Opis z n¢jaké debaty na MAGEU

Teoretikové tikaji, ze prostor "se rozpina" ( nerovnomeérné, viz inflace ) a ¢as "roste"- nartista :
projevuje se starnuti vesmiru. Chod ¢asu se pozoruje zde na Zemi jistym tempem, které je pry stejné po
celém vesmiru a to stejné ve vSech vyvojovych dobach od Tiesku dodnes. ( ? Jakoby ¢as bylo pouze
vesmirem ,,vyptjcené métidlo™ a né stavebnim prvkem ) A tikaji, Ze po zapocatém spusténi-odvijeni se
¢asu po big-bangu bylo ve vesmiru tolik hmoty jako ji je dnes v ¢ase 14,28 miliard let od "pocatku" (
tedy cca 10° kg hmoty je pry potad konstantni....? Méni se pouze forma hmoty ). Kde vzali pani
fyzikové na takova tvrzeni dikazy, jsem se nikde nedocetl.

A tésné po big-bangu tedy tato hmota 10°2 kg byla ve formé fotont, v podobé zéafeni. Postupné se
100% zareni-fotonti ménilo a ménilo na jiné Castice, vesmir chladnul, zamrzanim se zeslozitovala
hmota. Zeslozitovani hmoty ( ,,zmrazovani fotonti* )tim ma pivod a dtivod v rozpinani prostoru,
starnuti.

Fotonovy casoprostor po Tresku, izotropni, homogenni se pocal zvétsovat ( ,,roztahuje “ se metr, ac
ma stale stejny pocet bodii ), nikoliv vsak fotony, ty naopak se pocaly premeénovat ( co to je
>premenovani< ? kdo a co k nemu dalo popud, diivod a jak je mozné, jeste véda nevypdtrala ) a
. shlukovat“ v atomy, molekuly, slouceniny, ... DNA. Cas, jeho chod a rozpindni-natahovani metru mélo
vliv na tvorbu-preménu nehmotnych fotonii a neutrin na hmotnéjsi jiné castice. Cili jediné >déni<
majici vliv na preménu fotonii ve sloZitéjsi cdstice je ono starnuti a rozpinani....nic vic.( Mozna plus
zakon, zakony, které z toho vzchazi.) Rozpinani a starnuti
( coz je pouze a pouze pomér délky ku casu ) mélo vliv na chladnuti a to mélo vliv na genezi ¢astic byt

vvvvvvvvvvvv

z nich anorganickd hmota, pak organicka a pak ziva hmota ( bilkoviny-> DNA-> mozek-> védomi ->
az. 7?7 K povSimnuti nyni jeSté patii, Ze postupné po big-bangu, se vzdy jista ¢ast hmoty, méni, zbytek
zustane nafurt nezménén, tedy ¢ast fotond se pfemeénila na kvarky a elektrony, zbytek zistal v podobé
fotoni, ¢ast kvarkt a elektronii na vodik, zbytek vodiku zlstal beze zmény v téze Cisté podobé dodnes a
to cca 73 %, dal ze zbytku vodiku ,,co se chtél ménit®, se vyvinulo helium ; dodnes ho je cca 21%, ze
zbytku helia ,,co se chtélo ménit®, se vyvinuly ostatni prvky, téch je pouze tak 6% a z nich ,,co se chtéli
ménit* se vyvinuly slouceniny, uz jen 0,02% a pro organické slou¢eniny cca 0,000002 % a pro DNA cca
tim je ji vytvofeno méné a mén¢. Jakoby podle rovnice X.y = 1. ( X-mnozstvi ; y-slozitost )

Je vidét, ze tak jak plynul- odvijel se Cas, tak narlstala sloZitost hmoty ve vesmiru, a soucasné
ubyvalo procent té slozité...az t&€ DNA je ve Vesmiru jen 0,000000000000000002 % a ...a tak se
muzeme domnivat, Ze vlastné ta DNA je ve vesmiru jen na Zemi a nikde jinde .? Posloupnost
zeslozitovani hmoty kon¢i zde...jsme stfedem vesmiru co do slozitosti hmotovych struktur....pokud...
Pokud jsou jinde v tomto vesmiru také slozité struktury, pak jsou geneticky na jiné posloupnosti a to
znamena, Ze se na té jiné posloupnosti musely vyvijet postupné jiné zdkony, modifikované zékony,
aspon vice a vice ty starsi a starsi, ty prvopocate¢ni mohly byt shodné.

Biih :

Donedavna jsem mé¢l coby atheista pfedstavu, Ze >blih< je vlastn€ ona hledana sjednocena teorie, ona
univerzalni rovnice v matematické podobé ( matematika ze je zrcadlem piirodé€, prestoze se matematika
neobjevuje, ale konstruuje ) ; Myslel jsem si, ze bth je pravidlo = zakon pro chovani vesmiru, ze
vesmir ,,A* nemtiZze "sam o sob¢" existovat bez >zakonu<, bez >pravidla ,,p* < ; a myslel jsem si, ze
plati filozoficka rovnice : A krat "p" = existence.

Napadlo mé dnes, Ze by Blth mohl byt nejen ten Zakon sam o sobé¢, ale ze by to mohla byt 1 "realita",
ktera se také vyviji,ze neni stavem stale konstantnim, Ze i,,On‘ se méni, jako hmota. Hmota byla na
pocatku spusténi ¢asu pouze jako jednoduché forma - jako zafeni — fotony. A pak se hmota
zeslozitovavala. I Bih by mohl byt nikoliv nadpfirozeny, ale pfirozeny, néco jako ,,anti-DNA* jako
»anti-myslenka®, ktery se vyviji, zeslozit'uje se jeho stav z jednoduché formy na néjakou anti-slozitou ?.
Pak by mohl byt >bih< uvniti nas, v kazdém z nas je ?, existuje jako "slozité anti-pravidlo” (i v
pocitacich jsou z jednoduchych pravidel vygenerovany slozité abstraktni utvary aty se
skoro d&jou-¢ini se sami. Bith by tedy mohla byt jakasi >softwarova realita slozita v nas<, jako “zrcadlo
tj. anti- kone¢ného univerzalniho pravidla-zakona-rovnice, kterou hledame. Takze >btih< nam nic




nenafizuje, k ni¢emu nenabada, nefidi nas zivot, nehlida nase €iny,?...ale je-li jakymsi "zhusténym
multizédkonem", pak "se stava" védomim, svédomim a integrovanym chovanim nasi bytosti, nas samych.
Biih neni "osoba" mimo nas, ale my a On interagujeme podobné jako vyménné Castice, vzajemne¢ se
ovlivitujeme.

Pane Navratil, nerad Vas zklamu, ale az mi vysvétlite, jak a kdo viozZil do hmoty schopnost
samoorganizace, rad si Vase stranky prectu. Velkym zklamdanim je pro mne pan Svrsek, jehoz nékteré
pojmy (napriklad ad ignorantiam) nebo pozZadavky na védecké zkoumani vyuzivam. Po tomto vyroku

. Jestlize tedy date do hromady Srotu hodinky se zabudovanou schopnosti vytvaret dalsi hodinky,
dostanete po case misto chaosu vlastné usporadanou sadu hodinek* jiz odmitam ddle Vase internetové
stranky cist.

Pan Svrsek mi pripomind Hegela, ktery prohlasil, Ze mysleni je dialektické. Spravné mél Fict, je i neni
dialektické. Na jedné strané jsou u pana Svrska uvedeny pozadavky pozorovani a experimentu jako
podstatu vedecké teorie na druhé strané vse odsouva na miliardy let. Skoda, zZe se v nekterych lidech

zastavi intelekt tvasi v tvar zdravého rozumu, prrestoze jinak je jejich naddani od Boha neobycejné
vyznamné (bez ironie).

Prirodovedci mi nekdy pripadaji jako farizeové (a nejen me, mohl bych uvést ndzory Schopenhauera na

filosofy statnich univerzit, nebo neprijeti Iéku na vzteklinu pasizskymi nabubsenci na Sorboné), chovaji
se stejné jako my ostatni a ,, nevéstky a celnici n&s predejdou do kralovstvi nebeského.

Zdravi a duslednost ve vedeckém posuzovani svéta preje v novem roce A.Malach

moje odpoveéd’

Mlady muzi ( soudim Ze jim jste )

V tvodu bych dal nazor, ze vétici si rozdéluji do raznych kritérii, ale tu bych fekl tyto dvé :

a) verici ktefi prosté véri a piilis se nepletou do téch, co jsou bezvérci a nevycitaji jim jejich postoj

b) vétici, ktefi se naopak silné vznétlive pousteji do debat s nevérci, aby je znasilizovali k vite. Rad bych
VéFil, ze nepattite K té slupiné véricich co zavrhuje védu vude tam kde ji vyrabi bezvérec. Ptate se mé a
skoro natizujete, abych vam vysvétlil ,,schopnost hmoty samoorganizace® jinak se nebudete bavit ... uz
sam piistup je nevédecky a nerozumny...a myslim Ze nevoni ani véficim. | tak Vam svij nazor feknu,
protoze je to otazka dost z4sadni. Ja uz tu hotovou pravdu o ,,samoorganizaci‘ hmoty neznam, ale navrh
na vysvétleni mam. ( a totéz vysvétleni témer stejné principialné vysvétli i ,,mého Boha* ).
Samoorganizace slozité hmoty vypada sloZité proto, ze i slozitost je ,,stavem na posloupnosti zmeén
stavii““. SlozZitost a jednoduchost jsou koncovymi ,,prvky* téZe fady. SlozZitost se vyviji ze stavu
jednoduchého. Tak se pustim do povidani o ,,jednoduchém stavu®. Vé&fim totiz na princip stiidani
symetrii s asymetriemi ( do né&jaké posloupnosti ,,vybranych* a realizovanych stavi ze stavi k realizaci
nabizenych — fikdm tomu mantinely vyvéru postupoveho kroku ). Véfim, Ze bez principu — zadkonu o
stfidani symetrii s asymetriemi by tento vesmir neexistoval. Veskery vyvoj vSeho v tomto vesmiru je
,0dkézan* na platnost tohoto principu. To znamena4, Ze sloZité se vyvinulo pod timto principem z
jednoduchého. Jak ? To za chvili. J& mam a predkladam svou HDV tj. hypotézu kde se domnivam, ze i
hmota je vesmirem realizovana z veligin jinych tj. z veliginy Délka a veliginy Cas. ( zkraceng fe¢eno ze
hmota je ,,vyrobek* lokalnich k#ivosti samotného ¢asoprostoru, které na své cesté ke slozitosti jsou
nejprve jednodussimi Gtvary-vinobalicky ,,vyrobenymi z toho ¢asoprostoru ( uz na to staci ,,jen" tfi
vinobalicky --> elektron, proton, neutron a lze z toho ,,zeslozitovavanim® vyrobit celou Mendelejevovu
tabulku, celou chemii, celou biologii az k Sroubovici DNA....pouze Ze tii ,.kouskd* jejich kombina¢nim
zeslozitovavanim a spojovanim v multivinobali¢ky. Jak ? no a to je praveé to podstatné ... nékdo tomu
fik& samoorganizace ... a ja tomu fikam, ze zména stavu ( n&jakého zatracené primitivniho

vvvvv



podle zakona o sttidani symetrii v asymetrie. Lidové a zertovné ( ale velmi vystizné ) jsem to nazval
,,principem horkého bramboru®...takto : vezméte si brambor a dvé dlané. Brambor je vloZen do jedné
dlang, ¢ili v jedné dlani je ,,vSechno® a v druhé ,,nic*.( stav asymetricky, leva strana rovnice se nerovna
pravé stran¢ rovnice ). Nyni za¢néte piehazovat brambor z dlané do dlané a zvysSujte frekvenci az ...az
ad-absurdum. Pak se ptejte : kdeze ten brambor je ? V pravé dlani ? ¢i v levé dlani ¢i uprostied ? Kdy tu
je ,,rovnovaha stavu® ? kdy bude platit symetrie ? uz skoro ano, Ze, protoze skoro 10%°% + 1 = 1059
ba dokonce tu plati i to, Ze leva strana 10°°% = 10%°% piestoze ten brambor nezmizel, je nékde uprostied,
¢ili ani zde ani tam...Kdyby tohoto principu stéidani symetrii nebylo nic by se ve vesmiru nevyvijelo.
Dokonce ani zékony. (1) Tvrdim, tedy jsem piesvédéen, ze kdyZz vezmete z vesmiru libovolny vysek
jeho ¢casoprostoru, ze v ném nebude a neni symetrie stavi a pokud je pak se to ,,brzy* zméni na
asymetrii. Dostavam se k tomu, Ze ,,v§eobjimajici® slovicko samoorganizace hmoty do stavu slozitéjSich
je svou podstatou tim sttidanim symetrii s asymetriemi. Jak k ni maze dojit a dochazi ? Uz jsem to ve
své HDV mnohokrat vysvétloval na mnoha prikladech. Nyni zopakuji ten, ze Velky Tresk je praveé tim
»predélem® mezi dvéma stavy, stavem predeslym a stavem naslednym ( v tomto vyroku je ¢i neni uz
citit ,,¢as“ ? posloupnost stavii lze ji postavit ,,bez toku ¢asu“? ) Ja se domnivam, ze pied Tieskem (
tésné pied Tieskem, coz neni tiesk jakozto vybuch ale jen ona zména stavu ) byl stav symetricky tedy
¢asoprostor 3+3dimenzionalni byl plochy — nekiivy, totalné euklidovsky a proto v ném nebyla hmota (
ani pole ) ....hmota v té podobé jaka je po Ttesku. Tento stav symetricky byl ,,jednotkovy* (! ) interval
na dimenzi délkové zvoleny MUSEL byt prifazen k intervalu na dimenzi ¢asové tak a tak, aby jejich
vzajemny pomeér ,,jednotek* daval také jedna, a daval nekiivost systému ¢asoprostoru 3+3 D ; ¢ili cééé =
1/1. Po Tiesku nastalo ,,kiiveni ¢asoprostoru ( podle uz fungujiciho Principu vesmiru o stéidani
Symetrii s asymetriemi ) , tak ze nastal pomé&r intervalt na délkové dimenzi ku intervalu na casové
dimenzi jako nejednotkovy pomér. To je zakladem kiiveni — vinéni ¢p. A kriveni ¢p vede i k vyrobé
,,vInobalicka“ elementd hmotovych ( elektron, proton, neutron a dalsi, kterézto vinobali¢ky na
Planckovych skalach se pak propojuji do dalsich multivinobalickt ) ; ¢ili kiiveni ¢p vede do
posloupnosti 0 nespo¢tu kiivosti, do Utvari s ,,lokalni kiivosti“ = vlnobali¢ek....a to podle principu
stiidani symetrii s asymetriemi ... coz v ,,bohaté* posloupnosti volby moznosti dava ,,nespocet
moznosti* ale...ale objevi se nové pravidlo-zakon o ,, mantinelech vybéru z moznych“ ... a jsme u té
hmotové struktute ,,v mantinelech moznosti, které pocet volby stavii mozZnosti omezuji. Ano,
samoorganizaci ve slozité fazi vyvoje ( ve stopstavu na posloupnosti vyvoje ) budeme moci porozumét a
pochopit a ziejmé i napodobit a ovlivnit kdyZ ji pozname ( tu posloupnost ) od samého za¢atku, od
Tresku --> jak se ta posloupnost rekrutovala, jak vybirala postupové kroky ,,zrealizované ( na vyvojové
posloupnosti hotové ) z krokii nabizenych ( pfed kazdou volbou nasledného kroku ). Totiz ona ta
posloupnost vyvojové volby systémovych slozitostnich stavi neni linedrni ani néjaka jednoduse
nelinearni a neni jen ,,vétvenim do stromu vybéru® ... Stavy slozité maji, mohou mit ,,uvniti
multishluku vinobalickovém monobloky neménné (.anebo i proménné ) a méni se jen ,,povrchové™ tvary
multivinobali¢ku...to je ta komplexnost proménovani ...s ohledem na to co uz ,,vygenerovano*
vybérem od Tiesku bylo. Ja se domnivam, Ze hleda-li se ona Teorie vSeho, a mozna zapsana do jedné
rovnice, Ze tato rovnice bude velmi podobna ,,posloupnosti* stavt realizovanych i posloupnosti stavii
moznych nabizenych. Domnivam se, Ze chemie, ktera predbé¢hla fyziku v hledani poznani ,,jadra pudla“
by uz mohla napsat dnes ,,univerzalni zapisovou rovnici pro v§echny chemické reakce kdyby ... kdyby
... a ze by i biologie mohla napsat uz dnes ,,univerzalni“ zapisovou rovnici pro veskeré biologické
pochody kdyby ... kdyby a Ze by tyto dil¢i Giseky tj. ,,kus univerzalni rovnice chemické* a ,,kus
univerzalni rovnice biologické* mohly byt témi ,,fragmenty ,,z celé uplné univerzalni rovnice* kdyby...
a ta ze se bude zatracené podobat i té povaze a vizi stavby DNA samotné kdyby byla tato rovnice
napsana ,,znakovou fec¢i tak, aby uz odbourala tu ,,rozbijeci nekompatibilitu* pro Univerzalni rovnici,
kdyby...kdyby byla uz chemie schopna piepsat svou zapisovou techniku do binarni podoby, dtto
biologie a to podle toho posledniho ,.kusu univerzalni rovnice na urovni fyziky* tj. kdyby uz kone¢né se
pochopilo, Ze 1ze napsat vSechny fyzikalni interakce do rovnic pouze ze dvou znaki reprezentujicich
veliginy DELKU a CAS. J4 uz jsem tento pokus zacal ( ikdyZ s chybami a nedostatky ) : napsal/piepsal
jsem drtivou ¢ast vSech dodnes znamych fyzikalnich interakci do dvouznakové ( binarni ) feéi...a tudy
bude i cesta k pfepsani i vSech chemickych rovnic-interakci do takové rovnice kterd bude mit jen dva
znaky ( ¢ili pomoci nul a jednicek, nebo téch dimenzi veli¢in delky a ¢as ) ... a to jde, ja to ukazal. To je




zarodek nové cesty nejen k zapisu vSeho do jediné rovnice, ale k poznani Ze vSechno je po Tresku
vyrobeno jen ze dvou velicin.

Totiz ja se domnivam, Ze i1 zékony, principy a dalsi ,,omezeni a podminky pro chovani hmoty* se také
rodi-vyviji-zjevuji-vytvaieji-rodi-nastavaji a to od Ttesku postupné. Ze po Velkém Tiesku neexistovaly
vSechny zékony co je dnes zname ihned, ze se i zakony ( nejen fyzikalni, ale i ty chemické a biologické
) vyvijely a sestavovaly se do posloupnosti postupné, ze po Tiesku napiiklad neexistoval zakon o reakci
organismu lidského na penicilin, Ze neexistoval zakon o chovani kyselin k zasadam atd. | zakony se
vyvijely a fadili se ,,v paralelni posloupnosti* podél posloupnosti, ktera se vyvijela pro zeslozitovavani
hmotovych struktur. Samoorganizace neni ,,libovolnou hrou* ptirody nazdarbih, je velmi, velmi
podminénou hrou vazeb uz zrealizovanych ,,stavi“ hmotovych z €p...a stavu ,,nabizenych* moznych

Pokud tu existuje ,,stav* nazvany ,,artefakt --> veli¢ina Délka a veli¢ina Cas ( obé jako dvé strany jedné
mince jedné jakési pred big-bangové Velveli¢iny a z nich se zrealizuje hmota ) a ,,stav* nazvany ,,zakon-
pravidlo®, pak spojenim z toho plyne filozoficko-logicka rovnice

A(artefakt ) krat Z( zakon ) = Vesmir. ...

dokonce tato rovnice pojme i moznost tivahy o existen¢nu versus neexistenéno a moznost uvahy o

Bohu. Reknu jen pozndmku ( vice jsem o tom uz fekl v HDV na mych web strankach ) Ze i Boha lze
kvalifikovat jako ,,stav‘ ( vyhovujici té rovnici ) stav hmotovy slozity ( zivy ) i jednoduchy ( nezivy ),
tedy stav nehmotovy, coZ je stav ,,zakona-zdkonu* — vyrok ,,Btih je zakon...napt. zakonem o stiidani
symetrii s asymetriemi, Biih je cokoliv v tomto vesmiru...extrémné je tedy i,,Nic*....nebo ,,VSechno.
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Evoluce vyrabi "dopredu'" mutace, "dozadu" klony

Néazev:
evoluce vyrabi "doptedu" mutace, "dozadu" klony"
Datum: 11.02.06 12:39
Autor:
Navratil

Zephir mluvi o pocatecni fazi vyvoje vesmiru kdy dochazi k procesu narusovani symetrie — mtij souhlas.
V mych popisech vesmiru to presentuji téméf shodné, ale jinou ( nedokonalou ) ¢estinou jako
posloupnost stfidani symetrii a asymetrii stavii ve vesmiru od jeho ,,po¢atku®, v niz dochézi k
zeslozitovavani hmotovych struktur ... atd. v jinych debatach. Ale soubézné s touto domnénkou zakona
o stiidani symetrii s asymetriemi doddvam uvahy, Ze v této posloupnosti se postupoveé kroky ,,vybiraji*
v mantinelech moZnosti, které jsou omezené, mozna fddoveé hodné. Déle si myslim, ze evolucni vybér
realného postupového kroku je sice ndhodny, ale pouze v tom ,,koncovém mantinelovém rozmezi*,(
kambrické exploze druhil je obdobi, kdy ,,na stromu vyvoje* se zrealizovalo hodn¢ paralelnich vétvi,
paralelnich mantinelovych moznosti, coz neni proti zakonu vybéru a stéidani symetrii a v takové zméti
»svépravnych pokracovatelti” se pozdé€ji rozhodlo kolik z nich budou klonové a kdo z nich bude
jedinym pokracovatelem posloupnosti, stromu vyvoje ) uz nelze ménit predchozi vybrané stavy — viz
Sroubovice DNA. ( uméle mize-umi z DNA vystiihnout sekvenci pouze ¢lovek, nikoliv pfiroda ). Proto
si myslim, Ze ,,minuly* evolu¢ni stav na posloupnosti evoluce v posouzeni s budoucimi moznymi stavy
na stromu vyvoje se stava ,.klonem® .... z bakterie se uzZ nemtize vyvinout Zaba a z Zaby dnesni se uz
nemuze vyvinout antilopa ani za 500 milion let. (! ). Takze vyvojova posloupnost je néco jako ,,tok-
feka-strom® na kterém se mohou paralelné v jisté fazi vyvojové urodit ,,druhy, poddruhy, variantni
mutace* ale nemohou se ze starSich stavii ,,ukoncenych* vyvinout duplicitni napf. soudobé stavy...na
posloupnosti vyvoje zlstavaji ,,vyrobky* evoluce pouhymi klony. Pro¢ ?, tok-odvijeni ¢asu je toho
divodem...atd. jina diskuse jindy.

Pak je tu pan, pfispé€vatel, co se nechtél predstavit a ekl : ,,Kdopak vi, co by se délo, kdyby se nikdo
nedival. Jak vime od Schrédingra,....“ No, to je ono. Divanim se-ohmatavanim ménime situaci
pozorovanou. Ale ikdyz se nedivame tak ,,se diva“ pfiroda ,,sama na sebe*, tedy ona ohmatava okoli, (
lokalni stav — diblik je ohmatan jinym lokalnim diblikem a to oboji je ohmatano globalni gravitaci atd. )
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ohmatéava kazdy kazdého a tim se méni, tim probih4 ten proces zmén symetrii v asymetrie a naopak ...
atd.

Kral Kojot : urcite by ste sem se nechodil nahlizet, kdyby tu nebylo néco legracniho... od fyziki, neb
Kojoti tu legraci neumi...

To, ze se nedochovalo mnoho fosilii z jednoho obdobi a z druhého dochovalo vic a z jiného zZadné, neni
chyba téch co fosilie zkoumaj ...spi§ Boha, co tu nechaval halabala dtikazy o vyvoji.

Nazev:
ryba je klon, ¢lovék uz taky
Datum: 21.02.06 10:47
Autor:
Navratil

Kdosi ekl tuto vétu : Lidé jsou vedlejsi produkt vesmiru - dé se to povazovat viceméné i za formu
urcitého "odpadu.

Pokud vesmir produkuje ... tak za produkt je nutno povazovat nikoliv stav ¢asoprostoru a jeho zmény,
ale stav hmoty. Po Velkém Ttesku se vyprodukoval vodik. Od té doby se vodik-produkt neméni a
vesmir ho uz neprodukuje, pouze >pouziva<. Vesmir co nésledn¢ produkuje, je nova kombinacni
sloZitost hmoty. Vyprodukuje-li kyselinu sirovou ( evolu¢nim stfidanim symetrii s asymetriemi ) na
casové Skale vyvoje, pak uz ona kyselina ztstane navéky takova jaka je, tedy s neménnymi vlastnostmi,
sloZzenim a chovanim.Vyprodukuje-li vesmir rybu, pak ta ryba je na vrcholu pyramidy slozitosti hmoty v
nové fazi evoluce tj. ,,neviditelnému‘* doteku-procesu kombinovani v § e ¢ h do té chvile navyrabénych
zékont a navyrabénych hmotovych struktur az se potkaji takové stavy hmotové a zdkonové, ze nastane
ona zména symetrie ( zdkon zachovani ) v asymetrii a ,,narodi se* z toho ( z minulych produktii a
interak¢nich zakonl ) novy stav, nova hmota a novy ( dalsi ) zakon a nova rovnovaha ...ryba piejde v
obojzivelnika. OvSem ostatni ryby zlstavaji uz jako klony dal, bez promény. Jako vodik zistavéa od
svého vzniku pouze totoznym nezménitelnym prvkem — vodik je navéky klon. Ryba je navéky klon, ale
onen vytvor zmény asymetrie v symetrii tj. vytvor zeslozitovani udé€lal z ryby obojzivelnika....ten dal
Zije ...Je na vrcholu pyramidy az ptijde dalsi stupen promén ...vesmirem nakombinovanych struktur
hmotovych a zékonovych co ,,se selektuji* v mantinelech moZnosti a vesmir vyrobi dalsi novou
ztstanou klonem ... nové jsou stale epitelem na vrcholu stromu a razi si dalsi véticky.

Takze nesouhlasim s tim, Ze Clovek je ,,odpad‘ vesmiru. Ne, naopak ¢loveék je produkt vesmiru a to
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méné a mén¢ , tak piisti ,,nadDNA* bude jesté slozitejsi ( t€z81 nez minula ) ale jesté >leh¢i sumou< v
pomeéru k 1052 kg veskeré hmoty, mozna to bude ,,zhmotnéné védomi* ... ? ? 7 ...rodici se vSevédouci,
sestavujici se, konstituujici se Bih ... je v nds, my jsme jeho podnoZzi, ,,stavitelem*. ( Jeden vodik je
lehky = 3 jednotky, ale suma vodiki je 70% vesmirné hmoty. Jedna kyselina sirova je o kousek t&éz§i pf.
300 jednotek, ale suma kyselin sirovych ve vesmiru uz je jen 0,002% . Jedna bilkovina je jeste t€Zsi pf.
105 jednotek, ale suma vSech bilkovin je uz jen 0,000000002% v celém vesmiru. Jedna DNA je jeste
téz81 kombinaéni soubor hmotovy, ale suma v§ech DNA ve vesmiru uz je jen
0,00000000000000000000000000002% .... atd. Jedna DNA je ,,svazany kombinacni blok* nejtézsi a
pritom suma-soucet téchto >blokli< je nejmensi ve vesmiru. Jeden vodik je ,,svazany kombina¢ni blok*
nejlehdi a pfitom suma-soucet téchto >bloki< je nejvétsi ve vesmiru....proto selekci darwinovského
vyvoje bude dalsi ,,svdzany kombinacni blok* nadDNA ¢i co jesté tézsi a bude ho do souctu ztracené
malo, bude vyprodukovan z 6ti miliard lidi jen v jednom lidu...mozn4 vesmir ¢eké az téch lidi bude
»dostatek* napt. 15 miliard a pak nastane ta ,,mantinelova chvile* kdy se zrodi nova nadDNA co spolu s
jinymi méné¢ slozitymi komponenty ,,zrodi — proplete nového tvora. My ostatni lidé budeme navéky jen
klony...jako ta ryba jim je do dnes.

Nazev:
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panu Otaznikovi

Datum: 22.02.06 16:04
Autor:
Navratil

Otaznik : Jesté jste nedal na talit svickovou a uz tikate, Ze neni dobra. ( fikate, Zze vzniklo nedorozuméni
mezi Vasim nazorem a mym a jeste jste sviij nazor nedal do placu )

Opisi sem co jsem ekl nedavno :
12-01-06 22:56

Nikdo jesté nezjistil, zda fyzikalni konstanty ( a parametry ) byly ,,vhozeny* do vesmiru pii jeho zrodu (
anebo dokonce o chlup diiv ) jak uz skoroptesveéd¢ive, skorobezpochybné o tom piSe pan Zoe. Proto
budu mit ,,stejnou pravdu‘ /ne-li vyssi/ kdyz se budu domnivat, ze fyzikalni konstanty nebyly nastaveny
na pocatku, ale >rodily se postupné< s vyvojem vesmiru. Z tohoto navrzen¢ho predpokladu plyne

az se ona dostavi. Tak jak hmota od polévky fotonli postupné zeslozitovala, tak v ruku v ruce s touto
genezi hmoty se rekrutuji ptislusné zakony a pravidla. V galaxii, kde najdete hvézdu pouze protonovou,
nebo heliovou anebo mix s vodikem a nic vic, tak tato hvézda bude na posloupnosti vyvoje az ke
dne$nimu stafi takova, Ze na ni bude panovat par zdkonll vyvojovée starsich plus par zdkonl novych co
se jesté urodi v budoucnu té hvézdy a dost. Nikdy tam nevznikne zdkon o slucovani kyselin se zdsadami
na stl. Tato hvézda je v jiné posloupnosti vyvoje geneze zeslozitovani hmotovych stavii nez v jaké
posloupnosti je Zemé. Cili jiné vesmiry s jinymi antropisckymi principy &i co — nikoliv. V tomto
vesmiru nastavaji posloupnosti geneze hmotovych struktur. Nespocet posloupnosti realizovanych
vybérem v moznostech mantinelti. Nékteré posloupnosti konci jistym ,,neslozitym* vyvojem ve slepé
ulicce jiné dojdou ve svych posloupnostech kousek dal, vyvine se tam tfebas planetarni soustava a...a
dost. ( +par jednoduchych sloucenin ) TakZe na pocatku plati prvni zdkon pro veskerou hmotu, pak
nastupuje zeslozit'ovani hmotovych struktur a k nim ,,objevovani se* dalSich ptibyvajicich zékont //
fyzikové tomu tikaji, Ze od univerzalni prasily se odd¢lila gravitace, pak se odd¢lila silné interakce pak
se odd¢lila dalsi atd. — oddé€lovani chapu jako rekrutovani nového pravidla-zékonu podle potieby k
,vyrobené* sestavé kombinace hmotovych struktur vzajemné i1 s Casoprostorem atd.//. Prvnich par
zakonu zfejmé plati na témét vSechny slozité hmotostruktury. OvSem tak jak nastava zeslozit'ovani
struktur, tak ,,se rodi nova pravidla“ a to selektivné. Na hvézdé, kde neni uran se pravidlo o radioaktivité
neprojevi, pravidlo sene o bj e v i a tedy tam ,,platit ani nebude*, tato hvézda ( i posloupnost ) je uz
mimo genezi ( antropicky ) na hlavnim stromé vyvoje. Na Zemi ziejmé& jsme ve vyvoji slozitych struktur
nejdale. VSude ve vesmiru je hmota méné slozitd ( jsme sami, jsme stfedem vesmiru nikoliv
geometricky ale ve ,,vyrob¢ slozitych struktur® — ¢lovéka s rozumem a tak jejich posloupnosti kon¢i ve
slepych ramenech na slepych vyvojovych vétvich. Tak jak ryba na Zemi vyvojové byla v urcitou
historickou dobu na vrcholu, tak potom ztistala na slepé vétvi a uz nikdy ,,ze soucasné ryby* se nemuze
vyvinout savec a ¢lovek. Tak to plati i1 pro riizné seskupeni hmoty ve vesmiru. Pokud jsou hvézdami
pouze s atomy ¢i par molekul, plati na né€ ( pro n€ ) jen urcity poc€et k tomu ,,zrodicich se zakonii* , ale
tam projevovat ani zdkony pro chovani makromolekul ( coz je organick4 chemie ) Na hvézdée
neutronové prosté organicka chemie neplati ( pfestoze bude stara 14,24 miliard let jako my ), neb ona je
v posloupnosti vyvoje na slepé vétvi a uz nikdy se na takové neutronové hvézde¢ zivot nezrodi ; ona
nikdy neprojde vyvojem k fazi bilkovin a Zivota — ona je ,,jiny vesmir* tedy nikoliv, ona je >v naSem
vesmiru< na jiné realizované posloupnosti...., a téch je zatracené¢ mnoho. To je ten antropicky princip, ze
jen jedna posloupnost, jen jedna vétev mize vést k zivé hmot¢ a k ¢lovéku postupnym ,,vznikdnim
slozitych kombinacnich struktur hmotovych 1 zdkonovych k tomu soubézné. Ostatni vétve konci ve
slepych uli¢kach s jednodussi formou svého vyvoje zeslozitovani hmotovych struktur a tedy i s
vyvojem posloupnosti zdkonii spfazenych a spolunabalenych. Jinde ve vesmiru mize SETI nalézt jen
méné vyvinuté ,,vesmiry* tedy nikoliv vesmiry, ale jiné vétve, jiné realizované posloupnosti
zeslozitovani hmoty v tomto vesmiru. Prosté néé¢ vSude dojde k totoznému zesloziténi ani v riznych
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historickych ¢asech jako ryba zlstala dal uz jen klonem a uz nemtize byt na vrcholu epitelu vyvoje.
Anebo. Pokud na jiné slunec¢ni soustave, ne jiné, ale stejné jako nase, vyvojové realizované posloupnosti
( pouzitych konstant v nabidnutych mantinelech ) povede vyvoj skorostejnym zptisobem vybéru
zeslozitovavani hmotovych struktur a tedy podobné tam vyvoj dojde >k rybé<, tak ryba tam take dal
ttebas povede geneticky k savclim ale sama mitiZe projit jinou podruznou slepou vétvi nez na Zemi a tak
Zemi nerealizovalo. Ale vyvoj ryby v savce se nékde zastavi ( zde se nezastavil ) tim se podobné
vyvojové posloupnosti jen malo lisi. To pak mizeme v SETI nalézt ve vesmiru ,,n¢jaké znamky zivota“
a presto ty znamky ziistanou uz zakonzervovany jen jako znamky, budou jen a pouze znamkami a
nebudou dikazem vyvinuti se az k ¢lovéku. Zda nakonec nase posloupnost s zivotem, clovékem a
duchem clovéka také skonci ,,jako slepa vyvojova vétev®, to nevim, mozna pak jinde, kde vyvoj jinych
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zjistovat nebudeme.
12.03.2005



	Evoluce vyrábí "dopředu" mutace, "dozadu" klony

