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(01)- There’s a lot of mathematics in physics, as you have undoubtedly noticed. But what’s
the difference between the math that we use to describe nature and nature itself? Is there any
difference? Or could it be that they’re just the same thing, that everything *is math? That’s
what we’ll talk about today. I noticed in the comments to my earlier video about complex
numbers that many people said oh, numbers are not real. But of course numbers are real.
Here’s why. You probably think I am “real”. Why? Because the hypothesis that | am a human
being standing in front of a green screen trying to remember that the “h” in “human” isn’t
silent explains your observations. And it explains your observations better than any other
hypothesis, for example, that ’'m computer generated, in which case I’d probably be better
looking, or that I’'m a hallucination, in which case your sub consciousness speaks German und
das macht irgendwie keinen Sinn oder? We use the same notion of “reality” in physics, that
something is real because it’s a good explanation for our observations. I am not trying to tell
you that this is The Right Way to define reality, it’s just for all I can tell how we use the word.
We can’t actually see elementary particles, like the Higgs-boson, with our own eyes. We say
they are real because certain mathematical structures that we have come up with describe our
observations. Same thing with gravitational waves, or black holes, or the particle spin. And
numbers are just like that. Of course we don’t see numbers as objects walking around, but as
attributes of objects, like the spin that is a property of certain particles, not a thing in and by
itself. If you see three apples, three describes what you see, therefore it’s real. Again, if that is
not a notion of reality you want to use, that’s totally okay, but then I challenge you to come up
with a different notion that is consistent and agrees with how most people actually use the
word. Interestingly enough, not all numbers are real. The example 1 just gave was for integers.
But if you look at all numbers with infinitely many digits after the decimal point we don’t
actually need all those digits to describe observations, because we cannot measure anything
with infinite accuracy. In reality we only ever need a finite number of digits. Now, all these
numbers with infinitely many digits are called the real numbers. Which means, odd as it may
sound, we don’t know whether the real numbers are, erm, real. But of course physics is more
difficult than just number. For all we currently know, everything in the universe is made of 25
particles, held together by four fundamental forces: gravity, the electromagnetic force, and the
strong and weak nuclear force. Those particles and their forces can be mathematically
described by Einstein’s Theory of General Relativity and Quantum Field Theory, theories
which have been remarkably successful in explaining what we observe. For what the science
is concerned, I’d say that’s it. But people often ask me things like “what is space-time?”’
“what is a particle?”” And I don’t know what to do with questions like this. Space-time is a
mathematical structure that we use in our theories. This mathematical structure is defined by
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its properties. Space-time is a differentiable manifold with Lorentzian signature, it has a
distance measure, it has curvature, and so on. It’s a math thing. We call it “real” because it
correctly describes our observations. It’s a similar story for the particles.

(01)- Jak jste si nepochybné vsimli, ve fyzice je mnoho matematiky. Ale jaky je rozdil mezi
matematikou, kterou pouzivame k popisu piirody a prirody samotné? Je v tom néjaky rozdil?
Nebo se muze stat, Ze jsou Uplné stejné, Ze vSechno *je matematika ? O tom si dnes povime.
tikalo, ¢isla nejsou skutecna. Cisla jsou ale samoziejmé realna. Cisla @_reélné

v matematice, tj.v lidskych abstrakcich, které pouzivame na popis reality. [Nejsou| ,,fyzikalné
realna” ve Vesmiru. Matematika fyzikalni realitu. Bez matematiky by fyzikalni
realita také existovala. Bolest je stav lidského organismu, je realna ,,jako interakce*
hmotovych atomd ¢i slouc¢enin chemickych, ¢i biologickych..., takze ,,bolest” vypovida o
stavu reality, ¢isla ne. !! Budeme-li mit zmét’ ¢isel chaoticky ,,plivnutych* na papir, nebudou
vypovidat nic o realité ani o fyzice. Zde je divod. Pravdépodobné si myslite, Ze jsem
,.,skute¢na“. Pro¢? Protoze hypotéza, ze jsem lidska bytost stojici pred zelenou obrazovkou a
snazici se zapamatovat si, ze ,,h“ v ,,clovéku* neni tiché, vysvétluje vase pozorovani. A
vysvétluje to vase pozorovani 1épe nez jakéakoli jind hypotéza, naptiklad, Ze jsem pocitacove
generovana, v takovém ptipadé bych asi vypadala Iépe, nebo Ze jsem halucinace, v takovém
piipadé vase podvédomi mluvi némecky a das macht irgendwie keinen Sinn oder? Ve fyzice
pouzivame stejny pojem ,,reality, Ze néco je skute¢né, protoze je to dobré vysvétleni nasich
pozorovani. Nase pozorovani reality je$t€ nemusi byt ,,skute¢na realita®, rovnéz matematika
neni pozorovani reality a tedy neni ,,skutecna™ Nesnazim se vam fikat, zZe toto je Spravny
zpusob, jak definovat realitu, je to jen pro me vsechno, co mohu fici, jak pouzivame toto
slovo. Na vlastni o¢i ve skute¢nosti nevidime elementarni ¢astice, jako Higgsiv boson.
Rikame, Ze jsou skute¢né, protoze uréité matematické struktury, se kterymi jsme piisli,
popisuji nase pozorovani. To, co pravé Sabina fekla, neni dobfe. My-lidé se ¢asto chovame
tak, Ze si ,,vymyslime* teorii, podepfenou ,,vymyslenymi ¢isly-rovnicemi* a pak k tomu
hleddme realitu...; v ptipad¢ Higgs-bosonu jsme ho hledali ,,zutive* abychom zatlacili svou
»splasklou pychu* kdyby to nevyslo. JenZe jsme mohli ,,pro Higgse* navrhnout cokoliv —

v ¢islech a predikcich — a stejné bychom Higgse nasli, ...nasli bychom ho i v rohliku. Pokud
chceme ubranit svou jeSitnost. Hoggs-boson ,,se navrhnul a ,,proto* jsme ho nasli. Jsem
presvédcen, Ze kdybychom ,,navrhli ,,axion, tachyon apod* ( nebo Belzebuba ), tak ho v téch
,»Cislech a matematickych abstrakcich® také najdeme To Ze jsem ,,objevili* ,.Cisla* nemusi byt
objevem Higgse-fyzikalni castice. Totéz s gravitacnimi vinami, ¢éernymi dirami nebo rotaci
¢astic. Tyto abstrakce popisuji ,,pozorovanou realitu“. Spin ¢astic, je-li realny, pak ho umime
»popsat ¢isly = matematikou. Ale to, ze umime ,,vyrobit matematiku* = popis !!! pro spin,
jesté neni zarukou, ze ¢astice v realu spinem oplyva. A ¢isla jsou prosté takova. Jsou
navrzenym znakovym popisem reality. Cisla samoziejmé nevidime jako objekty prochazejici
kolem, O.K. Clovék je realita fyzikalni. Chceme-li tuto realitu (¢lovéka) popsat ,,&isly” mozna
to jde, ale je to nepohodIné, slozité. ( podobné je nepohodIné psat interakce jaderné fyziky ve
dvouznakovém systému jak to déla HDV http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/eb/eb_002.pdf . Proto ,,stara* zapisova technika bude uzite¢néjsi prestoze
by se ukdzala pravda na strané dvouznakovych realit ). Z Cisel ovSem vyrobit ¢loveéka nelze !!,
ale jako atributy objektii, jako je rotace, ktera urgitych &astic, nikoli véc sama o
sob&. Hmotnost je také ,,vlastnosti® hmotovych ¢astic ( 25 zakladnich ¢astic) a z nich
postaveny "hmotové konglomeraty” jako jsou atomy, molekuly, slouc¢eniny, biologické
struktury. Kazda sestava z jednoduchych ,,komponenti ma svou originalni vlastnost Pokud
vidite tfi jablka, ¢islo 3 popisuje, co vidite, proto je to skutecné. Ne, ¢islo tfi, tj. trojka,
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nepopisuje ,,objekt reality* ( tf1 jabka je totéz jako 2 miliardy atomt jabka. ) Opét plati, ze
pokud to neni pojem reality, ktery chcete pouZit, je to zcela v poradku, ale pak vas vyzyvam)
vymysleli jiny pojem, ktery je konzistentni a souhlasi s tim, jak vétsina lidi toto slovo
skute¢né pouziva. A o to jde . Vezmu realitu a ,,popisi ji* né€jakou abstrakei, napt. vezmu
Hubbleho pozorovani a popisi ho ,,jako rozpinani vesmiru a budu tvrdit, ze moje abstrakce je
pravdiva. Ne Hubble se mylil, vesmir se nerozpind, ale se ,,rozbaluji kiivosti dimenzi
Casoprostoru‘, coz je na tomtéz pozorovani postavena ,,nova matematika, nova c¢isla, nové
abstrakce. Kazdé pozorovani reality I1ze ,,zamontovat do vymyslenych teorii ( viz Higgs-
boson ) a tvrdit, Ze ta pozorovani ,,sedi na abstraktni pfizptisobenou tomu matematiku®. Je
zajimavé, ze ne vSechna ¢isla jsou skute¢nd. Priklad, ktery jsem pravé uvedla, byl pro cela
Cisla. Pokud se ale podivate na vSechna ¢isla s nekone¢né mnoha ¢islicemi za desetinnou
¢arkou, ve skutec¢nosti nepotiebujeme vSechny tyto ¢islice k popisu pozorovani, Jiste.

K popisu reality nepotiebujeme ,,pouze* ¢isla...(( matematika jsou ,,¢islo krat ¢islo* ; fyzika
jsou ,.¢islo krat fyzikalni veli¢ina, objekt reality* )) protoZe nemtzeme nic méfit s
nekonec¢nou presnosti...Ve skute¢nosti potiebujeme pouze koneény pocet ¢islic. My
potiebujeme ; Vesmir nepotiebuje. VSechna tato ¢isla s nekone¢né mnoha ¢islicemi se
nazyvaji skute¢na ¢isla. Coz muze znit divné, nevime, zda jsou skuteéna ¢isla, ehm, skute¢na.
Cisla jsou pro zvolenou abstraktni zapisovou techniku skute¢na, ale nejsou nutnd ,,pro
existenci té reality*. Tam plati zdkony, které nemusi byt postaveny jen ,,na zakladné Cisel®,

s podporou ¢isel ; mozna zakony ani ¢isla neobsahuji, nepotiebuji * Ale fyzika je samoziejmé
obtizné&jsi nez jen ¢islo. Co v sou¢asné dobé vime, vSechno ve vesmiru je tvoieno 25
Casticemi, které drzi pohromad¢ ¢tyti zakladni sily : gravitace, elektromagneticka sila a silna a
slabd jaderna sila. Tyto ¢astice a jejich sily 1ze matematicky popsat Sabina potvrzuje mj
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realitou samotnou. Einsteinovou teorii obecné relativity a teorii kvantového pole, coZ jsou
teorie, které byly mimoradné Uspésné pii vysvétlovani toho, co pozorujeme. Vysvétlovani-
popis reality 1ze zdarn€ vykonat ¢imkoliv smysluplnym, a nemusi to byt pouze ,.Cisly -
matematikou® a rovnicemi, jak tvrdili mi oponenti celé 2 roky v diskusich, Ze nelze vesmir
popsat napt. pomoci HDV. Co se tyka védy, fekla bych, Ze to je ono. Ale lidé se mé ¢asto
ptaji na véci jako ,,co je ¢asoprostor?* "Co je ¢astice?" A nevim, co mam s takovymi
otdzkami délat. To je smutné..., kosmolog by to uz védét mél. Moje HDV piedevsim !!!! fesi
tyto dvé otézky, jsou zasadni a stézejni. Casoprostor je matematicka struktura, Chyba, velka
chyba, absolutni chyba. Casoprostor je ,,fyzikélni artefakt®, nikoliv ,,matematicky artefakt®.
Fyzikalni artefakt ktery ,,se predvadi* 3+3 dimenzemi v geometrické podobé dvou fenoménti
= veli¢in ,,Délka“ a ,,Cas*. Ty jsou 1 ,,stavebnimi kameny* hmoty, 1 fyzikalnich poli, tedy

V podstaté i sil. Casoprostor neni to matematicka struktura, ale lze ji popsat jako hladkou ( ale
i zrnitou ) sit, rastr, pfedivo, 3+3 dimenzi dvou veli¢in ,,délka a ¢as®, kde ty dimenze nejsou
matematicke, ale fyzikalni artefakty. kterou pouzivame v nas$ich teoriich. V teoriich
pouzivame ony veliiny fyzikalni, ptedevsim ,,délku* ( tf1 dimenze jakoZto prostor ) a ,,cas* (
jakozto ,,Casor také se tfemi dimenzemi ) Tato matematicka struktura je definovana svymi
vlastnostmi. Vlastnosti maji dimenze, nikoliv ,,matematicka struktura®. Dokonce vSechny
vlastnosti v§eho ve vesmiru pochazi ze struktur kiivosti téch dimenzi, nikoliv ze struktur
matematiky. Casoprostor je diferencovatelny variator s Lorentzovskym podpisem, ma métitko
vzdalenosti, ¢asoprostor ,,nema‘ méfitko, ale my lidé mizeme volit intervaly na dimenzich.
Mozna lze fici, ze 1 sam Vesmir si ,,kvantuje* dimenze do jednotek intervalii 1 Casovych i
délkovych a dava je do vzajemnych vztaht, ma zaktiveni atd. Je to matematicka veéc.
Zaktiveni dimenzi nemusi byt ,,matematicka véc* ale Ize tu kiivost tou matematikou
popisovat. Jak ikam matematika tu je na popis reality, nikoliv realitou samotnou Rikame
tomu ,,skute¢né®, protoze to spravné popisuje naSe pozorovani. Redlna pozorovani mizeme



popisovat v§im moznym tedy i dobfe i $patné. Je to podobny ptibéh pro ¢astice. ?? < Co tim
Sabina myslela, by mé (dost) zajimalo.

(02)- A particle is a vector in a Hilbert space that transforms under certain irreducible
representations of the gauge groups. That’s the best answer we have to the question what a
particle is. Again we call those particles “real” because they correctly describe what we
observe. So when physicists say that space-time is real or the Higgs-boson is real, they mean
that a certain mathematical structure correctly describes observations. But many people seem
to find this unsatisfactory. Now that may partly be because they’re looking for a simple
answer and there just isn’t one. But I think there’s another reason, it’s that they intuitively
think there must be something more to space-time and matter, something that distinguishes
the math from the physics. Something that makes the math real or, as Stephen Hawking put it
“Breathes fire into the equations”. But those mathematical structures in our theories already
describe all our observations. This means just going by the evidence, you don’t need anything
more. It’s therefore possible that reality actually is math, that there is no distinction between
them. This idea is not in conflict with any observation. The origin of this idea goes all the way
back to Plato, which is why it’s often called Platonism, though Plato thought that the ideal
mathematical forms are somehow beyond human recognition. The idea has more recently
been given a modern formulation by Max Tegmark who called it the Mathematical Universe
Hypothesis. Tegmark’s hypothesis is actually more, shall we say, grandiose. He doesn’t just
claim that actually reality is math but that all math is real. Not just the math that we use in the
theories that describe our observations, but all of it. The exponential function, Mandelbrot
sets, the number 18, they’re all real as you and 1. If you believe Tegmark. But should you
believe Tegmark? Well, as we have seen earlier, the justification we have for calling some
mathematical structures real is that they describe what we observe. This means we have no
rationale for talking about the reality of mathematics that does not describe what we observe,
therefore the mathematical universe hypothesis isn’t scientific. This is generally the case for
all types of the multiverse. The physicists who believe in this argue that unobservable
universes are real because they are in their math. But just because you have math for
something doesn’t mean it’s real. You can just assume it’s real, but this is unnecessary to
describe what we observe and therefore unscientific. Let me be clear that this doesn’t mean
it’s wrong. It isn’t wrong to say the exponential function exists, or there are infinitely many
other universes that we can’t see. It’s just that this is a belief-based statement, not supported
by evidence. What’s wrong is to claim that science says so. Then what about the question
whether we are made of math? Well, you can’t falsify this hypothesis. Suppose you had an
observation that you can’t describe by math, it could always be that you just haven’t found the
right math. So the idea that we’re made of math is also not wrong but unscientific. You can
believe it if you want. There’s no evidence for or against it. I want to finish by saying I am not
doing these videos to convince you to share my opinion. | just want to introduce you to some
topics that I think are thought-stimulating, and give you a starting point, in the hope it will
give you something interesting to think about. This video was sponsored by Brilliant, which is
a website and app that offers a large variety of courses on science and mathematics. The math
that we learn at school is really just a tiny part of all the known mathematics, and if you want
to get an idea what else there is in the world of mathematics, Brilliant is a great starting point.
Their courses are interactive so you’ll be challenged with questions along the way which
allows you to check your understanding. If you liked this video you may for example want to
check out their Mathematical Fundamentals course, which covers a mix of logic, number
theory, and algebra. To support this channel and learn more about brilliant go to brilliant dot



org slash sabine and sign up for free. The first 200 subscribers using this link will get 20
percent off the annual premium subscription. Thanks for watching, see you next week.

(02)- Castice je vektor v Hilbertové prostoru, ach booze , hriiiitiza. . . ¢astice je fyzikalni
realita = ve Vesmiru a né na papite v ,,H-H-H prostoru®, a je-li POPSANA lidmi, pak, pak ten
,,popis‘ ¢astice mize byt mozna i vektor v ““Hilbertové “““ prostoru, coz opét neni
fyzikalni prostor, ale lidska konstrukce-abstrakce na papife,.. ktery se transformuje za urcitych
neredukovatelnych reprezentaci skupin métidel. To je nejlepsi odpovéd’ na otazku, co je
castice. Ja znam lepsi odpovéd’. Tyto ¢astice opét nazyvame ,,skute¢né*, protoze spravné
popisuji, co pozorujeme. Kdyz tedy fyzici fikaji, ze ¢asoprostor je skute¢ny nebo Higgsuv
boson skute¢ny, znamena to, ze ur¢itd matematickd struktura spravné popisuje pozorovani.

V tomto smyslu ano, ¢asoprostor je skutecny, ale nikoliv tim, ze ho my-lidé spravné /
nespravné popisujeme v matematice a pomoci c¢isel. Zda se vsak, ze mnoho lidi to
neuspokojuje. © Nyni to muze byt ¢aste¢né proto, ze hledaji jednoduchou odpoveéd’ ale Zadna
prosté neexistuje. ! Ale myslim si, ze je tu jesté jeden davod, a to ten, Ze si intuitivné mysli
(kdo mysli ?2, ..ti hledaci ?), Ze v ¢asoprostoru a hmoté musi byt néco vic, néco, co odlisuje
matematiku od fyziky. Urcité ano. Urcité musi byt ve fyzikalni realité vic nez je

V matematické realité na papite — coz je jen a jen popis reality. Néco, co déla matematiku
skute¢nou, nebo, jak to vyjadril Stephen Hawking, ,,vdechuje ohen rovnic*. Ale tyto
matematické struktury v nasich teoriich jiz popisuji v§echna nase pozorovani. To znamena, jit
podle dikaza, nic vic nepotiebujete. To neni pravda. Dikazy se méni protoze se teorie méni
kazdé stoleti...lidé nachézi stale lepsi a lepsi teorie. Je proto , ze realita je ve
skute¢nosti matematika, u mé zasadni nesouhlas...Ze mezi nimi neni zadny rozdil. Podle mé
je mezi nimi z&sadni rozdil : fyzikalni realita se neda ménit, ale popis této reality matematikou
muzeme ménit pouzivanim vzdy ,,jin€ a jiné* matematiky...matematiku ménime, realitu
nikoliv Tato myslenka neni v rozporu s zadnym pozorovanim. © Pavod této myslenky saha
az k Platonovi, a proto se ji ¢asto fika platonismus, i kdyz si Platon myslel, Ze idealni
matematicke formy jsou jaksi mimo lidské poznani. Myslenka nedavno dostala moderni
formulaci od Maxe Tegmarka, ktery ji nazval hypotéza matematického vesmiru.
Matematickych (1) vesmirt mize byt tolik, kolik si jich Tegmark vymysli... Tegmarkova
hypotéza je ve skutec¢nosti vice, feknéme, grandidzni. © (( grandiozni je také HDV )) Netvrdi
jen, Ze realita je ve skute¢nosti matematika, ale Ze veSkera matematika je skute¢nd. Pied
zrozenim Cloveéka matematika neexistovala a presto existovala fyzikalni realita ( v podobé
zmén kiiveni dimenzi ¢asoprostorovych a tim se déje VSechno spolu s posloupnosti vzniku
novych a novych zékont, které také ,,pochazi* ze zmén v kiivostech dimenzi
casoprostorovych ) Nejen matematika, kterou pouzivame v teoriich, které popisuji nase
pozorovani, ale v§echno. © © Exponencialni funkce, Mandelbrotovy sady, ¢islo 18, vSechny
jsou skutecné < skute¢né na papite ... v dalekohledu je nenajdete.

(V realité fyzikalni jsou skute¢né jen zmény kiivosti dimenzi veli¢in podle zakond...a ty
nemusi byt ,,matematické® ). jako ty a ja. Pokud vétite Tegmarkovi. Ale méli byste vérit
Tegmarku? Jak jsme jiz vidéli diive, zdivodnéni, pro¢ nazyvame nékteré matematicke
struktury realnymi, je, Ze popisuji to, co pozorujeme. Matematické ,,struktury® jsou realné
,,na papife* v tom smyslu, Ze je pouzivame K popisu reality..., ale neni nutné k popisu
pouzivat pouze matematiku. To znamena, Ze nemame davod mluvit o realit¢ matematiky,
ktera nepopisuje to, co pozorujeme, proto hypotéza matematického vesmiru neni védecka. To
je obecné ptipad vSech typt multivesmiru. Fyzici, kteti tomu véfi, tvrdi, Ze nepozorovatelné
vesmiry jsou skute¢né, protoze jsou v jejich matematice. Souhlas. Ale to, Ze pro néco mate
matematiku, neznamena, Ze je to skute¢né. Souhlas. Muzete jen predpokladat, Ze je to
skutec¢né, ale to neni nutné k popisu toho, co pozorujeme, a proto nevédecké. Souhlas.



Dovolte mi objasnit, Ze to neznamena, Ze je to Spatné. Neni Spatné tikat, ze exponencialni
funkce existuje, nebo existuje nekone¢né mnoho dalSich vesmiru, které nevidime. Je to jen
tvrzeni, které je zalozeno na vite a neni podlozeno dukazy. O.K. Co je $patné, kdyZ tvrdime,
ze to fiké veéda. O.K. Co potom s otdzkou, zda jsme z matematiky? Tuto hypotézu nemuzete
zfalSovat. Predpokladejme, Ze mate pozorovani, které nemuzete popsat matematikou, vzdy to
muze byt tim, Ze jste pravé nenasli spravnou matematiku. O.K. Pfedstava, ze jsme vytvoreni z
matematiky, také neni $patna, ale nevédecka je. Muzete tomu véfit, pokud chcete. Neexistuje
zadny dikaz pro ani proti. Mozna by se dikaz nasel. Ja ,,z matematiky* stvofen nejsem...;
ovSem... u pani fyzikalnich teoretikli jsou struny ,,z Niceho* ...jen zapomn¢li to dokazat. Na
zaver chci fici, Zze nedélam tato videa, abych véas piesvédcila, abyste se podélili o muj nazor.
Jen vés chci sezndmit s nékterymi tématy, kiera podle mé podnécuji k premysleni, ( a o to jde
i mé kdyz tvofim HDV ) a poskytne vam vychozi bod, v nadé&ji, ze vam da néco zajimavého
na piremysleni. ( coz neplati v ¢eské kotling, tam vyvolava nova hypotéza HDV Silenstvi,
urazeni a nenavist a pronasledovani ) Toto video bylo sponzorovano spole¢nosti Brilliant, coz
je webova stranka a aplikace, ktera nabizi Sirokou $kalu kurzi védy a matematiky.
Matematika, kterou se u¢ime ve Skole, je opravdu jen malou ¢asti veskeré znamé matematiky,
a pokud chcete ziskat pfedstavu o tom, co dal$iho ve svété matematiky existuje, je Brilliant
skvélym vychozim bodem. Jejich kurzy jsou interaktivni, takze vas po cesté budou napadat
otazky, které vam umozni ovéfit vase porozuméni. Pokud se vam toto video libilo, muzete se
naptiklad podivat na jejich kurz Mathematical Fundamentals, ktery zahrnuje kombinaci
logiky, teorie ¢isel a algebry. Chcete -li podpofit tento kanal a dozvédét se vice o briliantu,
piejdéte na web brilliant dot org slash sabine a zaregistrujte se zdarma. Prvnich 200
piedplatitelt vyuzivajicich tento odkaz ziska 20 procent z ro¢niho predplatného. Dékujeme za
sledovani, uvidime se ptisti tyden. Dékuji.
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