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Pi‘epis posledni pasaZe piednasky Vaclava Vavrycuka na papir + moje nazory

... 1:40:07h, nikdy z Lorentzovy transformace, (ktera je neortogonalni), nikdy, prosim vas
nedostanete ,,tohleto (matice vpravo ), nedostanete!, nemuizete, to jsou ¢ary, to je fyzikalné
chybné. 1:40:12h. Pokud si myslite, Ze jo, tak mi to pfedved’te. To je jednoduchy
matematicky ukon = diagonalizace matice. (*) No protoze specialni relativita naim ukazuje, Ze
mame dilataci Casu, coz je zavislost ¢asu na Casu, a kontrakci délek zavislost délky na délce.
To znamena, Ze tady nemame tydlety smiSené ¢leny, zatimco u Lorentzovy transformace ty
smiSené Cleny jsou, to je prosté jednoduchy, to je prosté neoddiskutovatelny, k tomu se
opravdu musi opravdu postavit matematici a fyzici 1:40:49h a na to musime pak kyvnout,
podle mého nazoru. Ale mate jisté pravdu, na to musim kyvnout, ze to musi projit né¢jakou
odbornou diskusi. Divak ze sélu : j& zase si myslim Ze to Vam neprojde 1.41:05h, ano,
neprojde, ja také véfim, ale feknu Vam pro¢: je to setrva¢nost mysleni. 1.41:10h. Jiny divak
vstal a mé svou poznamku : ,,obrat’ na tabuli na minuly slide.., ale to tu mas néjak
Ctyfrozmérny 1:41:31h, .. kdyz zavadi§ Minkowskyho ¢asoprostor.. ., neni to defacto kdyz si
vezmete STR (?), ty rakety jak jste ukazoval, tak to je linearni, mizes udélat ten myslenkovy
experiment linearng€, zavadis, rozumis mi ? VV : no, moc néé. Minkowskyho ¢p se ve
specialni relativité pouziva, to je naprosto standardni a ja tady délam jen matematickou
operaci,1:42:01h, samoziejmé, mas vlastné pravdu, ze tu terminologii, specialné relativisticky
tenzor zavadim vlastné ja. O tom nikdo nemluvi, zejo. A je to formulace az na zaklad¢, kterou
vyvinul A.E. za 15 let poté 1:42:20h, ale my zpétné¢ mizeme diky tomuhle elegantné ukazat,
ze je vadna.(formulace). Divak iikd : Kdyz za¢inas axiomem ,,je vadna“ tak by si m¢l
postulovat od ty piky a né se vracet od OTR a fikat, Ze je Spatna, teda takhle.., ja jeste feknu
svlj nazor, je takovej pesimistickej z ty prednasky, takze : z toho vyplyva, ze je absolutni ¢as,
ze neplati vzoreCek E=mc2 .., V'V skdce do reci . ne, ne, to neni pravda, to neni pravda (divak
a VV si skaci do reci a neni obéma rozumet.) VavryCuk divéka pretlacil (natlakove), protoZe
E=mc2 je jina vé&c. Divak : Podivej se do Horskyho, aby ses podival jak se odvozuje E=mc2,
nechci ti sahat do,.. a tam je i to odvozeni transformace...tedy jesté jednou : to znamena, ze
je absolutni ¢as, ze neplati vzorecek E=mc2, Ze, plati teorie étru, VV: skace do véty, éter, to
je stary referenéni kosmologicky systém, coz je ve staré klasické terminologii éter., my tomu
fikdme gravitaéni pole vesmiru, to je prosté v pofadku. Divak : co ma spole¢nyho rychlost
svétla, coz je elektromagneticka veli€ina, s prostorem a ¢asem ? Jakou to ma souvislost?
Zadnou!! (vykiikl divak). Kdyz se podivas na prvni odvozeni Hilberta ( ukazoval nam to
minule prof. Ktizek). Tak se neznala silna a slaba interakce, nebudu vysvétlovat co je princip
nejmensi akce, tak se tam také zavadi tenzor, Zejo, elektromagneticky energie a hybnosti..., ja
sem teda pieskocil do obecné relativity, ale dyt’ ty tam pofad mluvis o ty rychlosti svétla, Zejo,
co ty fotony maji spoleényho s prostorem a ¢asem? Zadnou. Stojim jakoby na tvé strang, Ze
miize byt rychlost svétla proménna, néjaké tachyony, Cerenkovovo zafeni, kdy ta fazova
rychlost je vEétsi nez rychlost svétla, takze stojim tu, na pozici, Ze by se ,,to* mélo revidovat,
ale né az tak moc (jak to tu dela VV). VV . Chtél bych jenom reagovat na to E=mc2 , musime
k tomu byt precizni, tak jako jsme vidéli jak jednoduse se da integrovat néjakej experiment,
(neni mu rozumet) to nejde tikat, ze ja jsem zrusil E=mc2. E=mc2 podle vseho plati na
zaklad¢ Lorentzovy transformace. (*) J& jsem tady LT jako matematicky jsem ho
nezpochybnoval. Ja tady zpochybnuji ortogonalizaci, kterou udélal A.E., kdyz zavedl dilataci
Casu, ani prostoru (*), ehm, E=mc2 tam zadna dilatace neni, to s tim nesouvisi. To klidné
muze platit. J4 tim nefikam, Ze STR plati, Ze neplati OTR. M¢& vychazi ¢lanky o té relativité, a
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vSechno je v poradku. Ja fikam, Ze néktery véci, nektery véci, jsou Spatn€ a musi se opravit.
Nemam nic proti E=mc2, ale musi se to ukazat precisné, exaktné, né takhle jen ,,$Smrnc*. (*)
Divék : (bla-bla). VV nato: ..a proto se zavedla STR, Ze se $patné interpretovaly M-M
experimenty. M-M experimenty nemohou pro to prostiedi (zda éter ¢i ne) nemohou nic Fict.
Takze, co?, to prosté je vadny argument, totaln¢ vadny argument. (jaky argument tu je vadny
tu je zamlzeno). Nyni divék Petr : Tady se dava do souvislosti M-M, Lorentz a Einstein, ale
historicky to tak asi nebylo. Kdyz se ptali Einsteina, co fika na M-M ex., tak on odpovida, ze
on o ni¢em nevi. Einstein fikal : j& o Zddném experimentu M-M nevim..a..a hlavné jsem tim
v zadném ptipadé nebyl motivovan. Moje motivace, fika Einstein, byla ipln¢ jina, a o tom
experimentu nic nehovofi. Einstein necituje Lorentze, pokud vim. Pouziva jeho rovnice, ale
necituje ho. Tehdy po M-M experimentu se k nému vyjadiilo hodné fyziki a rychle (do dvou
let si to vytikali), ale pak dlouho, tj. 20 let nic, bylo ticho. Kdyz se Loretze na to ptali, tak
tekl, ze pomlci, ze ho Einstein necitoval..., a Ze nebude komentovat tuto interpretaci
transformaci a Ze za témito transformacemi si stoji. A abychom byli pfesni tak ty
transformace nebyly Lorentzovy, ale Fitzgeraldovy. Tady bych se nejvice ptiklonil k tomu, co
tikal Petr Zamarovsky, ze 1 mylné teorie mohou pfijit ke spravnym zavértim, a také bych tekl,
ze mylné kritiky mylnych teorii mohou dojit ke sprdvnym, ¢aste¢né spravnym zavérim. Tak
takhle bych okomentoval dnesni vecer. (Kfizek odnasi mikrofon Lad’ovi). Divak Ldad’a:
V obecné relativité se pouziva termin lokalni inercidlni systém, a pokud by toto bylo na vodé,
tedy STR na vodg, tak pak by byla na vod¢ i OTR. (*) VV : jo, ten lokalni inercialni systém se
zavadi, ale prosim véas, zamyslete se nad tim “co to je lokalni inerciélni systém”. To je...je,
méjme napiiklad Zemi, ta se pohybuje v néjakém gravitaénim poli (zaktiveny casoprostor) a
jakoby volnym padem pluje tim kosmem..., je to lokalni inercialni systém?, odptrci feknou
7e ano, coz prosté neni, zejo. (Sam VV ma K preciznosti vyjadfovani daleko, ale sam
k preciznosti vsechny fyziky vyzyva, v celé prednasce to bylo nejméné 5x) Jistéze volny pad
Vv gravitaénim poli neni pohybem rovnomérnym a ani systém ve kterém téleso pluje, neni
>lokalni inercialni systém<. O co tedy jde? Piedev§im by m¢lo jit o to, zda lokalni inercialni
systém ,,se zavadi“, anebo zda ,,se zjistuje” v konkrétni realité. Lokalné inercialni systém se
fekne, 7e tedy mame PORYD, ktery je Zyehleny, ale 1ok aln& |, Ze ten pohyb je, Ze ta dréha
, ze neni ptimocary, a ? Co to je za formulaci? Cituji Kulhanka : ,,Systém neni
inercialni, té€lesa se nepohybuji rovnomérné ptimocare. Piestiihneme-li zavés a zafizeni bude
padat volnym padem, stava se lokalnim inercialnim systémem (LIS), télesa se pohybuji
rovnomerné prilocate a kuli¢ka dopadne do zadchytného vaku.* Zopakuji to, co se tu fika :
Vavry¢uk : Lokalné inercialni systém (LIS) = pohyb zrychleny draha zato¢ena. Kulhanek :
LIS: pohyb rovnomérny (nezrychleny) a pfimocary (nezaktiveny). Tak kdo tu oblbuje divaky
7 ... alokéln¢ si mizeme jakoby pfedstavovat, Ze v daném bodé¢, ten, ten
ryehlost, v jednom sméru. Takze co.? Rychlost nebo zrychleni.? To je jako by jste fekl, e
cary, vSechny ¢ary (riiznych kiivek), jsou lokalni pfimky. Ale to tak nékteti fyzikové fikaji.
Napt. V.Ullmann tvrdi, Ze kdyZ kiivku (parabolu) rozfezeme na velmi kratké usecky a ty pak
slozime za sebou, dostaneme ptimku. Tento $vindl jsem kritizoval uz v r. 2009 na debatnim
foru Aldebaran http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_039.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_034.pdf ; Tak jestli chceme budovat
takovouhle teorii, na tom, ze vSechny ¢ary jsou lokalné piimky, lokalné te¢ny a s tim si
vystacit, a tak v teorii kiivek ze miizeme degradovat na teorii piimek, tak to asi ne, zejo, ale
ani toto neni zcela pravda. Geometrie kiivek.., pro¢ by nemohla prechazet kiivost
zZ ultrakiivosti pény dimenzi az do hladkého piimkovitého 3+3D casoprostoru ?, pro¢ ne ?
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http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_221.jpg ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_270.jpg ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_271.jpg ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_272.jpqg ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_273.Jpg ; a to je prosim vas (nerozpoznatelné slovi¢ko), tam je asi
takovych véci, prosim t&, intuitivnich intuici, které se museji délat precizné matematicky, a
né takhle, to je prosim vas blafovani. Co je blafovani. Nejvétsim nestéstim Vavrycuka je, Ze
praveé On nikdy nakousnutou >véc< nedotahne do konce a ,,v pillce* preskoci do jiného
problému, jiné otazky. To on vyrabi nesystémovy zmatek vykladu. Co je blafovani ? ta
inercialni soustava ? anebo teorie kiivek ? Spojovat specialni relativitu s obecnou, to je velice
obtizny (O.K.) .., a ja nefikam, Ze je ve specialni relativité v§echno Spatné. My vime,
samoziejmé, Ze pokud budeme urychlovat ¢astici, tak my ji musime dodavat energii a Ze se
jeji dynamicka hmota, hmotnost se bude zvysovat, no jisté, pokud budu dobie krmit prase,
bude se jeho dynamicka hmota, hmotnost zvySovat..., to ma Vavrycuk pravdu..., jen nevim
co to ma spolec¢nyho se spojovanim STR a OTR (?) coz je typicky relativisticky efekt. To
predikuje specialni relativita. (ale viibec né).

Eehm-ehm, STR : kdyz budeme dodévat ¢astici energii, tak ji poroste
hmotnost...tak na to by soudruzka vedouci velkého vepiinu nepfisla. To je potvrzeno, my
vime, Ze je, kdyZ sem tady mluvil o téch mionech, tak onu museli setsakramenskou energii
dodat aby dostali tuhletu rychlost, to se vi, jisté..., ale pro¢ uz kone¢né nefekne Vavrycuk
podstatu u té STR.

Vime, Ze STR stoji na Lorentzovyvh transformacich a tyto ,,transformace* nejsou nic jinyho
nez porovnanim hodnot ( interval ¢asu ,,t*, interval délky ,,x*, interval hmotnosti ,,m*
Vv soustavé Pozorovatele s hodnotami téchto ve vlastni soustavé télesa méni=li S testovacimu
télesu rychlost ,,v** ..,a kdyz se ,,v* piiblizuje ,,c*. O to tu jde. V téch rovnicich LT nic jiného
neni nez ,,v¥, ,,c* a jesté tam je ona hodnota ,,pozorovana‘, tj. ,,t “;,x ", m’“. Otazka zni :
jak-¢im se pii pohybu télesa-objektu méni to ,,v(1)“ na,,v(7)“ na ,,v(13)“ ...v(23)“azna v 2>
c. ?? Vsichni tikaji, Ze se musi energie. JenZe to neni nutné, pokud se bude pfi
pohybu télesa meénit ,,v* na zrychleni ,,a*, respektive gravitacni zrychleni ,,g*, Cili
do pohybu zrychleni. va ; a1;v2;a2;Vv3; @3...vn; @n ...aZ ... Vn > C

(L*) L, T 1 m

Al = -0 = - = I = —  =? (Fikd soul. fyzika
L, L 7o 2 m ( Jyeika)

a to Ize zménou kiivosti prostiedi, zménou zaki¥iveni ¢asoprostoru. Zrychleni do pohybu
télesa miizeme ,,dodavat* energii (ktera neni >po ruce< napf. v prostiedi mezi galaxiemi)
anebo ,,dodavat* zakiivovanim dimenzi casoprostoru, které je >po ruce< napt. kdyz se téleso-
raketa ptiblizi néjaké hvézdég, nebo cerné dife (nedodavali jsme energii a presto se rychlost
zménila na zrychleni) A ménit rychlost na zrychleni znamena meénit kiivost letu té€lesa-rakety.
Systém inercialni soustavy se méni na soustavu neinercialni a ta se za¢ne pootacet, respektive
Pozorovatel ze zdkladny (Zem¢&) pozoruje, Ze se soustava rakety pootaci a tedy se méni casové
a delkové intervaly — dilatace ¢asu a kontrakce délek. Jak to pozorovatel pozoruje ?, no

Z pootocené soustavy kiivého prostorocasu pfileti foton a ptinese informace o tom, Ze metr-
etalon délkovy je kratsi a sekunda-etalon Casovy je delsi. t=k.t" ; x =x"/k ...atd. Lorentzovy
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transformace jsou tudiz diikazem pootaceni soustav, tedy zmény kiivosti prostiedi =
Casoprostoru, kterym objekt — raketa proléta, a viibec nezalezi na tom zda ,,nékdo* dodal
raketé energii, protoze ,,n¢kdo* ji dodal zménu ktivosti dimenzi. Vesmir se od Ttesku
rozbaluje, zmensuje se globalni kiivost dimenzi...Hubble pozoruje kvasar z konce vesmiru,

Z mist horizontu pozorovatelnosti tak, ze pozoruje rudy posuv, ktery je opét diikkazem zmény
ktivosti ¢asoprostoru tj. dikazem pootaceni (rozbalovani) kiivosti dimenzi smérem od Tiesku
do budoucna ; a pozoruje Hubble vyssi kiivost ¢p smeérem ke Tiesku. V raném Vesmiru je ¢p
extrémné kiivy, je to viici péna, je to plazma ve které se rodi ,,zabalené balicky dimenzi“ =
elementarni Castice a ty pak...pak uz to dal znate.

to se vi, ale to se mize odvodit i jinymi zptsoby, pravé jsem ten jiny zpusob fekl, popsal...né
takhle chybné (VV ukazal na tabuli na obr. >

o) 1:53:39/1:54:44

Pozor. Néco tam plati, néco tam neplati. A je potieba to rozliSovat. A Ze paradox dvojcat
neexistuje, za tim si stojim, to neni mozny, aby se vratili a méli jiné stati 1:53:56h. O.K. Pro¢
ale Vavrycuk tady nepodal fadné peclivé, podrobné dikazy o tom, Ze paradox neexistuje.? J&
ho podal. (véetné nového poznatku o pootaceni soustav, coz je v podstaté zména kiivosti
Casoprostorového prostiedi ve kterém se prave raketa nachazi. Nikdo tenkrat pred 15ti lety a
pozdé&ji r 2017 nevstal na vetejnosti, aby se mé nezastal, kdyzmé v§ichni kamenovali,
urazeli a nazyvali debilem, a to za ptesné stejné prohlaseni o ,,Paradoxu dvojcat™ jako ho tu
prave ekl VavryCuk ,.. Ja sem navic té band¢ grazIlt piedvedl rozsahly vyklad matematickych
diikazl 1 k ,,paradoxu dvojcat” i k Lorentzove transformaci, coz jsou zéklady k STR. Pan
Vavry¢uk nepiedvedl matematického nic k tomu, aby dokazal, ze velitel rakety, ktery se vrati
Vv vyletu po vesmiru zpét na Zemi, ze bude stejné stary jako jeho dvojce na Zemi. Ano,
dvojcata budou stejné stara, ale pan Vavry¢uk ty dikazy nepredvedl. ) Jesté na zavér dava
Kftizek slovo divakovi Jaromiru Jedlickovi, ktery slibil, zde za dva mésice také vystoupi a
vykladem o paradoxu a STR. Pfednasku ukon¢il VV 1:54:40h. (+ potlesk cca 3 posluchact)

JN, 17.10.2023

Jaromir Jedlicka https://www.youtube.com/watch?v=iQ87b YY TO
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a

https://www.youtube.com/watch?v=R0cInHE37Xc tady je vyklad k interakcim standardniho
modelu..
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Na ¢em se toci véda a védci. Védci na pohrdani témi druhymi a véda na penézich. Pan
Vavrycuk si neddvno posteskl, ze védci odmitaji chépat jeho nové myslenky, anebo je nectou,
anebo umysIn¢ ml¢i. Ano, ja totéz. Podal jsem tady panu Vavry¢ukovi mnoho ptispévki a
mnoho néazori a On se zachoval presné stejné jako ti které On kritizuje.

Nyni mu posilam k jeho piednasce ,,Paradoxy..” (respektive k teorii paradoxu dvojcat jak to
nazval pan Kiizek kdyz ho vyzval k tabuli...a kde pan Vavry¢uk nepodal ani jeden diikaz

k platnosti své teorie, Ze se velitel rakety vrati stejné stary jako kdyz odlétal. Ani jeden
matematicky diikaz) cca3-4 polemické namitky a navrhy. Zda si je precte je ve hvézdach :
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_222.pdf ... a véfim, ze alespon jeden-dva
¢tenaii mi podaji/napisi svou polemickou poznamku. Dékuji. JN

https://www.youtube.com/watch?v=dy5gtqSRLV8 - Michal K¥iZek: Matematické aspekty
paradoxii v kosmologii (KS-CAS 11.10.2023)
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