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opis z dopisu Poláka Michaela : ( modře moje reakce )
1.... teze ze "Buh teprve bude" neni cizi pohledu napr. teolog Teilharda de Chardin... ale kazdopadne je to spis urcity pocit ktery clovek muze mit ze sveta, basnicky opis - a ne fyzikalni teorie ;-) Já bych odmítal vznik takové myšlenky jako básnickou zkušenost z tohoto světa. Já jednak vycházím ze své hypotézy dvouveličinového vesmíru a z ní tvorby filozofie - a proto dedukuji nikoliv básnicky, ale z faktů, že ve vesmíru se v plynutí -odvíjení času hmota zesložiťuje ( přičemž plynutí času je zabudováváno i do té hmoty, plynutí času je "stavitelem" složitostních struktur hmoty ) a zesložiťovávání hmoty je nepřímo úměrné ...: čím víc je hmota složitější, tím je jí ve vesmíru méně a méně, a té nejsložitější v budoucnu bude procentuelně strašně nepatrné množství vůči sumě hmoty ve vesmíru sledované. Dále si nemyslím, že by vývoj složitosti byl na milionech hvězd či galaxií naprosto ! ! stejný a že vývoj té složitosti musí být pyramidální. Je-li pyramidální, pak někde je ten vrchol nejvrcholovatější. Kde ?
Takže netvrdím, že výrok "Bůh teprve bude" je fyzikální teorie, ale podstata - opodstatnění výroku je v logice fyzikálního vývoje hmoty.
2. ...Richard Feynman. Ten rika, ze prirodni vedy 
jsou o tom "co se stane kdyz udelame to a to?". 

Feynman to říká tak, že vezmeme-li si "strom vývoje vesmíru" tj.vývoje hmoty, vývoje zákonů a vývoje interakcí a vývoje pravidel, pak "na počátku" byly jednoduché a vždy postupně byly kombinačnější a složitější. U složitějších systému neumíme tak dobře předpovídat jako u jednodušších a to proto, že jednodušší systémy se řídí "jednoduššími" zákony, které dost dobře známe a složitější podle složitých zákonů, které méně známe a u složitějších systémů >běží více zákonů naráz< ( u rakoviny, u AIDSu atd.) Takže přírodní vědy jsou sice o tom co se stane když to a to - předpovídání co se stane, ale u složitých systému se nedá předpovídat co se stane...? anebo se opět složitý systém musí "rozřezat" na nějaké jednodušší systému o nich už umíme dedukovat.Rozhodně například „předbíháme čas“ tím, že sami my lidé vyrábíme chemické sloučeniny, které příroda vyrobí až za stovky milionů let sama – viz léky. A zde „předpověď" má jaký význam ?…vesmír umí sám předpovídat svými zákony co udělá-vyrobí člověk v r. 1986 za lék-sloučeninu co on sám vesmír ví že jí vyrobí až po milionech let ?
3. ...Ptat se na to proc se neco stalo, co se stalo predtim apod. narazi podle me zejmena u kosmologie vzdycky na hranice 

...ptát se na hranice vesmíru především vede mozek k přemýšlení a nápadům - to je úmysl a cíl i smysl proč se nacokoliv ptáme. Opět já když jsem vytvářel hypotézu dvouveličinovou a zjistil, že "počáteční stav" tohoto vesmíru je asymetrický a čas který se spustil v jistém >bodě<, spustil svoje odvíjení, svůj chod a je toho příčinou či důvodem, tak není daleko od toho, aby si mozek nepoložil otázku : před bodem spuštění času to bylo jaké ? = bylo to symetrické !  Tedy čas tam jako veličina byl, ale neběžel...a neběžel-li znamená to, že i prostor se tam "nevyvíjel, nerozpínal", vše bylo inertní, tedy poměr veličiny délka ku veličině čas byl jednotkový  c = 1 / 1  a až se tento poměr skokem změnil ( big-bang ), tak nastalo  c > v  čili u rychlosti menší než  céé  je jmenovatel větší než čitatel a tak "odvíjení" času už je nejednotkové vůči "odkrajování" délky - to je ten chod-plynutí času : je to jev při němž čas běží nejednotkově.…a nastane-li tento stav, tak s ním současně nastane stav "vzniku" hmoty.
   Takže já se ptát na to "co bylo předtím" musím… s ohledem na svou hypotézu, která "ty otázky chce" pro své potvrzování.
Mějte se pěkně....a občas budete-li mít čas pokuste se "nadsunout se" nad psychologickou hranici vnímání času a zkuste ho vnímat tak, že má tři dimenze jako dílka pro prostor. Čas "musíte" cítit jdete-li "doprava" jako >první< samostatnou dimenzi ; jdete-li "nahoru" cítit ho jako >druhou< dimenzi ; a jdete-li "dopředu" jako >třetí< dimenzi. To že chod-odvíjení těchto tří časových dimenzí je stejné, to je jen "situační náhoda"..., půjdete-li v jednom směru rychleji, tedy budete-li ukrajovat více jednotek délky v jedné délkové dimenzi, pak i čas ( raketa ) bude v tomto směru >dilatovat< a dilatace není nic jiného než "jiný chod, jiné tempo odvíjení dané dimenze času" okolní dvě dimenze času-odvíjení se nemění. Možná kdyby fyzikové si dali úkol zjistit i u >pozemské situace vůči vesmíru< stav chodů všech tří dimenzí času nějakými přesnými měřícími přístroji, že by i rozlišili jemné rozdíly....neb čas je o 8 řádů citlivější než k němu "příslušející délka".


022
Opis textu : ( modře moje odpověď )

Vážený pane inženýre, hezký večer. ( píše mi pan Beníšek ) 

 

Zírám na Vaši dišputaci na vysoké vědecké úrovni s renomovaným vědcem? panem Motlem L., jehož WWW. jsou velice půvabné; starších dat, leč asi míněnou nesmírně vážně. Nejsa odborník, nevím co s tím. ( nevíte co s čím ? jak rozřešit můj spor s panem Motlem ? ) Seč.

Co na Vašich stránkách dělají texty P.Kábrta?  -  znamená to, že jste pro evoluci či pro tvoření Bohem. ( Kosmologie vždy naráží na filozofické otázky jdoucí až "k počátku" -reálnému či fiktivnímu, takže to neminulo ani mě. Já stavím také hypotézu fyzikálně, ale nevyhnu se vyplývající z toho obecnosti, jež vede k dilematu zda  Bůh je či ne --> a kdo >to< vše začal a proč. Kábrtovy texty byly pro mě dost provokační, abych vydržel k nim nic neříci 

( v duchu své hypotézy ). A nevím zda jste se dočetl, že zastávám názor
>střídání symetrií s asymetriemi< a to podle parabolického pravidla, které je zase tím něčím mezi linearitou a nelinearitou a "náramně se hodí". To znamená, že moje úvahy a rozjímání nad kreací vedly k osobnímu názoru, že
dokonce otázka Boha může být zcela >opačně<. Na počátku "spuštění chodu času" pro tento vesmír byl stav časoprostoru a hmoty ve stavu fotonů naprosto nejjednodušší. Nebylo třeba ani mnoha druhů zákonů. Kombinačně složitější a složitější a složitější byl vesmír každou odbitou sekundou. Myslím, že platí filozofická rovnice  
x . y = 1  , což je v překladu a dosazení "kvalita krát kvantita je konstantní". Je-li něčeho strašně moc má to nejnižší kvalitu...a je-li něčeho strašně málo má to nejvyšší kvalitu.     
Na počátku odvíjení času měla hmota "nejnižší kvalitu-složitost" ( byly to jen fotony ) Pak se část hmoty-fotonů přemění = zesložití = z toho vodík, pak se část hmoty ještě zesložití, je z toho helium, pak to postupuje tak, že čím se vezme menší množství, tím u něho narůstá složitost. Dnes se pozoruje, že ve vesmíru je-existuje 73% vodíku, 22% helia, 5% všeho ostatního čili hádám : 2% lithia, 0,05% sloučenin jednoduchých ( jako např. CO2 ) 0,00005% sloučenin anorganických, 0,000000000000000000005% sloučenin organických, ještě méně bílkovin a ještě méně - já nevím čeho - a nakonec DNA v množství  0,0000000000000000000000000000000000000000005% ( a dál nad DNA je "vědomí" a dál je ??? ->  Bůh  v množství ??? z celku hmoty ) z veškeré hmoty ve vesmíru. Tím chci říci, že vývojově pomocí odvíjení času-chodu času se jednoduchá hmota přeměňuje na složitou hmotu (vlnobalíčkováním) a současně jí je čím dál méně, až...až je natolik složitá, že jí je ve vesmíru natolik málo, že...ža se její složitost   m ě n í  v BOHA skoronehmotného. Bůh se v nás rodí, v nás tvoří, nastává, probouzí, rekrutuje a počíná v nás svou "hru", my sami rodíme boha, čili vesmír sám v pochodu času mění jednoduchou hmotu na složitou-na lidi a v lidech na Boha...Bůh  >se sestavuje< v nás...a předtím nebyl; nebyl když lidé nebyly, kamení a voda, hvězdy boha nepotřebovaly. Bůh teprve bude ! ! !...jeho fragmenty virtuální se již objevují. 
  Nevím kde se vzaly dvě veličiny = délka a čas, z nichž se následně dle pravidel hmota postavila...a vesmír realizoval. Ty dvě veličiny jsou dvěma stranami jakési jedné mince - Velveličiny ( v rovnováze v minulém vesmíru, v nerovnováze v tomto vesmíru ) ....Monoveličina coby artefakt krát Monostav coby zákon-pravidlo = Bůh coby střídání stavů od extrému k extrému, od počátečních fotonů přes homo sapiens opět k myšlence, k duchu, vědomí a k Bohu...; monostav je věc neurčitá, existuje a současně neexistuje, má a současně nemá vlastnosti, je inertní, nevztažná, nemá důvod, její stavy-symetrie a asymetrie se střídají ...nekonečně a bezdůvodně...??? nevím, hádám. 
   Ale o čem jsem přesvědčen, že Země sice není středem vesmíru geometricky, ale je středem vesmíru coby vrcholek pyramidy onoho zesložiťování hmoty a že nikde ve vesmíru není hmota složitější než právě zde a tím pádem jsou lidé ve vesmíru sami - na vrcholu. Kdyby byli inteligentní tvorové ještě jinde, pak časový interval 1000 či 10 000 let nehraje globální vesmírnou roli, ale hraje roli při zesložiťovávání hmoty tak moc, že by se už tito vyspělejší tvorové už dávno ozvali a dokonce by jich mohlo být i stovky....i v této galaxii. Nejsou, - jsem sami....a na vrcholu.
Dík za odpověď. Není zač, dík za reakci a váš názor.
 

P.S. Jste oba recesisti? Ne, rozhodně ne. sdělte mi prosím důvěrně, dík.   

JN   ( 11.03.2004 )
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Výrok vědců :

Ve 20. století byl učiněn jeden z největších objevů soudobé kosmologie. Na základě pozorování bylo zjištěno, že se vesmír rozpíná. Tento fakt zjištěný Slipherem, Hubblem a dalšími přivedl kosmologii k ……..

Samomluva : 

  Páni fyzikové říkají, že se rozpíná >Vesmír< ( přičemž Vesmír to je časoprostor + hmota ) …. a nesměle dodávají, že se rozpíná prostor >mezigalaktický<. O rozpínání času ( dimenze časové ) není ani hlesu … a občas špitnou, že „se zvětšuje rozměrově-délkovými rozměry“ i sama každá galaxie. A ještě více nesměle řeknou, že z bodu pozorovatele (ze Země ) se pozoruje rozpínání prostoru sféricky, tedy do všech směrů 

( což je afinní kuloplocha ) a každý pozoruje odkudkoli stejně kvalitativně, což znamená, že v každém sférickém směru od pozorovatele >ven< je Hubbleova úměrnost ( ta je lineární ) stejná, tedy v každém směru je nárůst ( lineární nárůst ? ) rozpínání stejný s nárůstem vzdálenosti. 

( Úmyslně neříkám „rychlost“ rozpínání časoprostoru se vzdáleností ). V podstatě bod pozorovatele je pasován do středu pozorovatelných kuloploch až k té poslední hraniční hranici pozorovatelného vesmíru a…a ještě méně často fyzikové řeknou, že bude-li pozorovatel >přemísťován< do libovolného pozorovacího místa, že uvití >jiný pozorovatelný Vesmír< s jinou hranicí, tedy „on“ může nepozorovat nás (Zemi) neb budeme za hranicí jeho pozorovatelnosti a…a k tomu fyzikové dost často dodávají přirovnání s povrchem nafukovacího balónku, že prý ať je pozorovatel umístěn kamkoliv vždy pozoruje tutéž scenérii rozpínání (?) a…a skoro vůbec se páni fyzikové nedotknou toho „co se vlastně rozpíná“ : zda původní >metr< se  n a t a h u j e ( nafukuje )

a je pořád >metrem< jenom jinak dlouhým ???,… anebo zda se natahuje metr tak, že „se do něj vtěsnává více bodů“ ?,… anebo „odkudsi“ se rodí a k původnímu metru se nabalují jiné z ničeho se rodící centimetry ?…Ano, stále a stále fyzikové mluví o rozpínání prostoru, ale nikdy nedefinují podstatu rozpínání a co se rozpíná, a jak ! ! ( nemluvě už o nepoložené otázce >kam, odkud a do čeho< se rozpíná ).

Moje úvaha : 

   Připustím-li možnost zakřivování vesmíru v makroměřítku jednotným globálním stylem ( stejnou křivostí ) a současně i jevy místních  r ů z n ý c h  křivosti prostoročasu dle uskupení hmotových těles (v mikrovesmíru ), jiné než globální (což jako součtová suma dá ono globální zakřivení ), pak mohu uvažovat o tom >jak velký jsem pozorovatel< ( zda 10-13 či 10+19 ) a zda moje velikost má vliv na pozorování směrem do makrostruktur a směrem do mikrostruktur. A mohu vznést otázku, zda vidí >velkopozorovatel<, že se zbytek prostoru „směrem do mikrodélek“ (hmotové objekty jsou v něm) smršťuje a zda >malý pozorovatel< vidí „směrem do makrodélek“ rozpínání časoprostoru i hmotových útvarů.  To možná lze i pozorovat…! (
   Umíme-li pozorovat a pozorujeme-li (ze směrů od makroobjektů) ve spektrech rudé posuny čar, které vyhodnocujeme jako zrychlování vzdalování objektů směrem od nás, pak podobný jev můžeme zřejmě pozorovat i ze směru od mikrosvěta…???   Proč to nikdo nezkusil ?, možná se tam také nalezne nějaký ten „dopplerův posuv“ opačný…že se mikrosvět ještě více smršťuje.

   Připustím-li, že se vesmír zakřivuje jednak globálně a jednak současně i místně, pak mohu uvažovat, že „pozorované rozpínání“ (možná do mikrosvěta pozorované smršťování ) je jen jevem - důsledkem křivosti, tedy že se různá křivost promítá >na mou pozorovací průmětnu< jinak ; a tím „stejný neměnný metr“ se jeví jakože se „natahuje“ tedy, že se prostor rozpíná, ač… ač to je pouze průmět (pozorovaný) téhož metru neměnného a nezměněného na jinak natočenou-natáčenou průmětnu.( Přesně o tom svědčí ty posuny ve spektrech čar z kvasarů aj. = jsou to důkazy pootáčení trajektorií fotonů z těch galaxií, které vyletěly k nám „šikmo“ a doletěli „direkt“ ; a navíc měnili frekvenci z titulu „rozpínání veličiny délka“ ).

   Dám příklad : Budu opět tím pozorovatelem (Země) jako doposud, pak bude-li mít vesmírný prostor křivost paraboloidu…čili budu-li se dívat kamkoliv sféricky, budu se vždy dívat v ose paraboloidu, a tak si ten paraboloid nebudu nikdy uvědomovat ( jak ho chcete rozeznat od kuloploch ?? ) a paraboloidovské rozpínání  >>bude vidět<<  

( každým pozorovatelem který si to neuvědomí ) z jakéhokoliv místa a jakýmkoliv směrem ve vesmíru, ale budu si uvědomovat „změnu velikosti etalonového metru“, který se  >z povrchu paraboloidu< bude promítat ke mně do mého oka-pozorovatelny. Mě se bude jevit časoprostor, že se rozpíná a ono to nebude pravda, bude statický (byť bizarně zakřivený ) (zdánlivá kuloplocha,), ale bude „se měnit velikost“ etalonu té veličiny délka – etalon metr.

   Anebo přesně naopak : Přitom právě toto pozorované – jev zkracování či natahování metru, rozpínání dimenzí veličin je pouze relativistický jev z titulu promítání křivostí do průmětny pozorovatelny, nic se rozpínat nebude, ale mě se to tak bude jevit relativisticky do mé průmětny. (( Bude-li mít paraboloid 

                      >nerozpínaný a nerozpínatelný metr – etalon< 

a bude-li plocha paraboloidu promítána na mou pozorovatelnu, kde jí vyhodnotím jako sférickou kulovou plochu, budu nutně vyhodnocovat pozorování jako  „rozpínání“ prostoru či metru. ))
   Proč o tom nediskutovat ? ( už jsem viděl pány fyziky se angažovat u blbějších otázek laiků i studentů )… jistě, chápu pány fyziky PROČ nediskutovat  … , protože jakýsi debil z Děčína pořád otravuje, dělá se chytrým, provokuje blbostma, (a předhazuje ten svůj rádobyobjev o dvouveličinovém vesmíru), na které oni vzdělanci nemají čas.       

5.5.2004
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( Zde originál dopisu pana Ullmanna. Bez mé „korekce“ připomínkami )

Vážený pane kolego,
   Vaše námitky proti koncepci expanze vesmíru jsou zajímavé, z určitého hlediska pochopitelné a částečně i oprávněné ve zmíněné interpretaci; každopádně svědčí o Vaší přemýšlivé povaze.
Expanze vesmíru v kosmologických modelech OTR je však expanzí globální geometrie prostoru v rámci gravitační interakce celého vesmíru. Nijak se neprojeví v lokálně inerciálních soustavách a již vůbec ne na tělesech držených pohromadě jinou než gravitační interakcí. "Metr" tedy zůstává stabilní.
Zkuste si model rozpínajícího se balónku představit tak, že jednotlivé lokální objekty vesmíru nejsou na balónku "nakresleny", ale jsou v dané velikosti vystřiženy z papíru a na povrch balónku přilepeny vždy jen v jednom bodě uprostřed. Pak se při nafukování balónku budou sice vzdálenosti mezi těmito objekty zvětšovat, samotná tělesa však své rozměry měnit nebudou. Tento model lépe vystihuje charakter příslušného kosmologického řešení.
             S přáním hodně inspirace a radosti z přemýšlení a se srdečným pozdravem,
                                                                                              Vojtěch Ullmann                            6.5.2004.
( a dopis pana Ullmanna s mými připomínkami )

Vážený pane kolego,
   Vaše námitky proti koncepci expanze vesmíru jsou zajímavé, z určitého hlediska pochopitelné a částečně i oprávněné ve zmíněné interpretaci; každopádně svědčí o Vaší přemýšlivé povaze.
Expanze vesmíru v kosmologických modelech OTR je však expanzí globální geometrie prostoru v rámci gravitační interakce celého vesmíru.( Čili si mám poopravit interpretaci OTR  tak, že se po big-bangu rozpíná nikoliv vesmír, ale jen časoprostor, vlastně jen prostor a to dokonce jen „globální prostor“ mezigalaktický ? „Uvnitř“ galaxie už panuje >prostor< jiný ? )   Nijak se neprojeví v lokálně inerciálních soustavách ( To, že „se neprojeví“ ještě neznamená, že neexistuje to rozpínání v >lokálních místech<….anebo opravdu to tak je ? Půjdu-li do minulosti zpět tak velikost galaxie se nemění, ale mění se velikost mezigalaktická ??? To pak postupem >zpět< mohu přijít k big-bangu, kde budou (v té situaci) galaxie „stejně velké jako dnes“,ale mezigalaktický prostor bude >neinflační, ještě nerozepnutý 10-30m <…??? Tato Vaše logika, pane Ullmann si zasluhuje okamžitého vysvětlení. )  a již vůbec ne na tělesech držených pohromadě jinou než gravitační interakcí.( Na tělesech se rozpínání globálního vesmíru opravdu neprojeví, ale to neznamená, že není – viz mé povídání o změně paraboly na elipsu „o chlup“ a o vědeckém přístupu při odstranění posledních členů v binomické větě namísto jiného matematického řešení, které je naprosto přesné )   "Metr" tedy zůstává stabilní.( „Metr“ je volená jednotka veličiny. Potom proč fyzika uvádí story o tom, že vesmír v dobách 10-30 sec. byl >veliký< 10-22 m , potom neměnným metrem poměřujeme >proměnný prostor< a tak vlastně je-li „metr“ jednotka volená na měření proměnného vesmírného prostoru, mohu „jednotku“ volit jakoukoliv – bude tím pádem i ona proměnná a tak „proměnnou jednotkou měřím proměnný prostor“ – to je tautologie. Přitom jste nadále nezodpověděl otázku na postatu rozpínání prostoru, tj. co a jak se rozpíná ? Řekl jste, že „metr-jednotka“ se nerozpíná. O.K., ale tak co, >metr< se natahuje, anebo metrů přibývá ( prostor se zvětšuje ) tím, že se rodí nové metry z ničeho, anebo se „do metru“ natěsnávají nové rodící se body …z ničeho ? .  Zkuste si model rozpínajícího se balónku představit tak, že jednotlivé lokální objekty vesmíru nejsou na balónku "nakresleny", ale jsou v dané velikosti  ( ?? ) vystřiženy z papíru a na povrch balónku přilepeny vždy jen v jednom bodě uprostřed. Pak se při nafukování balónku ( co se nafukuje ?veličina délka ? a dokonce ona nafukuje-li se mění postatu sil, tj. velikostně neměnné galaxie jsou-li blízko sebe panuje odpuzování a vzdálí-li se >nafukováním< ( nafukování není projev síly ) tak se mění i odpuzování na gravitaci   p o u z e  změnou nárůstu inflačních metrů co se zrodily „z ničeho“ ale gravitace-odpuzování s nimi souvisí, je inflací ovlivňována….???) budou sice vzdálenosti mezi těmito objekty zvětšovat, samotná tělesa však své rozměry měnit nebudou. Tento model lépe vystihuje charakter příslušného kosmologického řešení. ?? 
             S přáním hodně inspirace a radosti z přemýšlení a se srdečným pozdravem,
                                                                                              Vojtěch Ullmann                            6.5.2004.
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Vážení páni vědci ...

Protože se mnou úmyslně nekomunikujete, požádal jsem o zveřejnění pana Wojnara Jiřího tohoto mého

textu :

Vážení páni vědci ...

…víte jaký je rozdíl mezi elipsou a parabolou ? Odpověď (moje) : Rozdíl je jen >chlup<. Z paraboly „chlup“ ubereš a je z ní elipsa a k elipse „chlup“ přidáš a je z ní parabola…že néé ? 

A co jiného ( přesnějšího ) děláte Vy, když zaokrouhlujete výpočty gravitace ?, ocituji pana Vojtěcha Ullmanna :
Fyzikové se snaží o sjednocení (jednotné pochopení) všech čtyř
fundamentálních interakcí, tedy i interakce silné a gravitační. Nelinearita
popisu gravitace v rámci OTR je značnou překážkou, takže pro usnadnění
"první etapy" se někdy snaží, jak správně píšete, "rozdrobit" obecně
nelineární systém na přibližné lineární podsystémy. Lze tak získat mnohé
poznatky koncepčního významu, které se pak dají precizovat při zdokonalování
teorie.
Je opravdu otázka, zda je to cesta správným směrem? Žádnou jinou schůdnou
cestu však zatím nikdo nezná ...
A co jiného ( přesnějšího ) děláte Vy, když renormalizujete, aby se „odstranily nekonečna v rovnicích“ ?,… 

A co jiného ( přesnějšího ) děláte Vy, když v binomickém rozvoji 

(a + b )n = an + (n1) an-1.b + (n2) an-2.b2+ (n3) an-3.b3+…+(nn – 1) abn-1+ bn  

(a -b)n =an  - ………….atd.                  (  poslední členy zahodíte nebo zanedbáte ? 

Zahodíte-li poslední členy rozvoje např. tohoto :  ( 1 – v2 / c2 ) – 1 / 2     =  ?? , tak nezjistíte, že to je :    

 ( 1 – v2 / c2 ) – 1 / 2     =  a to přesně . ( rovnice má souvislost-návaznost na Lorentzův relativistický člen )

Požádal jsem pana prof.Karla Výborného   vybornyk@fzu.cz  16.07.2003  o napsání 6 ti členů tohoto rozvoje, bohužel mi neodpověděl ; ani na to zda je ten výsledek s odmocninou ze dvou správný.

   Jak chcete poznat rozpínání vesmíru, zda je vesmír uzavřený či otevřený, když rozdíl mezi těmito situacemi balancuje na neuvěřitelně malém >chlupu< a vypozorovat rozhodné množství hmoty ve vesmíru  p ř e s n ě  je nemožné , ba co dím (  viditelné hmoty je údajně pozorováno cca 1 – 10% ; a tak se křečovitě vymýšlí existence jakési skryté hmoty ) kloním se k tomu říci, že vyhledání veškeré hmoty „neviditelné“ je i nesmyslné…., neb to, kolik je hmoty ve vesmíru, nelze zjistit žádným měřením (stále to budou jen nepřesné odhady i s ohledem k tomu, že nikdo nedokázal přírůstek hmoty ve vesmíru v čase „z ničeho“, tedy ze samého časoprostoru a zda se opravdu děje či ne ).

    Lze to zjistit pouze matematicky  z principů  ( důvodu ) vesmíru. 

Děkuji za mlčení…a mlčení…a mlčení.
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Teorie všeho nemůže být nikdy dokázána 

(   j_navratil@volny.cz   Navrátil : komentář červeně do textu  ) 


Pokud fyzikové usilují o nalezení nějaké "teorie všeho", staví se jim do cesty několik překážek. Vlastně si nikdy nebudou moci být jisti, zda onu teorii skutečně nalezli. ( Ano i ne . Pokud jde o teorii „pro náš vesmír“, tak ta možná poznatelná je ) V logice vědy platí, že teorii nelze nikdy prokázat, ale pouze vyvrátit.         (( Jsou-li  naše dvě nezastupitelné veličiny čas a délka dvěma symetrickými stranami jedné asymetrické mince, říkejme jí  “A“ , pak toto  “A“ je monoveličinou-Velveličinou coby „základ“ pro existenci vesmíru.a budeme se muset ptát, jak může existovat “A“ samo o sobě ?…zda se „Existenčno A“ ještě nestřídá s nějakým „Neexistenčnem B“ => kontravesmírem ? Nepleťme si to se střídáním stavů „těchto vesmírů Existenčních“ čili vesmírů existenčních co si střídají stavy symetrie a asymetriemi, tedy napčíklad náš vesmír je asymetrický a vesmír Před-big-bangový byl symetrický pro veličiny délka a čas, což by opět vedlo k symetrii a ke střídání symetrií. Pak by ovšem  Velveličina  “A“  a k ní Nevelveličina  “B“ jako partner musely by být k sobě dvěma stranami jedné „Mince“ a tou už by musel být sám Bůh nebo něco nevysvětlitelného….a nelze vědět zda determinismus popisovaný pokračuje stále dál.

Já sám bych „rád“ uviděl, že Velveličina  “A“( délkočas )  končí ve filozofické rovnici  :
                            “A“  krát  „zákon-pravidlo=bůh“  =  Velvesmír            )) 

  Je však i další důvod, proč si teorií všeho nebudeme moci být jisti...  ( Možná tu ozázku „lze“ zredukovat na  >teorii všeho o tomto vesmíru<   a pak by tato byla poznatelná )

Teorie všeho by totiž v jistém ohledu znamenala největší možnou "kompresi skutečnosti". Tedy - množství částic a interakcí popíšeme např. prostřednictvím několika rovnic. Další komprese už přitom nebude možná, protože by již nedávala úplný popis skutečnosti.            ( Budeme-li chtít popis skutečnosti „jen tohoto vesmíru“ , pak to snad možné bude ? Komprese skutečnosti vede k dvouveličinovému vesmíru a tam k jedné universální rovnici, respektive pochopení dvou stran mince, které podléhají PPP pro kombinační sestavy  složitějších struktur ( PPP => První Počáteční Pravidlo = zákon , z něhož se odvodí další zákony – interakční – ve chvíli, kdy se kombinace objeví a objeví se současně s těmi zákony Tedy : Komprese skutečnosti jistě vede k dvouveličinovému vesmíru …)    Jenže...
V první řadě se samozřejmě opíráme o (řekněme) víru, že vesmír vůbec nějak komprimovatelný je ( komprimovatelnost na jakém stupni ?, komprimovatelnost existuje už proto, že jsme jí prokázali všemi možnými poznatky o přírodě, neb to jsou komprimace přírody )   a zda by jeho úplný popis nebyl opět množinou velkou jako vesmír sám.( Popis komprimovaný nemůže a nevede k množině „narůstající“. Popis komprimovaný vede k jednoduchému počátku, k jednoduché rovnici stylu : 

 “A“  krát  „zákon-pravidlo=bůh“  =  Velvesmír       a to může být pro náš vesmír klidně i rovnice paraboly : 

a  .  a   =  b   +   b .  Tato rovnice obsahuje dva veličinové artefakty i pravidlo, a je „existenční“, a je schopna vývoje komplikovaných stavů  a to pouze v jedné možné vývojové posloupnosti až k DNA ) Tuto námitku však můžeme zamítnout odkazem na zkušenost - třeba objev gravitačního zákona ukázal, že je možné nějaké obecné tvrzení skutečně najít.    ( ano ) Vesmír tedy není "zcela náhodný" (takové množiny komprimovat nejdou). 
Druhý problém je však zásadní: Gregory Chaitin dokázal, že neexistují "nejkratší programy". Přesněji řečeno, sice někdy existují, ale nikdy nemůžeme dokázat, že před sebou máme nejkratší program řešící daný úkol.( Ano, tento problém jsem svými slovy popsal právě o odstavec výše : střídání symetrií s asymetriemi vede k tomu, že  Velveličina  “A“ ( coby >délkočas< ) a Kontravelveličina   “B“  ( coby totéž „jako Neexistenčno …? ) vedou k asymetrickému partnerovi a tím už snad je jen Bůh a ten už  „nemá partnera do symetrie“ …,což je ten důkaz Gregory Chaitina …anebo má ? )   Proto ani u teorie všeho nebudeme mít jistotu, zda není možné zformulovat systém ještě jednodušší/obecnější.( Ale budeme mít, tedy   m ů ž e m e   mít jistotu, že jsme poznali teorii všeho  >pro tento vesmír<  )

Zdroj: John D. Barrow: Pí na nebesích, Mladá fronta, Praha, 2000

                                                                                                                                            Pavel Houser 

ing. Josef Navrátil, Kosmonautů 154, Děčín  405 01,                                           05.04.2003
e-mail : j_navratil@volny.cz
www  : www.volny.cz/j_navratil
http://big-bang.webpark.cz/
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Výňatek z jistého článku Gravitační vlny a jejich detektory Jiřího Podolského  : modře jsou moje vsuvky


Podle gravitační teorie zformulované Albertem Einsteinem v roce 1915 (všeobecně známé pod názvem obecná teorie relativity ) lze totiž veškeré gravitační efekty vysvětlit jako důsledek zakřivení prostoročasu. Každý fyzikální objekt kolem sebe mění geometrické vlastnosti prostoru a času, zakřivuje je, a to tím více, čím větší má hmotnost.( Myslíte si opravdu, že to ON-OBJEKT zakřivuje ten prostor a čas ?? Anebo je to jinak …prostoročas  se sám chová tak, že se zakřivuje a zakřivuje až jeho „samozakřivování“      p ř e c h á z í    do stavu co vypadá jako hmota, tedy shluk vlnobalíčků elementárních částic. Otázka však zůstává : proč se prostor a čas „zakřivuje sám“. Sám podle zákona změn tj. střídání symetrií a asymetrií a podle zákona paraboly…proč to dělá vesmír sám je sice divné ale stejně divné by bylo proč by to „sama“ dělala hmota – těleso ) Tělesa se proto nepohybují v neměnném euklidovském prostoru měřena absolutním časem, ale v prostředí, jehož geometrie je zdeformována ostatními objekty. ( Tělesy…ovšem uvnitř „ohraničené oblasti zvané galaxie“ ,uvnitř galaxie se trajektorie euklidovské zakřivují – to cituji slova pana Pavlíčka. A pohyb zde není měřen absolutním časem…nýbrž časem „vlastním“ co ho má každé těleso své, tedy své vlastní tempo…vpodstatě je to obdoba křivosti trajektorií délkových )  Newton si představoval, že každá planeta obíhá kolem Slunce proto, že je k němu přitahována gravitační silou. Tato síla zakřivuje dráhu planety, jež by bez přítomnosti síly byla přímá. Podle Einsteina ovšem mezi Sluncem a planetou nepůsobí žádná gravitační síla. Dráha planety je zakřivena prostě proto, že sám prostor (i čas), v němž se planeta pohybuje, je zakřiven přítomností Slunce.

/

/
Každá hvězda zakřivuje prostoročas ve svém okolí.( Hvězda sama je tvořena multikřivostí časoprostoru a tak kolen ní „doznívá zvlněnost“ jí samé ) Změní-li hvězda náhle svůj tvar (například při výbuchu supernovy ), změní se též okolní geometrie a vzniklý rozruch se bude předávat dále. Směrem od hvězdy se začnou šířit konečnou rychlostí gravitační vlny, ``poruchové'' vlnky křivosti prostoročasu . V jejich amplitudě a frekvenci je zakódována cenná informace o procesu zániku hvězdy. Kdybychom uměli takové gravitační vlny zachytit a dešifrovat informaci, kterou přenášejí, otevřel by se nám pohled přímo do samotného srdce hvězdného kolapsu, při němž vzniká buď neutronová hvězda nebo dokonce černá díra.( Balík multizakřiveného časoprostoru, jemuž se říká hvězda, vybuchne-li, tak >vnější vrstvy< se rozbalí a >vnitřní vrstvy se více sbalí< …Tento jev mohl být analogicky i ve Velkém Třesku, kdy předchozí stav „neutrálního symetrického nezakřiveného časoprostoru“ vybuchl >ve smyslu< ,že „půl“ toho stavu původního vřícího rozbalilo tuto vlnovou pěnu a předalo do „druhé půlky“ cosi = „delta t/t“ a tím se druhá půlka více sbalila, sbalila se do vize >hmota< ) Mohli bychom nahlédnout do oblastí dnes nespatřitelných, neboť jsou pro elektromagnetické záření neprůhledné. 



Gravitační vlny vznikají nejen při výbuších supernov, ale obecně všude tam, kde se nerovnoměrně mění tvar objektu ( Když se řekne >zrychlení< tak to je nerovnoměrný pohyb čili    x2 / t1.t2  ;  a když se řekne nerovnoměrná změna tvaru, pak to je   x1.x1.x2 / t1.t2  =  c2.w .tc   no a to je „stav hmotový“ ,to je základní nukleon ) a tím i rozložení hmoty (fyzikové jej popisují tzv. kvadrupólovým momentem). 
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Páni fyzikové píší a vynalézají principy, jako :

„Podle kosmologického principu homogenity a izotropie musí každý pozorovatel kdekoliv ve vesmíru pozorovat, že vzdálené galaxie se od něj vzdalují, tedy vesmír jako celek se rozpíná.“ 

Ale jak ? 

  Galaxie „stojí v lokálním časoprostoru na místě“ a rozpíná se  >jen< časoprostor ?, a tím odnáší sebou galaxie ?.Pak to jen vypadá, že se galaxie vzdalují.( „vlastní setrvačnou rychlostí“ ?, nikoliv, ale  r o z p í n á   s e   prostor …?? )  A rozpíná se opravdu prostor ? Potom jak ? Jeho etalon délky se rozpíná ? anebo přibývá bodů na dimenzi délkové. ? Anebo vesmír – jeho časoprostor je skutečně statický-nekonečný, což je stejné jako říci, že je velký „jako jednička“ ? a smršťuje se „velikost“ hmoty ( etalon pozorovatele ), tedy délkový rozměr hmoty se smršťuje vůči „vesmírnému jednotkovému etalonu“ ? 

   Pokud každý pozorovatel pozoruje  k d e k o l i v  ve vesmíru vzdalování objektů-galaxií, pak proč nepozoruje pozorovatel z Periferie vesmíru (>na Periferii vesmíru< ) v jednom směru, že vzdálenost  „na hranici“ vesmíru je malá a v opačném směru je velká ? Pokud gravitace zakřivuje časoprostor, tak globální vesmírný časoprostor musí být >nějak< zakřiven –jeho trajektorie… a tedy fotony nemohou letět po přímkách odkudkoliv,…pak ovšem pozorovatel  o d k u d k o l i v  pozoruje vzdalování galaxií nikoliv „od nás na přímce“ ale  od nás na oblouku, třebas o 900 anebo 1800 umístěných…? ( a kolem černé díry se časoprostor tak zakřiví, že >v černé díře< už časoprostor není...?, anebo tu u černé díry je "venkovní" časoprostor a "vnitřní" časoprostor" ..? ) Anebo dokonce globální časoprostor zakřiven není a my do něj vkládáme „zakřivené inerciální soustavy“ ?  Pokud se galaxie vzdalují opravdu, jak se dá zjistit zda časoprostor je „stacionární“ a vzdalují se tělesa-galaxie samy svou rychlostí, anebo se samy nevzdalují, ale „natahuje se“ časoprostor  ??, tj. roztahováním ? metru. Umí mě někdo vysvětlit co to „roztahování metru, roztahování prostoru ? Nechcete zvážit, že relativistická kontrakce délek, je jen falešnou vizí, tedy, že kontrakce se bude sledovat jen na průmětně ? Vysvětlím : těleso co má být ovlivněno kontrakcí >jevem jakýmsi<, se pohybuje z bodu (1) do bodu (2) nutně  po geodetě zakřivené , pohybem rovnoměrným  m.v , neboť vliv globální gravitace nelze zničit Potom když na této zakřivené geodetě ještě těleso bude měnit rychlost aby  přešla z  v1 do  v2  , musí vykonávat pohyb zrychlený.Opakuji : na zakřivené geodetě a ještě pohyb zrychlený. Čím tu změnu na zrychlený pohyb >dokáže< to těleso ? Kdo dá popud ? Nevím, ale buď bude měnit při změně rovnoměrného na nerovnoměrný stav hmotnosti, nebo kontrakci délek anebo dilataci času. Ale to vše může zjistit jen pozorovatel nikoliv na tom tělese, ale pozorovatel v bodě (1) respektive pozorovatel v soustavě co má tečnou rovinu v bodě (1) a to znamená, že celá rovina R(1) pozoruje těleso po geodetě se pohybující a pozoruje ho ta rovina tak, že promítá na svou rovinu děje tělesa. A promítat kruhový oblouk na průmětnu „an fas“( přímka se zkracujícími se dílky )  znamená vidět ty kontrakce délek >na průmětně v očích pozorovatele< nikoliv kontrakce na tělese, které si mění i tvary geodet i zrychlení i rovnoměrnou rychlost. Na tělese efekty STR se nepozorují, ale v průmětnách jiných soustav, které jsou pootočeny vůči tečným rovinám kdekoliv na trajektorii tělesa.

    Pokud souhlasíte, že čas na fotonu se neodvíjí, neběží, pak prý přesto nese informaci „z doby“ kdy byl vypuštěn.( díky zakonzervování na něm ). Jak se tedy pozná jak dlouho letěl ?, a jak se pozná zda letěl >proti< rozpínání vesmíru či >po směru rozpínání< ? Je-li vesmír zakřivený „elipticky“ do sebe, pak dva fotony co opustí objekt (nějakou galaxii na Periferii ) opačnými směry se po geodetách zakřivených jednou sejdou a vlastně urazí stejnou dráhu za stejný čas, a „srazí se“ v jednom bodě – se Zemí kam na ní přiletí z opačných směrů, je to tak ? A jakou informaci pak nese foton (1) a foton(2) ?

Pokud se všechny galaxie od sebe vzdalují kdekoliv – blízké malou rychlostí svou rychlostí či „cizí vinou“ ?, a

 ( ty úplně nejbližší galaxie rychlostí skoronula …a ještě bližší tělesa rychlostí ještě menší čili téměř nula a…a vlastně objekty co jsou k sobě nejblíže se >nesmí vzájemně< pohybovat skoronula rychlostí a…a musí obíhat kolem společného těžiště , čili zde původní rozpínání vesmíru „zdegeneruje“ do eliptických trajektů )

a postupně  rychlostmi  vyššími a vyššími od sebe čím jsou od sebe vzdálenější a ty nejvzdálenější skoro rychlostí světla. Pak  je-li  k o n e č n ý  počet těles a hmoty ve vesmíru, rozložení homogenní a izotropní, tak pak musí existovat „rozdělovací křivka“, rozdělovací posloupnost  m.v 

( m0.c )  pro všechny tělesa >stejná< …ale jak to je „v čase“ ? Ve Třesku ( a hned po něm ) všechna hmota 1053 kg měla rychlost  c , ale postupně jí ztrácela a měnila   c --> v  „kus hmoty po kuse“ tím jak vesmír se rozpínal, že ? Čím víc se vesmír od Třesku rozepnul, tím víc přibývalo kusů-galaxií co ztrácelo rychlost „svoji“ a měnilo jí na „rozpínání prostoru“, že ? a  jejich  vlastní rychlost  v --> 0 …, to znamená, že ubývá počet kusů co má rychlost  c  a přibývá kusů co má rychlost  v --> 0 …ano ?? Původní vlastní rychlost fotonů  c  se mění-proměňuje ( c --> 0 ) a nastává rozpínání prostoru co supluje „vlastní“ rychlosti objektů  (?) Je to hrůza když se debilové vyptávají ( pánů fyziků ) ………………že  ( ! )

„Podle kosmologického principu homogenity a izotropie musí každý pozorovatel kdekoliv ve vesmíru pozorovat, že vzdálené galaxie se od něj vzdalují, tedy vesmír jako celek se rozpíná.“ 

Promiňte, ještě jedna debilní otázka : tím pozorovatelem, co si ho fyzikové určili, musí být bod ? čili skorobod, maličký človíček ?…anebo tím pozorovatelem Vesmíru smí a může být i „celá kupa galaxií“ an bock = pozorovatel Vesmíru ? Jak velký smí být pozorovatel ? Kolik toho pozoruje >celý lívanec galaxií< = pozorovatel ? Cokdyž „On“ pozoruje, že Vesmír se nerozpíná, že On stojí, ale že všechny menší a menší objekty ve vesmíru „se  scvrkávají“ ?, a to tím víc čím víc hmotní …cokdyž se nerozpíná časoprostor, ale se zmenšuje velikost hmotných těles vůči etalonu  c = xc / tc  = 1 / 1   ?…cokdyž zmenšují svou vzájemnou rychlost ( i velikost ) objekty tak, že více a více hmotní ? a vůči celku se „scvrkávají“ ? Je podmínkou, aby pozorovatel byl mrňavý a viděl jen Hubbleovské rozpínání ? Myslím bude-li pozorovatel >Nemrňavounký<, bude pozorovat smršťování antihubbleovsky… 

30.01.2003
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Třesk není vznik vesmíru, ale nastolení nového pravidla  

„…Je-li vesmír tento dvouveličinový, pak se můžeme domnívat, že tyto dvě veličiny  - čas a délka - jsou dvěma stranami jedné mince = Velveličina ---> existenčno ----> atrefakt.   A filozof se hned ptá zda může „být“ sám o sobě nějaký jakýsi artefak „A“ a už nic…???  Proto se domnívám, že „filozofická rovnice pro vesmír“ bude : 

                                                           „A“ krát Zákon  = Velvesmír 

     „A“ ( čas versus délka ) krát Zákon (  První počáteční pravidlo  versus Bůh )  = Velvesmír 

( a jeho střídání stavů symetrických s asymetrickými , kde jedena z možných asymetrií je náš vesmír ) 

Třesk není vznik vesmíru, ale nastolení nového pravidla  Ano, VT je změna předešlého stavu vesmíru. Třebas byl symetrický a to tím, že časoprostor v něm je trošku jiný a hmota je také trošku jiný vlnobalíček, množina vlnobalíčků – tedy tam před big-bangem je časoprostor naprosto totožný s hmotou. Jak to vypadá ? Nevím, je to kočkopes, je to vesmír jakási „mlha“- ani ryba ani rak, je to prostě symetrie dvou veličin času a délky, dokonce symetrie všech tří dimenzí délkových a tří dimenzí časových, čili

c3  =  c3   rychlost světla natřetí = rychlost světla natřetí >> a tento „neutrální, inertní,nicneříkající vesmír se najednou v tom Velkém třesku „rozdělí“ na dvě hemisféry ( „v bodě“ a počne se „párat“ ): na časoprostor a hmotu. Časoprostor je stav kterému „něco“ chybí a hmota je stav, které to „něco“ přebývá – čili je to rovnováha nepravá,  asymetrie. A tato asymetrie ovšem může být jakákoliv…no, pro náš vesmír padla volba stavu a tvaru asymetrie podle geometrie a to podle paraboly….čili ten Zákon, to PPP je :       A . A = B + B       >.>  toto je parabola.    

   Toto je počáteční řídící pravidlo, pravidlo gravitace, podle něhož se začne řídit tento vesmír, že se „mlha“předchozího stavu Velvesmíru rozštěpí na časoprostor a hmotu. A další pravidla – zákony  ( sil, interakcí ) se rekrutují v našem vesmíru v závislosti na prvním pravidle, a další zákony ( generované v našem vesmíru postupně ) jsou vázány na PPP také.- střídají se neustále symetrie s asymetriemi v celém vesmíru, ve všech interakcích, v každém lokálním i globálním místě,….rovnováha neexistuje nikde….vesmír nemá rovnici, všude platí   „nerovná se“. Po VT se čas rozběhnul jiným tempem než jednotkovým. ….- Po tomto vesmíru, až skončí, tak nastane zase nějaká symetrie veličin….jejichž vize se může změnit a budou se chovat třebas naprosto jinak…čas bude „ťuluhorburat“ a délka bude „čuřivetroždi“  atd. a přeci to budou dva artefakty na stavbu mono-Velveličiny a z ní Velvesmír…….>>

   A ten stav „A“ nemůže existovat sám o sobě , musí k němu být, družit se  >pravidlo<  . EXISTENCNO  .  I  NEEXISTENCNO je  „A“-stav  krát  pravidlo-zákon-Bůh ve střídání vizí… asymetrické a symetriecké….???

                                                                     NIC          x  VSECHNO   =     12  
                                                                       0            x        =  1   x   1  

                                                                      časoprostor    x      hmota         = „m l h a“      

                                                                               x          0              =  1   x   1
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 „…během rozpínání a stárnutí se hmota tvoří. Zajímavé je, že po Velkém Třesku jí vzniklo >hodně< za minikrátký čas a postupně s narůstáním času-stárnutím vesmíru jí přibývá méně a méně. ( exponenciálně dolů ) Takže po VT „vzniklo hmoty  z a t r a c e n ě  více než časoprostoru“  , symbolicky : 

                                     1     x     1           =             0            x         

                                         ( „ mlha“ )            =      časoprostor    x      hmota   

x .y = 1            exponenciální rovnice…

pak se ten děj postupně obrací, více  přibývá časoprostoru a méně hmoty. Ale ani tak jak to říkám to není přesné, přesná vize, jen zjednodušeně .V mém pojetí je to tak, že časoprostor na Planckových škálách velikostí „vře, bublá“ – je to Higgsovo pole bizarně zvlněného časoprostoru…,ale to vlnění je jen do 900…Pokud se vlna „převlní“ přes 900 přesně podobně jak to dělá u břehu moře kde surfaři surfují na „překlopené vlně“, tak podobně to udělá časoprostorová vlna v mikrosvětě., v té pěně. Pak tuto scenérii-vlnu dáte do souřadných os a třebas ta vodorovná osa bude časová souřadnice a na ploše papíru budete mít tu „převlněnou vlnu“, a co vidíte ?, sledujete průběh vlny, že čas „jde doprava“ ,ale v té části „převráceného vrcholu vlny“ jde čas nachvililinku dozadu a…a pak zase dál správným směrem. Čili čas v jistém lokálním místě šel nachvililinku dozadu. Já to nazvu : časové cuknutí, cukaneček A tak si těchto „převlnění vln“ můžete představit několik >nad sebou< a to nejen v jedné ose, ale ve všech třech. osách Čili, časoprostor se na Planckových škálách „vlnobalíčkuje“ a ten vlnobalíček, který se „převlní, přeplátuje“ tak takový „uzel“-shluk je ona samotná hmotová částice.  

    Předešlý vesmír před Velkým Třeskem  má nějakou symetrickou podobu. Třeskem vznikne První Počáteční Pravidlo ( anebo důsledkem vzniku Pravidla je Třesk ) a tím se začne „předchozí“ vesmír „dělit“ na dvě hemisféry  

1) časoprostor a 2) hmotu…( to „dělení“ nutno vidět jako „přeskok“ t / t v rovnicích >z levé strany na pravou stranu rovnice< ) čili předešlý vesmír, kde neexistuje rychlost menší než  c , kde panuje rovnováha  c3  =  c3 , tak tím Třeskem vznikne „v onom vřícím monočasoprostoru “ nový stav  v < c   a tím se nastolí, spustí chod –odvíjení času. Jmenovatel u rychlosti je větší než jednotkový a to my vnímáme jako pochod-chod-odvíjení-postup času, chod jedné časové dimenze. Další dvě časové dimenze mají stále jednotkové odvíjení-to nevnímáme. Tam kde nastane  v < c , tam nastane, nastává v Planckovském mikrosvětě přeplátování vřícího časoprostoru a tím  nastává i  v < c  a tím ten vznik vlnobalíčkovských shluků coby hmotných artefaktů…v tom poli Higgsově čili v tom „původním časoprostoru  inertním“. Vše co má  v < c ,to hmotní. A v první „minisekundě“ „v  poli zvlněného časoprostoru“ se udělalo moc vlnoshluků.  99,99 % toho pole „zvlnobalíčkovalo“do prvních částic – asi fotonů. Pak se z 99 % fotonů udělal jiný dimenzní shluk – skorovšude- a to byly elektrony, pak se udělal ještě jiný tvar vlnoshluku a to byly neutriny,…atd. atd. atd. Vlnobalíčky „se rodí“ a čím jsou složitější, tím jich je procentuálně méně. Opět exponenciála. Proto ve vesmíru je nejvíce vodíku a méně hélia a méně dalších a dalších složitějších hmotových struktur až…až pak jen na Zemi jsou bílkoviny a DNA. Nikde jinde už ve vesmíru nejsou. My nejsme středem vesmíru geometricky, ale středem jsme co to geneze hmoty, co do vyprodukování nejsložitější hmoty…právě zde na Zemi je špice pyramidy…a zda budeme na špici stále to jisté není,…možná i my skončíme na slepé vývojové větvi zesložiťovávání hmoty ve vesmíru, a někde jinde nás předeženou. ( Zvedání pyramidy bude pokračovat jinde. ) Nyní jsme na vrcholu my, zde.   

   I strunoví vědci předpokládají, že hmotové artefakty jsou „struna“ co se chvěje – vlní a ta struna je nekonečně dlouhá. A tak „uzlíček“ na vlně se pohybuje časoprostorem a nemusí být od něj oddělen…ba naopak. Rozdíl mezi strunovou teorií a mou hypotézou je už snad jen v tom, že oni vsadili „řešení“ jen do dimenzí prostorových a čas balzamovali jako tabu. Já postavil tři dimenze délkové a k nim tři dimenze časové. Pak tyto spolu vlnobalíčkují a překlápí své vlny multiplikativně – nějak – a to je zrod hmotového artefaktu…oni mají tu strunu „z ničeho“, já mám tu hmotu z veličin >délka< a >čas< 

14.04.2003  
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V článku na Cosmiverse.com (jinak zajímavý server bohužel obtěžuje vyskakovací reklamou...) je zmiňována překvapivá teorie teoretického fyzika Paula Daviese a astrofyziků Tamara Davise a Charlese Lineweavera, týkající se možné proměnlivosti rychlosti světla. Je založena na pozorování světla ze vzdálených kvasarů. 
Atomy, které emitovaly světlo pozorované astronomem Johnem Webbem, se dle pozorování musely lehce lišit od atomů, ze kterých jsme utvořeni my. (N) Pokud by se ukázalo, že se ve vesmíru hmota tvoří s časem a hmotné objekty se smršťují, přičemž vesmír „stojí a se nerozpíná“, pak by foton / co na něm čas >stojí< od jeho vypuštění / mohl přinést informaci, že struktura hmoty v čase  

t = minulost je mírně jiná, než „pozorování laboratorní“ v čase t = současnost. 

A to nikoliv „jiná úplně“ ,ale něco jako afinní posunutí stavu-vize-struktury těch atomů minulých od nynějších….(?) Jaký druh afinity to je, to nevím  ) To by se dalo vysvětlit buď proměnlivou velikostí náboje elektronu, (N) Buď je hmoty ve vesmíru konstantní množství a s časem se mění hmotnost „pomocí“ relativistického efektu, jako je efekt >kontrakce délek< či >dilatace času<, čili se jen relativisticky zdá-jeví, že množství kolísá… ,anebo opravdu hmoty přibývá s časem při neměnnosti „hmotnosti“ čili neměnnosti etalonu hmotnosti  ?? Pak by totiž se měnila i hmotnost protonu a …a tím i velikost náboje. Znamenalo by to, že k relativistickým efektům třem by přibyl efekt čtvrtý => „vysoušení náboje“ ( tento název efektu jsem si vymyslel….,proč ne, může-li Wheeler vymýšlet >ČERNÉ DÍRY< )  nebo proměnlivostí rychlosti světla. Další úvahy fyziků se týkaly toho, které ze stávajících zákonů přírody vůbec můžeme považovat za konstantní, ( zákon konstantní ?– to jsem ještě neslyšel, no budiž, chápu co tím autor myslí. Ne. Ale nutno se ptát a pátrat po symetriích a asymetriích zákonů, zákonů proměn hmoty, času a délky. Nakonec se uvidí, že relativita se vztahuje „na vše“ krom gravitace )  a které budou prohlášeny za neplatné: protože proměnlivost náboje elektronu by porušila ( To není proměnlivost velikosti náboje, to je relativní pohled „na sebe“ ze dvou pootočených soustav a posunutých v dějinném čase a „průmětů dějů z nesourodých soustav na sebe“ ) druhý zákon termodynamiky, zdá se, že si budeme muset zvyknout na proměnlivost rychlosti světla ve vakuu. Vysvětlovalo by to i celou řadu pozorovaných vlastností vesmíru, zejména struktur velkých rozměrů, které jsou tak vzdálené, že se mezi nimi dle stávajících teorií nemohlo za dobu existence vesmíru dozářit světlo ani působit žádné jiné síly. ( Oddálily se tedy lívance galaxií od sebe rychleji než je rychlost světla ??, anebo je to jinak ? Hmotnost lívanců s časem narůstá, tím se mění gravitační poměry, hustota a relativistické efekty…,čímž tím světlo donese k nám úplně jiné údaje než je vesmír má „v reálu“ ??? )
13.03.2003
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Informace = negentropie v pojetí druhého termodynamického zákona - zachraňuje malý ostrůvek civilizace tím, že odčerpává nevratně energii, která jednou zcela zmizí. Informace v tomto pojetí je produkována výhradně živými myslícími organismy. Podporuje tedy antropický názor na svět. Svět, který je určen a šit na míru pouze lidem. ( Svět v pojetí = celý vesmír, pak ano, neb naše Zem, její pozice a stav v sounáležitosti s celým vesmírem je „vybraná“, vybraný v genetické posloupnosti >řešení< situací změn stavu řízených už od počátku PPP pravidlem . Takže jsme ona „výhra v loterii“ ( z miliard možností ) se svou existenční daností – skutečností, že tu na Zemi je vyprodukována genezí vývoje vesmíru, vesmírné hmoty „loterijní výhra“ --> jev jímž je člověk a okolní souhra prostředí, neb ta se vyvíjí „spolugeneticky“.)  
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Roku 1899 popsal Lorentz jeho známé Lorentzovy transformace souřadnic a také dokázal, že FitzGeraldova kontrakce je jejich důsledkem. ( Přesně sleduji významovou stavu věty předchozí věty :  Lorentz dokázal, že kontrakce je důsledkem transformace souřadnic. -?- Tak ?? Je to tak dobře interpretováno ? Kontrakce délkové jsou  d ů s l e d k e m  transformací ? souřadnic původních na jiné „čárkované“ ? (( Stav časoprostorové situace v přírodě je možná zakřiven pro každé těleso jinak / neb má každé jiné  m . v / a tento „vlastní stav“ tělesa prohlášený za „vztažný k jiným“ však mění sám své parametry a už není >vztažný< už je vztažný jen v souřadnicích své volby a tak je „položena“ tečná rovina se „zakonzervovanými“ parametry= vztažná , a pak se misí v každé příští situaci „tohoto pozorovatele se měnícího“ transformovat do jeho původní „zakonzervované pozice“ a tedy je to průmět jeho stavů se měnících do vlastního stavu minulého-voleného – a prohlášeného za vztažný. Transformace tedy vždy opravuje skutečný stav změn do stavu „voleného a prohlášeného“ za vztažný. Zvolí-li si pozorovatel „svůj stav“ jako vztažný, pak za >nějakou chvíli< mu už neplatí, neb pozorovatel si pozici svého stavu ve vesmíru mění, pohybuje se po křivkách a jeho „konzervační vztažný systém“ je pryč je ten-tam a do něho se musí už transformovat.Čili : původní systém : těleso m .v ( deska se zrcátky) + fotony + souřadná soustava vyletí rovnoměrným pohybem z bodu  (1).A protože těleso  m  není ve vesmíru nikdy vůči gravitaci v >lokálním inertním systému, stavu<, ( pořád odněkud na těleso působí jiná tělesa gravitací ), tak  a) buď letí m rovnoměrným pohybem po zakřivené geodetě, ( nám pozorovateli na tom tělese  m se dokonce zdá, že letíme rovnoměrně a ještě po přímce, žádné kontrakce, to se zdá „ve vlastní soustavě  s o u č a s n é ) anebo b) letí m „po přímce“ s tím, že mění rychlost na stav zrychlený, ( pro pozorovatele na křivé geodetě se jeví pohyb zrychlený >jeho< rakety jako po zakřivený a ono to tak není, je to dráha „přímá“ )  po určitý interval zrychleně do bodu (2). Tím mění hmotnost neb „musí“ letět po přímce-násilně narovnává gravitační geodetu do přímky měněním hmotnosti a v něm , v bodě (2) má opět nezrychlený pohyb rovnoměrný s jinou rychlost než v bodě (1)….Čárkovaná soustava Lorentzova chce  násilně opravovat stavy, měnící se stavy „primárného pozorovatele“ do tečné roviny, do roviny „vzniku vztažné soustavy volené v rovinné geometrii eukleidově . 
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O problému vícedimenzionálního vesmíru, který navrhli a částečně rozpracovali ( r.1919 ) fyzikové Kaluza a Klein, se dlouho nemluvilo, až se jisté nevyřešené otázky ( snaha o propojení teorie relativity a kvantové mechaniky ) dotkly jejich nápadu. Oživení Kaluzy a Kleina provedli strunoví fyzikové, zavedli do matematických propočtů další dimenze – a to délkové.  Přestože ( ! ) do teorie mohli zavést i dimenze časové. Nic jim v tom nebránilo, pouze přirozená lidská nechuť  a podivnost či averze chápat "více časů". Jistě.  Proč by měli chápat ? A proč nechápat ? Protože si dodnes fyzikové  čas  vysvětlují chybně a špatně ho interpretují…. Kdyby zavedli dimenze časové co by se stalo ??, je to zakázané ? Je-li to nefyzikální, tak proč ? Vedlo by to k jiným –špatným závěrům než po zavedení dalších délkových dimenzí ? Proč fyzikové nezkusili zavést časové dimenze někdy později ?  Potažmo dodat, že se v podstatě vůbec neví co to ten čas je, a proč je.  

Vsunu se do naznačené tématiky problémů a otázek o více dimenzích opisem odstavce  z "Komentáře k Elegantnímu vesmíru Grehema Greenea" :

Vnucuje se nám řada otázek. Za prvé. Proč teorie strun, aby se vyhnula nesmyslným záporným pravděpodobnostem, požaduje právě devět rozměrů prostoru? Chceme-li na tuto otázku odpovědět bez matematických výpočtů, je to asi nejobtížnější otázka teorie strun. Přímočarý výpočet v teorii strun k tomuto výsledku vede, nikdo ale nemá intuitivní a nematematické vysvětlení, proč vyjde právě toto číslo.Fyzik Ernest Rutherford jednou pravil, že pokud nedokážete nějaký výsledek vysvětlit jednoduše a bez technického jazyka, tak aby mu porozuměla i barmanka, potom mu pořádně nerozumíte…..

….Za třetí. Umožňuje požadavek dodatečných rozměrů přidat dimenze časové místo prostorových? Když se nad tím zamyslíte, pochopíte, že je to myšlenka opravdu podivná. ( a to podivná proto, že střídání symetrií s asymetriemi se v této verzi vesmíru děje „stylem kulhavých schodů“ podle „delta t / t“ ,které „odlišuje“ stav hmotový od časoprostorového….neb tím „pochůzka“ po dimenzi délkové lze >tam i zpět< , ale „pochůzka“ po dimenzi časové lze >jen tam a nikoliv zpět< . Plyne to z použití symetrie z matice poměrů těchto dimenzí.)  Všichni jaksi fyzicky pociťujeme, že vesmír může mít více rozměrů prostoru, vždyť žijeme v "pluralitním" světě, kde se neustále setkáváme se třemi rozměry. Ale co by znamenalo mít několik časů? ( Ano, z této formulace „o čase“ přesně vyplývá, jak špatně čas chápeme, jako něco >vnějšího<, do vesmíru přidaného, jako : a) vesmír + b) čas. Chyba. Vesmír je z času  modelován, konstruován. My bychom přidáním „neměli více časů“ , ale více dimenzí jednoho času-té jedné veličiny…Tak jak má jedna veličina délka více svých dimenzí, tak má jedna veličina čas více svých dimenzí…naneštěstí my lidé vnímáme pouze chod jedné dimenze a chod zbývajících dimenzí nevnímáme neb ten chod je jednotkový …anebo rozdíl tempa chodu zbývajících dvou dimenzí času od první je neměřitelný zde na Zemi, ale měřitelný na každém rychlejším tělese )  Seřazovali bychom psychologicky zážitky podle jednoho z nich, zatímco ostatní časy by byly "jiné"? 

( Ostatní časy nejsou jiné, ale „ostatní časy“ jsou jen dimenze času-veličiny, které mají jiná tempa plynutí času, jiný chod, jiná odvíjení. Například zrychlení  a  =  x / t2  , ale detailní měření by zjistilo, že to je takto :  a  = x / t1. t2  ….a pro veličinu (odvozenou) >výkon< lze zjistit, že to je takto : 

m . x2 / t1 . t2 . t3 )

Jestliže časovou dimenzi svineme, věci se stanou ještě podivnějšími. Pokud mraveneček pochoduje po kruhové prostorové dimenzi, vrátí se po každém cyklu na stejné místo. V tom nic záhadného nespatřujeme, protože jsme zvyklí, že se můžeme na stejné místo vrátit tak často, jak se nám zlíbí.( ano, dimenzi délka „ohmatáváme“ >tam i zpět<, dimenzi času „ohmatáváme“ jen >tam< . Ovšem pozor : i dimenze  časové mohou být >tam i zpět<, ale to se děje už uvnitř hmoty…protože právě ten význam >zpět< ,který se děje v mikrosvětě v Higgsově poli, ve vřícím časoprostoru, v časoprostorové pěně, tak to >zpět< je cuknutí času nazpět a je už součástí hmoty, je zabudováváno do stavby elementárních částic  ) Má-li ale kruhová dimenze časový charakter, obejít ji znamená vrátit se po určité době do okamžiku v minulosti.( chybná interpretace )  S tím pochopitelně žádné zkušenosti nemáme. V čase, jak ho známe, se můžeme pohybovat naprosto nevyhnutelně jen v jednom směru ( ano, přesně tak to je : cestovat lze…ano, cestování znamená rychlost  v  a rychlost znamená  v < c , čili vše co je hmotné v této verzi vesmíru se pohybuje poměrem  x ku té tak, že jmenovatel je neetalonový, tedy vnímáme  o d v í j e n í  časové dimenze , čili každá hmota má rychlost v < c  kde jmenovatel je větší než etalonový a tím je vůbec existence hmoty umožněna. Vše co má „chod času“ je hmotové. Limitním případem je  m0.c ) a cesta do minulosti je nám zapovězena. ( Jinak by se hmota proměnila v „nehmotu“.Hmotě >hotové< je cesta zpět zapovězena. Ale není nám zapovězena  samotná dimenze se zpětných chodem času. Naopak. Touto formou příroda staví a obměňuje artefakty – částice hmoty )  Svinuté dimenze samozřejmě mohou mít velmi odlišné vlastnosti než obvyklý makroskopický čas, který ubíhá od zrodu vesmíru až po dnešek. Ve srovnání s prostorovými rozměry by ale nové časové dimenze jistě vyžadovaly ještě monumentálnější přestavbu naší intuice. Někteří teoretici možnost dodatečných časových dimenzí v teorii strun zkoumali, ale jejich dosavadní výsledky zatím nejsou přesvědčivé. V našem povídání o teorii strun budeme lpět na "konvenčním" přístupu, v němž mají všechny svinuté dimenze prostorový charakter, ale přitažlivá možnost nových časových dimenzí by mohla v budoucím vývoji fyziky jistou úlohu sehrát

Tak toto je jediná pasáž, kterou jsem >ve světě fyziky< četl jež se dotýká vícedimenzionality veličiny "čas".

Tedy to, že se dosud o více dimenzích času nemluví, zde nebude tím, že by byl problém "stoprocentně" vyřešen ..Naopak- zde je to tím, že  byl >nulově řešen<. A nulově jen proto, že nikdo neví, že by měl být diskutován, že to k něčemu dobré je.

11.9.2002
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.( >Předchozí verse< vesmíru „vybuchuje“ na >stávající verzi< vesmíru, což je stav asymetrie  „paralelní“ tj. asymetrie časoprostor versus hmota…ale také asymetrie „do série“ tj. asymetrie hmoty s antihmotou …zda též asymetrie „časoprostoru versus antičasoprostor“ ?? to nevím ?? )
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Pane Houdek…předpokládám, že jste asi student a tak budu skorotykat a říkat : 

>Mladý muži<. Píšete mi  hezky :
Vaše teorie mě zaujala(bohužel jsem ji ještě nepročetl celou, ale to přijde časem), ale není mi jasné, jestli předpokládáte vytváření nové hmoty během rozpínání vesmíru. S tím bych moc nesouhlasil, protože pokud by hmota vznikla jako "překřížení" časoprostoru, potom by se od něj musela oddělit, aby se mohla samotným časoprostorem pohybovat. Jinak je ale Vaše teorie velmi zajímavá a určitě ji ještě dostuduji. Přeji Vám úspěch s prosazováním teorie.

 Martin Houdek. martin.houdek@zs.nenkovice.indos.cz
Nebráním Vám ve Vaší fantazii a Vašim představám, které máte po přečtení mých úvah, ne, nebráním. Ale já zase musím své vize „bránit“ tam, kde jsou jinak vykládány ( pochopeny ), že musím čtenáře „opravit“ a říci mu  co a jak moje hypotéza popisuje a proč. 

( Čili, pokud Vám popíši bagr a Vy si popis představíte jako dětský kočárek, pak Vám v tom nemohu zabránit, jen udělat to, že ještě lépe popíši ten bagr, což je má „povinnost“ )

Vaše teorie mě zaujala (bohužel jsem ji ještě nepročetl celou, ale to přijde časem), ale není mi jasné, jestli předpokládáte vytváření nové hmoty během rozpínání vesmíru.Ano, během rozpínání a stárnutí se hmota tvoří. Zajímavé je, že po Velkém Třesku jí vzniklo >hodně< za minikrátký čas a postupně s narůstáním času-stárnutím vesmíru jí přibývá méně a méně. ( exponenciálně dolů ) Takže po VT „vzniklo hmoty  z a t r a c e n ě  více než časoprostoru“  , pak se ten děj postupně obrací, více  přibývá časoprostoru a méně hmoty. Ale ani tak jak to říkám to není přesné, přesná vize, jen zjednodušeně .  S tím bych moc nesouhlasil, protože pokud by hmota vznikla jako "překřížení" časoprostoru, („překřížení“  ?? ,co to je ?. V mém pojetí je to tak, že časoprostor na Planckových škálách velikostí „vře, bublá“ – je to Higgsovo pole bizarně zvlněného časoprostoru…,ale to vlnění je jen do 900…pokud se vlna „převlní“ přes 900 přesně tak jak to dělá u břehu moře kde surfaři surfují na „překlopené vlně“, tak podobně to udělá časoprostorová vlna v mikrosvětě. Pak tuto scenérii-vlnu dáte do souřadných os a třebas ta vodorovná bude časová souřadnice a na ploše papíru budete mít tu „převlněnou vlnu“, tak vidíte sledujete-li průběh vlny, že čas „jde doprava“ ale v té části „převráceného vrcholu vlny“ jde čas nachvililinku dozadu a…a pak zase dál správným směrem. Čili čas v jistém lokálním místě šel nachvililinku dozadu. Já to nazvu : časové cuknutí, cukaneček A tak si těchto „převlnění vln“ můžete představit několik >nad sebou< a to nejen v jedné ose, ale ve všech třech. Čili, časoprostor se na Planckových škálách „vlnobalíčkuje“ a ten vlnobalíček, který se „převlní, přeplátuje“ tak takový „uzel“ je ona samotná hmotová částice. ). potom by se od něj musela oddělit,  Předešlý vesmír před Velkým Třeskem  má nějakou symetrickou podobu. Třeskem vznikne První Počáteční Pravidlo ( anebo důsledkem vzniku Pravidla je Třesk ) a tím se začne „předchozí“ vesmír „dělit“ na dvě hemisféry  1) časoprostor a 2) hmotu…čili předešlý vesmír, kde neexistuje rychlost menší než  c , kde panuje rovnováha  c3  =  c3 , tak tím Třeskem vznikne „v onom vřícím monočasoprostoru “ nový stav  v < c   a tím se nastolí, spustí chod –odvíjení času. Jmenovatel u rychlosti je větší než jednotkový a to my vnímáme jako pochod-chod-odvíjení-postup času, chod jedné časové dimenze. Další dvě časové dimenze mají stále jednotkové odvíjení-to nevnímáme. Tam kde nastane  v < c , tam nastane, nastává v Planckovském mikrosvětě přeplátování vřícího časoprostoru a tím  nastává i  v < c  a tím ten vznik vlnobalíčkovských shluků coby hmotné artefakty…v tom poli Higgsově čili v tom „původním časoprostoru inertním“. Vše co má  v < c ,to hmotní. A v první „minisekundě“ „v Higgsově poli zvlněného časoprostoru“ se udělalo moc vlnoshluků, se 99,99 % pole „zvlnobalíčkovalo“do první částice – asi foton. Pak se udělal jiný dimenzní shluk – skorovšude- a to byl elektron, pak se udělal ještě jiný tvar vlnoshluku a to bylo neutrino,…atd. atd. atd. Vlnobalíčky „se rodí“ a čím jsou složitější, tím jich je procentuálně méně. Proto ve vesmíru je nejvíce vodíku a méně hélia a méně dalších a dalších složitějších hmotových struktur až…až pak jen na Zemi jsou bílkoviny a DNA. Nikde jinde už ve vesmíru nejsou. My nejsme středem vesmíru geometricky ale středem co to geneze hmoty co do vyprodukování nejsložitější hmoty…právě zde je špice pyramidy…a zda budeme na špici stále to jisté není,…možná i my skončíme na slepé vývojové větvi zesložiťovávání hmoty ve vesmíru, a někde jinde nás předeženou. Nyní jsme na vrcholu my, zde.   aby se mohla samotným časoprostorem pohybovat.( I strunoví vědci předpokládají, že hmotové artefakty jsou „struna“ co se chvěje – vlní a ta struna je nekonečně dlouhá a tak „uzlíček“ na vlně se pohybuje časoprostorem a nemusí být od něj oddělen…ba naopak. Rozdíl mezi strunovou teorií a mou hypotézou je už snad jen v tom, že oni vsadili „řešení“ do dimenzí prostorových a čas balzámovali jako tabu. Já postavil tři dimenze délkové a k nim tři dimenze časové. Pak tyto spolu vlnobalíčkují a překlápí své vlny multiplikativně – nějak – a to je zrod hmotového artefaktu…oni mají tu strunu „z ničeho“ já mám tu hmotu z veličin >délka< a >čas< ) Jinak je ale Vaše teorie velmi zajímavá a určitě ji ještě dostuduji. Přeji Vám úspěch s prosazováním teorie. Martin Houdek. martin.houdek@zs.nenkovice.indos.cz
S pozdravem Navrátil Josef , těším se na odpověď                                                   11,04,2003 

e-mail : j_navratil@volny.cz
www  : www.volny.cz/j_navratil
http://big-bang.webpark.cz/
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Vazeny pane Navratile,                                                                      ( mi píše pan Wagner Vladimír )
                      ve Vasem komentari je toho spravneho
velice malo. Pokusim se Vam vysvelit aspon nektera Vase
nepochopeni. Nevim jestli si to uvedomujete, ale 
v kazdem pripade bych na zacatek pripomnel jednu definici.
Hmotou se v danem kontextu rozumi castice s nenulovou klidovou
energii. Zarenim pak castice s nulovou klidovou energii.( Dobrá.Fyzika říká, že po ( nebo ve ) Velkém třesku anihilovaly částice s antičásticemi – vzniklo tím záření – a poměr částic s antičásticemi byl 

1 000 000.000 : 1 000 000.001 , ale neříká se kolik absolutně bylo částic a kolik antičástic, neb se říká, že zbytek – zůstatek po anihilaci je 1053 kg látky.Stále se říká, že ve velkém třesku anihilovaly částice s antičásticemi, což je nutně pochod-čin směrem „časodopředným“.To zaprvé. Takže před tou anihilací panovala už baryonová asymetrie ? a pak –časově -pak- nastala anihilace ? s výsledkem opět asymetrickým ?? Zadruhé se říká, že  záření ve vesmíru "všechno" je až po anihilací, a tedy částice a antičástice byly >před< zářením .Záření je "po" anihilaci. Anebo bylo i před anihilací a smíchalo ? Pane profesore, nekladu tyto otázky proto abych se vystavil ponižování že jsem debil,který nikdy nic nepochopí jak to říká pan Hála, neb i u něj kladu (naschvál) provokační otázky. Myslím, že i Vy jste řekl "překlep" ve větě, že "zářením se myslí částice s nulovou klidovou energií." Ale i tak : Říkáte ( za všechny fyziky) že nejprve po třesku byly částice a antičástice,neříkáte kolik jich bylo ale říkáte, že po anihilaci zbylo jich 1053 kg. a že záření je  p r o d u k t e m  předchozí anihilace neznámého množství hmoty a tedy je ve vesmíru i dnes neznámé množství záření-fotonů a neutrin mionových, neb ostatní částice mají klidovou hmotu. – Tyto řečené informace přispívají k vašemu tvrzení o konstantnosti množství látky ve vesmíru ? anebo z  nějakých jiných důkazů o konstantnosti hmoty vyplývají závěry výše řečené ?? ) (Promiňte, Hála mi řekl, že já laik zbytečně otravuji fyziky a beru jim čas pro jinou UŽITEČNĚJŠÍ činnost ….)

  Dale
bych jeste pripomel, ze spravnost hypotezy a teorie je posuzovana
podle toho, jak se jeji predpovedi shoduji s pozorovanimi.( pozorováními vykonanými pozorovatelem-člověkem  z "bodu" vesmíru , jejíž velikost ve škále 1027 m – 10 –34 m "současnosti" je 101m .Budeme-li pozorovat (budeme-li jiným pozorovatelem) vesmír odjinud z jiné velikosti škály,pak také bude tatáž teorie a hypotéza potvrzena pozorováním totožným ?? Jsem přesvědčen, že pozorovatel "kupa galaxií" vidí "svůj" mikrosvět jinak a že pozorovatel  "půlperiferie" vesmíru vidí, že se vesmír nerozpíná, ale vše do mikrokosmu smršťuje, a určitě pozoruje jiné parametry vesmíru při jiných volbách jednotek atd. než my…pak také budou "naše" pozorování správná a nadřazení jiným pozorováním ?? pro důkaz >našich teorií< ??
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Co ale znamená stvoření z "ničeho"? Keith Ward tvrdí, že "nic" znamená nepřítomnost bytí.Když já nejsem (jako tomu je před mým narozením a po mé smrti ), tak to znamená nepřítomnost "mého" bytí a proto "nic" kolem mě není ??   Kvantová kosmologie popisuje "nic" jako složitý systém kvantových polí, jejichž náhodné fluktuace vytvářejí postupně všechny konfigurační možnosti. Autor si proto pokládá otázku, odkud pocházejí přírodní zákony, jimiž se řídí fluktuace kvantových polí a v jakém smyslu existují, když neexistuje žádný prostoročas, v němž by působily? Odkud pochází prvotní energie, která působí podle kvantových zákonů? 

Podle Keitha Warda není žádná reálná pravděpodobnost, že se všechny konfigurační možnosti budou realizovat. Klidně se mohou realizovat jedna nebo dvě možnosti opakovaně a ostatní nebudou realizovány vůbec…..je docela možné, že nekonečný počet možných konfigurací nakonec lze nějakým matematickým algoritmem stlačit na jen několik axiomatických, nezaměnitelných možností, tedy, že ostatní jsou jen modifikacemi těchto několika spočitatelných konfiguračních možností ….
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 ( modře komentuji  )

Otázka prvotní příčiny vesmíru se často řeší představou věčně existujícího vesmíru.( Slovo >věčně< v sobě ustavuje  konstituovaný čas…. ale čas nemusel mít vždy "chod-odvíjení"…"Věčně" existující vesmír může být vysvětlen i tak, že takový vesmír je ( realita jsoucí , ale čas neběžící ) ve stavu  veličin, kde čas má "neběžící charakter" a prostor  "nerozpínající, nekontrahující se " podobu , - vesmír je prostě   v jiné veličinové podobě   než je tato podoba "našeho" vesmíru )…Velký třesk naznačuje, že prvotní příčinou vesmíru byla singularita, ( V rovnici         x . y  = 1. 1 = 0 .     může být  za   x   stáří  vesmíru libovolně velké, může být "věčné" a přesto i tu "věčnost" mohu považovat za "jedničku", nebo jakoukoliv hodnotu, neb já pozorovatel,já posuzovatel mohu sám být ve stavu "skoronekonečném" či "skoronula" a tak vztažnost mě posuzovatele krát věc posuzovaná je komplementární a tudíž neurčitá….Neurčitost se tedy chová a projeví podobně jako Heisenbergrova neurčitost v mikrosvětě tak, že zjistím-li konstanty "reálného" vesmíru a jeho zákony přesně nevím  "jak existoval" vesmír při stavu "základního vesmíru" …budu-li naopak znát stav základního vesmíru,nebudu znát hodnotu konkrétní pravděpodobnosti,kdy nastane varianta "tohoto" vesmíru…Singularita tedy v jistém smyslu existuje a panuje "kdykoliv", tedy i právě teď…)   ale problém zůstává. Singularita představuje selhání klasické obecné teorie relativity. ( Bude-li vesmír hodnocen a ověřen jako dvouveličinový, pak stav hmoty "konstituovaný" z těchto dvou veličin je >stavebnicovou< rovnováhou  v rovnici  x . y  = 1. 1 = 0 .   a singularita by se měla chápat jiným úhlem logiky. …logiky komplementárního střídání poloh Velvesmíru s jeho dvěma "stranami mince", tedy jedna strana mince je časoprostor, druhá hmota  a mezi nimi putuje od extrému k extrému komplementarita všech variant ….včetně symetrie, kdy "někde probíhá antičasoprostor  s "protihmotou"….)  Pomocí správné finální teorie bude snad možno nahlédnout ještě blíže k počátku.(nahlížet k počátku je v tomto duchu blbost…počátek – singulární stav je i nyní,kdykoliv… Inflační teorie sice odstraňuje některé problémy standardního modelu Velkého třesku, ale má také svůj počátek v konečném čase.( čas není konečný,…čas je veličina věčná, ale mění svůj chod od polohy 0 k poloze 1, a teprve čas " v chodu" vnímáme jako čas, ale měli bychom ho vnímat jako "stavovou veličinu",která mění chod – tempo. My Země se pohybujeme rychlostí skoro  c  a nevnímáme to, vnímá to pozorovatel na kvasaru od nás vzdáleného 14 miliard let…..a i on vnímá náš pohyb relativisticky,tedy než k němu "náš foton" doletí,naše rychlost se změní  do velikosti "skoronula"…. Čas není tedy konečný, čas je jen měnící se chod – odvíjení. Před big-bangem čas byl ale se neodvíjel byl ve stavu  >1< pro "všechnu hmotu" neb tam hmota nebyla, respektive tam byla ve stavu "ani ryba a ni rak" neb i časoprostor tam byl ve stavu "ani ryba ani rak"  Tvar a podoba hmoty se rekrutuje až ve chvíli změny rychlosti původní  c = 1 všudystavové na jiné rychlosti, tedy na jiné nepočáteční poměry   x  ku    t. )  Vilenkinův tunelový model vesmíru požaduje tunelování z jednoho klasického stavu do jiného klasického stavu. Vesmír tedy nemůže vzniknout z ničeho, ale přinejmenším z jednoho bodu. Jak ale bod může obsahovat zákony fyziky? ( Velvesmír před – big-bangový je stavem   x3/t3 = x3/t3   (1)  a  v jeho nekonečném pojetí v jeho jednom bodě mohl nastat vývoj našeho vesmíru a to vývoj "nové rovnováhy" rovnice (1) rovnováhy takové, že se jedna stana rovnice bude podobat časoprostoru a druhá hmotě,a započne lavinovitý vývoj kombinací stavů podle "zvoleného" zákona vyjádřitelného matematicky jako  A  .  A   =  B  +  B    (2),  což je parabola  Proč původní časoprostor volil tuto variantu ??? Třeba jí nevolil a je >věčná<…, je tak věčná jako onen Velvesmír se svým  inertním stavem  x3/t3 = x3/t3 , kdy inertní stav se přelévá do rovnice  (2) a naopak -  jsou komplementární.Bod Velvesmíru coby singularita se začne "chorobně" přeměňovat", přibalovat další body původního vesmíru k přeměně na nový stav podle  (2)…a až to "doběhne" "nakonec", tak  nastane "antisingularita" => v našem vesmíru "se zrodí" od jiného vesmíru, jiného – anebo toho inertního a bude se náš vesmír "zinerciovávat" postupně zpět do svého předbig -bangového stavu )  Navíc podle principu neurčitosti nemůže jít o jeden bod, ale o velmi malý vesmír, který osciluje mezi Velkým třeskem a Velkým krachem. ( Osciluje původní Velvesmír inertní  prostřednictvím "našeho vesmíru" zpět k inertní podobě )   Pouze v tomto případě se může uplatnit tunelový jev. Autoři článku [X3] tvrdí, že vesmír podle uvedených modelů nemohl vzniknout sám od sebe z ničeho. ( Pojem  :>věčný<  a pojem >vznik z ničeho< se podle mě chápou nepřesně. Věčnost je pojem časový , nutno ho vnímat ve smyslu, situaci "běhu,chodu" času, a přesto tam kde čas "neběží", nemá chod, tam je  poměr   x  ku   t   =  1 , tam posuzovat věčnost lze opět jako komplementaritu     to . t  = 1. 1 , která se jeví jako inertní nedefinovatelný stav  času. Vesmír tedy nemůže vzniknout z ničeho, ale přinejmenším z jednoho bodu  (…jak je daleko z bodu do bodu ???…jak je daleko z budu do bodu v mikrosvětě na Planckových škálách ??? , a jak je daleko z bodu do bodu v makrosvětě ???, je v bodě ještě bod ??

Nalezneme takového Boha ve finálních zákonech Přírody? Snad najdeme v těchto zákonech krásu, řád a dokonalost. Ale dosud žádná přírodní věda ani nenaznačila, že by člověk měl ve Vesmíru nějaké zvláštní postavení. ( Sestupujeme-li v poznávacím procesu k fundamentům přírody, stále zjišťujeme asymetrii, nerovnováhu…A je dost možné, že na posledním sestupném schodě poznání zjistíme lichost – asymetrii „poslední“, kterou buď potvrdíme jako axiomatickou nevysvětlitelnou danost anebo jí tu lichost "sečteme" s Bohem pro stav sudosti a rovnováhy. Bůh pak nemusí vůbec bát nějaká osoba – bytost, může to být třebas Matematika anebo jen artefakt do symetrie  vesmírných stavů, bez něhož (bez Boha) by nemohlo docházet ke střídání symetrií s nesymetriemi a tudíž by nemohlo dojít k žádnému vývojovému pohybu všeho ) Z přírodních věd neplynou žádné zákony morálky, žádná míra dobra nebo zla, tedy žádné sebemenší stopy po člověka milujícím Bohu. ( Při kombinačních stavech "vysokosložitostních celků" sestavených postupně z poznaného "prvního pravidla" při dovršení finální teorie o vesmíru, už se >staví< do interakcí celky podle jiných pravidel než je původní prapravidlo základní. Kombinační celky, dělají takové struktury jako je  rodina, stát, hospodářské struktury, sex, morálka atd., tedy "celky" se chovají už jinak než fyzikálně a tím nastávají mezi nimi "interakce" jiného charakteru než fyzikálního a tak je nesourodé chtít hledat fyzikální příčiny lásky, krásy, strachu atd. ) Ale dosud žádná přírodní věda ani nenaznačila, že by člověk měl ve Vesmíru nějaké zvláštní postavení. ( Zvláštní postavení člověka ve vesmíru spočívá v logické dedukci toho, že  pozorovatel vesmíru…vesmíru relativistického i gravitačního i pozorovatel v neurčeném místě vesmíru pozorující ho  sám v jemu dané pozici pozorovacích hodnot a konstant…Pozoruje tedy vesmír a zjišťuje, že kdysi někde blízko počátku spuštění chodu času, byla hmota jednoduchá a že postupně ve vesmíru nastává proces zesložiťování  strukturních kvant hmoty a shlukování do složitějších variant, ale tak, že vodíku zůstalo od   t1  do   tsouč. 74 % konstantně, pak zůstalo konstantně od   t2  do  tsouč  helia, pak ještě v kratším intervalu zůstalo konstantně lithia ,opět méně  atd. a ke "zesložiťování" hmoty se vesmíru >odebírá, stále menší množství hmoty, atomů je pak jen malý určitý počet .Co se týče součtu  atomů ve vesmíru, opět jich třeba 85% zůstalo inertních a jen z 15 ti % se vyvíjela ona složitost, nastaly molekuly…a ty nejsložitější  asi jen na naší planetě  a z těch nejsložitějších jen  108 kg bílkovin  - v celém vesmíru – právě na Zemi a z těch bílkovin 105 kg  DNA  a….a ?  a pokračuje-li ve vesmíru zesložiťování hmoty  1053  kg veškeré k té nejsložitější, pak je jí stále méně a méně a tak domnívat se, že bychom my lidé mohli být ve vesmíru jediná ta nejsložitější hmota, není až tak kacířské a nepravděpodobné. Takže naše místo ve vesmíru – podle položené otázky : Ale dosud žádná přírodní věda ani nenaznačila, že by člověk měl ve Vesmíru nějaké zvláštní postavení  není až tak dobře zodpovězené, neb  věda jistě naznačila postavení člověka ve vesmíru a jak málo či moc je jeho postavení zvláštní, se postupně dozvíme, zda jsme či ne tou nejsložitější hmotou ve vesmíru,zda co se týče té složitosti nejsme my lidé "středem vesmíru" (?)

Steven Weinberg ve své knize [3] říká, že příroda se jeví krásnější, než by přísně vzato měla být.( A to proto, že při kombinační selekci velkých celků teoreticky se zrodily všechny kombinace, ale prakticky se vyselektovaly jen "vhodné" kombinace…proč ?, asi nastoupilo zde na místo fyzikálních zákonů "prvotních" sekundární zákony mající jiný matematický algoritmus …který neporušuje onen prvotní fyzikální zákon z výsledku finální teorie "interakce časoprostoru a hmoty". )  Ale Bůh ptáků a stromů by musel být také Bohem vrozených vad a rakoviny. Věřící již tisíciletí bojují s teodiceí, s objasněním utrpení ve světě, kde vládne milující a dobrotivý Bůh. Steven Weinberg píše, že osobní vzpomínka na Holocaust mu znemožňuje přijmout jakýkoliv pokus ospravedlnit Boží záměry s člověkem a lidstvem. 

Keith Ward dále tvrdí, že pozoruhodná hierarchická složitost všech struktur ve vesmíru nemůže být důsledkem slepé náhody, ale že je výsledkem mocné a moudré inteligence. ( Můj názor se opírá o dvouveličinovou podstatu vesmíru a proto mi umožňuje vizi, že i složité mohutné komplexy struktur jsou sto býti realizovány na jednoduchém, JEDINÉM principu popsaném jednoduchou matematikou…i jediný princip dokáže postavit ony mohutné složité struktury, které se pak vzájemně chovají podle  d a l š í c h  pravidel, zřejmě na bázi onoho prvotního pravidla. Teoreticky existuje nekonečný počet možných vesmírů s mnoha možnými kombinacemi přírodních zákonů a fyzikálních konstant. ( Pokud je volen Velvesmírem pro postavení >své<varianty, tedy postavení "tohoto" vesmíru První princip, pak už nekonečný chaotický počet možných vesmírů není, kombinační možnosti sice jsou teoreticky matematicky nekonečné, ale dle stanoveného pravidla se i ty kombinace budou chovat "v řádu" a postupně v posloupnostech organizovaných…ať už chtějí či ne, …jinak by zanikla platnost prvotního pravidla. Příčina prvotního pravidla , to je otázka jiná. Je-li jednou z variant Velvesmíru "inertní stav" dvou veličin, pak tato lichost stavů má zrcadlovou symetrii v "Bohu" (s matematikou) a tato >dvojice< pak  zrodí variantu neinertního vesmíru s dalším střídáním sudé a liché,střídáním symetrie a asymetrie …."uvnitř vesmíru je  variantní rovnováha mezi časoprostorem a hmotou, ale nerovnováha tu je v něčem jiném : v  toku času, tedy ve změně inertního poměru   x    ku   t   ,… změna tohoto základního "inertního poměru dává rychlosti menší než   c  ( a větší než   c…, ty se v tomto vesmíru nerealizují)   a rychlosti  menší než  c  tedy poměry  x   ku   t  menší než inertní etalon  jsou  důvodem a příčinou druhé tváře časoprostoru a tou je hmota.

Pochopitelně autor článku [1] Keith Ward jako jediné správné řešení navrhuje existenci Boha, který stvořil vesmír tak, aby v něm mohl vzniknout inteligentní život. Tato teorie ale není vědecká, neboť ji nelze falzifikovat. Má přitom naprosto stejnou váhu, jako "šťastný tah" našeho vesmíru. Hovořit o nějaké pravděpodobnosti tahu nemá v tomto případě reálný smysl, protože náš vesmír může být důsledkem nějakých nepoznatelných okolností. ( Je dvouveličinový )

Keith Ward dále tvrdí, že pokud vyjdeme z existence našeho vesmíru, je prakticky jisté, že v něm bude existovat vědomý život. Na podporu tohoto svého tvrzení ale neuvádí žádné reálné argumenty  ( Přesto reálné  !  argumenty mohou být postaveny, viz má vize o zesložiťování hmoty ve vesmíru…zesložitování je pozorovatelný fakt a dokazatelný fakt…jednou proto musí dojít k takovým složitostem, které se budou chovat mimořádně složitě a tedy jako DNA a jako stavy : rozumu, citu, bolesti.lásky a vědomí…) kromě své víry ve všemohoucího Boha. 

Vývoj života a lidské psychiky mohl a může v každém stádiu evolučního vývoje skončit ve slepé vývojové větvi.( Může a mohl  a přesto to doposud neudělal -?-proč ? a udělá to někdy ? ) Existuje řada způsobů, které mohly ve složitém a nepřátelském prostředí zcela zabránit vzniku, vývoji a rozvoji života.( Pokud ve vývoji platí podobně pravidlo komplementarity  nepřátelského ku přátelskému, tedy       0 .   =  1 . 1    , pak evoluční nepřátelství sice může dosáhnout té značky "nekonečno" aby pro stav "přátelství" nastala značka nula a vše bylo tím pádem ukončeno, ale jaká opakovatelnost je možná, to nevím…doposud se nestala ani jednou… )                                                

Neznáme důvod, proč by se ve vesmíru musel život vyvinout.( Důvod vyvinutí života genezí tj.střídáním stavů symetrií s asymetriemi podle Počátečního pravidla je stejný jako důvod existence samotného vesmíru a podobné důvody. Důvod je v tom, že pozorujeme, že se nenacházíme ve Velvesmíru inertním a že Velvesmír inertní změnil svou vizi-strukturu-stav-podobu-asymetrii na neinertní, tedy na vesmír, po jehož nutnou existenci je nutné rozdvojení inertního původního stavu na časoprostor a hmotu.Tyto dva stavy jsou sudé, ale jsou nerovnovážné. Čas nastartoval svůj chod, tedy nastala změna    x   ku    t  tak, aby byla menší než rychlost   c.  a tím byl nastartován pohyb změn – výměn symetrií a tím stavba složitějších kombinačních struktur ze dvou veličin a nerovnováha globální se jen "posouvá", lokální rovnováhy vytváří stabilní struktury se zákony zachování…..  

10  11  ;  10000 10001  ;  1050 1050 + 1   ;   atd. Z každé  nerovnice  můžete  odkrojit "vnitřní lokální rovnováhu- naše zákony" a oddělit onen lichý „nepotřebný“ zbytek….ten zbytek je  "pro" rovnováhu s Velvesmírem, jenž je inertní a to inertní právě 100% mínus ta jednička z "přebytku našeho vesmíru"…a pořád dokola…) Předpoklad, že život nutně musel z jistých chemických struktur vzniknout, je teologickým přístupem, který biologové oprávněně odmítají. ( Otázka spíš zní : jak dlouho musí probíhat zesložiťování, do jak složité míry musí probíhat zesložiťování hmoty, než se projev života dostaví…a je vidět, že vývoj vesmíru tedy vývoj zesložiťování hmoty trval dodnes 14,28 miliard let a věříme-li, že není zdaleka u konce, pak jednou nutně muselo dojít ke vzniku inteligentních bytostí. Nevysvětleným bych pokládal to proč je to právě už teď.Biologové určitě odpoví, že : je-li nevyhnutelná rychlost  tvorby složitých struktur, které dojdou k této pozorované složitosti vysvětlitelně a podle zákonů, pak v takovém prostředí DNA a ostatních složitostí je vznik života nevyhnutelný…)

S jistotou lze tvrdit pouze to, že pokud by se fyzikální konstanty lišily od svých současných hodnot zhruba o 1%, pak by základní stavební chemické prvky pro vznik života ve vesmíru neexistovaly v dostatečném množství.( Je vidět, že zřejmě jsou fyzikální konstanty a jejich podoba na něčem závislé, nejsou náhodné, vyselektovaly se coby realizované stavy z mantinelů možných a pak už zůstaly „jako“ konstanty. Jejích náhodnost se realizovala a vyloučily se všechny "nereálné" vesmíry a zůstal jen ten náš )
Keith Ward podobně jako William Carroll důsledně odděluje "existenci něčeho" a vlastnost "být něčím". Keith Ward vlastnost "být něčím" označuje jako "to, co je možné".( Kombinace základních prvků ve vyšší celky jsou teoreticky nekonečné, ale podle "předem daného" pravidla vzniknou opravdu jen věci "možné"…,nemůže vzniknout uhlík mající 9 elektronů v obalu atomu, tedy existuje-li proton a elektron v hojném počtu, pak ještě nemohou udělat uhlík s devíti elektrony, )   Oba autoři shodně tvrdí, že vlastnost "být něčím" souvisí s Božím tvořením.( Najde-li se matematické vysvětlení proč byly realizovány ty a ty kombinace a ty a ty nikoliv, podle nějakého prapůvodního pravidla, pak k výběru struktur Bůh není zapotřebí  a zesložiťováním nastane – vyvine se i inteligentní člověk bez Boha.) Samotná existence je jen důsledkem toho "být něčím".( Samotná existence je důsledkem střídání rovnovah s nerovnováhami…ani jeden stav není privilegovaný, proto se musí nekonečně střídat…-s t á l e  tedy panuje i rovnováha i nerovnováha i existence i neexistence…střídají se jako horký brambor co lítá z dlaně do dlaně …postupně až rychlostí světla.Pak se neví zda brambor je v pravé ruce či levé…zda je v  obou,…zda je  "právě" rovnováha  či nerovnováha  zda  jsem v lokálním inerciálním systému či v té "ostatní" nelokální nerovnovážné části…ani ryba ani rak….vesmír  je komplementární s "neexistujícím Bohem", Bohem možná není bytost, ale Bohem je   >zákon<  a Bohem je matematika a Bohem je  "partner" pro stav symetrie či střídání symetrie s nesymetrií vesmíru s Bohem…(?). Jestliže tedy něco začne existovat, jde pouze o změnu něčeho, co je možné, na něco, co existuje, a nikoliv o stvoření něčeho.( ! ) Toto absolutní příčinné působení, které dává bytí všemu, co existuje, nemusí mít počátek v čase.( ! ) Proto podle Williama Carrolla není rozpor mezi myšlenkou "být stvořen" a myšlenkou "nemít počátek v čase". Jestliže je věc ponechána sama sobě a je oddělena od příčiny bytí, není absolutně ničím. Stvoření je prvotní, trvalé absolutní příčinné působení, jehož účinkem je bytí všeho, co existuje. 

Gödelova věta o neúplnosti je naprosto zničující výsledek, který veškerou tradiční matematickou filozofii hází na smetiště dějin. Představy o úplném a dokonalém matematickém popisu Přírody byly od základů otřeseny.( Je  návrh možné komplementarity střídání symetrií s asymetriemi donekonečna /princip neurčitosti..horký brambor není ani v levé ani v pravé ruce vlivem  obrovské rychlosti střídání pozic…atd.…/ také výsledkem neúplnosti Gödelovy věty ?? ) Jak ale může dokonalý Bůh obsahovat ve své mysli všechny věci, když například axiomatické systémy nejsou úplné? ( Možná zbude  právě po algoritmickém stlačení řečený jen jeden axiom a  tím axiomem bude sám Bůh coby artefakt do systému střídání nerovnovah s rovnováhami , střídání symetrií s nesymetriemi existence s neexistencí atd..??…) 

10 50    10 50                         nýbrž                       10 50   =  10 50 +  Bůh …………….(4)   (?)

vesmír  +  bůh   =   1             nýbrž                        vesmír  +  bůh   =   0  ……………(5)   (?)

Vraťme se k článku [1] Keitha Warda. Autor dále tvrdí, že Bůh musí existovat stále, i kdyby neexistoval aktuální vesmír. K jeho existenci není žádná alternativa. Proto Bůh je nutné jsoucno. Bůh je aktuální jsoucno, v němž existují všechny možnosti. Nemůže být popřen, aniž zničíme veškerou možnost bytí. 

Vesmír není ani dobrý ani zlý. Dobro a zlo jsou pouze našimi myšlenkovými a ( Vesmír fyzikální, tedy kvantový a gravitační „tam“ v makrosvětě, neznají, nerozlišují dobro a zlo…? a přesto bych o tom pochyboval v pojetí tom, že znají, že uhlík nemůže mít devět elektronů v obalu = zlo a může mít jen šest = dobro. Ve vyšších a složitějších strukturách prostě jsou i  p r o j e v y  složitěji projevující se : kombinace manželky a rodinou a nevěrou dává  pocit (interakci složitých struktur nejen v mozku) o nevěře a tím o žárlení či bolesti ) a emocionálními kategoriemi. Z žádných přírodních zákonů vesmíru nijak nevyplývá, že by život a inteligence musely vzniknout.(?) Vesmír a jeho přírodní zákony jsou zcela nezúčastněné a neutrální vůči člověku,(?) jeho představám, touhám a zbožným přáním. Proto nelze vůbec hovořit o nějaké jeho dobrotě. ( Myslí autor "dobrotě vesmíru" ?, ..Vysoce složité struktury hmoty (člověk, mozek, společnost.. v časoprostoru)  vytváří spolu interakce "nové" tedy, že nevěra způsobí v mozku žárlivost a to ještě neznamená,že tyto "vysoce složité struktury" se nechovají "v nitru podstaty fyzikální" jako fyzikální stavy podléhající nějakým několika zákonům,ne-li jednomu univerzálnímu. To znamená, že souvisí-li "složité struktury s fyzikou" a respektují-li její zákony, pak rovněž i chování jako je dobro a zlo atd. je "vyšším stupněm" interakcí fyzikálních a tedy patří "pod prvotní původní" zahajovací zákon…zákony ve společnosti : jak se budeme chovat k vrahům a zlodějům atd. patří tedy pod zákony přírody a zákony fyziky…jsou jen integrálním dalším a dalším stupněm a nadstupněm chování hmoty a časoprostoru vzájemně….)
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Přestože teorie Velkého třesku se na svět propracovávala poměrně těžko, jen dlouho se udržela na výsluní jako zcela dokonalá. První polemiky se objevily v 50. letech 20. století, kdy si vědci uvědomili, že ona stabilita našeho vesmíru, kdy sice neumíme určit, zda jeho hmotnost je větší nebo menší než Planckova konstanta, ale kdy se k ní velice blíží, nemůže být jen dílem náhody. Vždyť aby tomu tak bylo, může se hmotnost vesmíru od Planckovy konstanty lišit až na 51. desetinném místě (!).O.K. Pokud by absolutní rozdíl těchto dvou hodnot byl jakkoli větší, došlo by buď již dávno k Velkému kolapsu (opak Velkého třesku, smršťování vesmíru), anebo by rozpínání bylo tak rychlé a hmota ve vesmíru by již byla tak dokonale rozředěná, že by pravděpodobně právě dožívaly poslední hvězdy druhé generace a nové by již nemohly vznikat.( A proto je hustota vesmíru přesně kritická a rozpínání je přesně parabolické…přesně to vyhovuje prvnímu počátečnímu pravidlu pro zahájení této vesmírné asymetrie stavu Velvesmíru )  Jaktože byly podmínky při Velkém třesku s takovou lékařskou přesností odvážené? ( Kdyby byly odvážené jinak, podle jiného Počátečního pravidla, byl by tento vesmír  p r o s t ě  jiný, s jinou koncepcí stavu dvou veličin délka a čas …a zahajovací asymetrický stav by nebyl  a) časoprostor >zbytkový< ,a  b) hmota, ale protě by to byly jiné asymetrie dimenzí veličin délka a čas…vývoj struktur >dvouveličinových< by vedl k jiné vývojové řadě stavů…časoprostor by vypadal jinak a hmota by měla jinou „podstatu“ => byl by to stav, který se naší hmotě vůbec nepodobá. To v případě „kdyby byly na počátku všechny přesně odvážené“, ale ony nebyly, neb nebyly vůbec. I zákony mají genezi čímž chci říci, že na počátku bylo jen jedno PPP a ostatní pravidla, konstanty a zákony se také postupně rekrutovaly a vyvíjeli spolu s vyvíjející se složitější hmotou a interagujícím časoprostorem. Opakuji : podmínky nebyly nastaveny, ale ty co „se vybraly“ selekcí realizace /podřízené vždy minulým už hotovým zákonům/, ty pak zůstaly coby neměnné a podmiňující v kausalitě vývoje složitosti  kombinací hmoty do stále složitějších struktur a vzájemného chování – interakcí ať už v makroměřítku či mikoměřítku. )


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Jak je ovšem možné, že ze všech stran k nám přichází reliktivní záření stejné teploty? To by znamenalo, že v době po Velkém třesku si všechna místa tehdejšího prostoru musela nějak vyměnit informaci o své teplotě. To ovšem není možné, vzhledem k tomu, že tehdejší horizont událostí nemohl obsáhnout celý prostor tehdejšího vesmíru, což nemůže ani teď.2 Jaktože byly podmínky při Velkém třesku všude stejné? ( Nemusela si všechna místa prostoru vyměňovat informaci o své teplotě / a dalších stavech / protože Velký třesk není třeskem vzniku prostoru, není třeskem vzniku hmoty, není třeskem vzniku času, je třeskem vzniku Pravidla jak se ze stavu předchozího „udělá“ stav náš-náš vesmír, tedy podle čeho se bude řídit řada-posloupnost změn symetrií a asymetrií chování našeho stavu vesmíru  )

Odpověď na tyto dvě (resp. jednu) otázku našel fyzik Cornellovy univerzity Allan Guth. Jistě každý z běžného života zná procesy zvané fázové přechody, které probíhají např. při změně struktury hmoty při změně skupenství např. vody.3 ( Fázový přechod je sice proces, kterým si pomůžeme „něco vysvětlit“, ale můžeme rovněž naopak zastřít proces ten takový byl-li jiný, pravou pravdu >jak to bylo<, bylo-li to jinak. Fázový přechod „nahrazuje“ ( zakazuje ) možnost postupného vznikání hmoty a vychází jeho použitelnost z předpokladu konstantního vzniku hmoty veškeré ( 1053 kg ) ve Třesku. Fázový přechod a inflace počítá s konstantním množstvím hmoty od t = 0 až po t = současnost. Pokud však hmota ve vesmíru >vzniká postupně<, pak můžeme postavit jiná vysvětlení než je fázový přechod, pak se vývoj vesmíru může vysvětlovat též dobře a bez fázových stavů a bez inflace. Nevím však zda vznik hmoty po Velkém třesku proběhl a probíhá nelineárně tedy třebas exponenciálně že s časem hmoty přibývá méně a méně a méně. To by znamenalo, že ve Třesku jí vzniklo „naráz“ třebas 94% , dále pak v čase rovnoměrném nerovnoměrný nárůst hmoty…anebo v nerovnoměrném plynutí času >stejné přírůstky hmoty< ….?????????, ) 
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Možná, že by odpověď na otázku, proč vše nebylo zrcadlově stejné jako v Alence za zrcadlem a vzniklo různé množství hmoty a antihmoty, mohla zajímat i další čtenáře Kozmosu. Vysvětlení jde daleko nad rámec článku o kvark-gluonovém plazmatu. Tato “velká vzdálenost" mezi fázovým přechodem od kvark-gluonového plazmatu k hadronovému plynu při hadronizaci a fázovými přechody, se kterými je nejčastěji spojován pozorovaný přebytek hmoty nad antihmotou, je dána řadou rozdílů. Je to například obrovský rozdíl teplot, při kterých k těmto fázovým přechodům dochází.( Rozdíl teplot je  n á s l e d k e m – v důsledku  rozpínání, anebo nikoliv ? )   Zatímco k hadronizaci kvark-gluonového plazmatu dochází při teplotách okolo 180 MeV (2,1·1012 K), mělo by k fázovému přechodu, který je zodpovědný za přebytek hmoty nad antihmotou, docházet při teplotách téměř o tři řády vyšších (okolo 100 GeV, tj. 1,2·1015K), nebo dokonce o šestnáct řádů vyšších (okolo 1015 Ge V, tj. 1028K). ( Opět připomenu, že  v jiných statích jiných článků píšete, že  ochlazování //hmoty// je  p o d m í n ě n o  rozpínáním vesmíru…ač se neví přesně co se rozpíná,neb se říká, že se rozpíná jen prostor mezigalaktický a ten prostor uvnitř galaxií nikoliv….a to ještě se říká, že rozpínání prostoru nemá vliv na gravitaci…ale na teplotu hmoty ano…??.A tak hadronizace a také (zdůrazním : a také ) zvítězení přebytku hmoty nad antihmotou jsou jevy  

d ů s l e d k e m  rozpínání čili změny velikosti !, velikosti ? čeho?, metru ? či se do metru natěsnala nějaká jiná délka ?,či se metr našponoval ?, či mu přibylo více bodů ????????? )
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"Dám li do krabice všechny součástky, které jsou potřebné k činnosti rozhlasového přijímače, a tou krabicí začnu třást v přesvědčení, že vznikne rozhlasový přijímač, budu nejspíše umístěn v psychiatrické léčebně. Naprosto stejný nesmysl nás však učili na školách a tvrdili nám přitom, že jde vědecký poznatek. Jde mi o tzv. vznik živého z neživého či o vznik vesmíru vůbec. I když použiji časový úsek deset až 
dvacet miliard let, tedy dobu trvání vesmíru, pořád jde o stejný nesmysl, který je v rozporu s druhou větou termodynamickou." ( …a přece se točí. Ano, sám vesmír přesto uskutečnil proti druhé větě termodynamické to, že z prvopočátečních fotonů + nic jiného stavěl až postavil hmotu a to za 14,24 miliard let až do stavu složitosti DNA. Ano, vesmír to udělal, i když za podobný pokus by se chtěl mermomocí pan Haičman vsunout do blázince. (ano, vesmír >třásl< krabicí ze součástkami pro rozhlasový přijímač ovšem jinak ) Vtip je v tom, že vesmír opravdu stavěl proti entropii stále složitější stavy hmoty „nějakou kombinační technikou“ s použitím neznámého pravidla geneze a přitom dopomáhal mu v tom „chod času“ .Chod – odvíjení času ( které má ve vesmíru na každém tělese jiné tempo ) se do stavby hmoty „zabudovává“ principiálně…Kombinace dimenzí v genezi jsou „vybírány sítem pravidla“ a staví se „od začátku“ nikoliv „odprostřed“ jak dal „polotovary“ k dispozici pan Haičman k sestavě rádia. .Součástky samy pro rozhlasový přijímač se nepodaří sestavit „třesením“, neb ony součástky už jsou vývojově nepoužitelné.. Svým příkladem „o třesení součástkami k zisku výsledného rádia“ pan Haičman,  totiž  „„jakoby““ již předepsal přírodě to jak to ona sama dělala s těmi prvopočátečními součástkami, že z nich nadělala za 14,24 miliard let DNA. Chyba pana Haičmana je v tom, že příroda  nepoužívala náhodné třesení ani „rozpracované hmotové-díly, artefakty“ z nějakého jiného vesmíru, aby jimi kombinatoricky třásla nesystémově k nějakému výslednému produktu-rádiu…-koneckonců „třesením“ velkým počtem již dílů složitých, se dociluje pouze zachování entropie…příroda však hmotu > s t a v ě l a <  nikoliv že by třásla kombinatoricky za dodržení entropie, ba naopak : zesložiťovává  hmotu geneticky „v čase“ tak, že čas „zabudovává“ do hmoty, čas je součástí stavby hmoty a zesložiťování se děje spolu s úbytkem oné hotové složité hmoty co do množství - a toto zesožiťování je nějak komplementární s entropií co jí prošla ostatní hmota  Čím je hmota složitější tím je jí méně ve vesmíru – je nabita informací, tj. narůstá složitost původního pravidla, pravidlo použité  zabudované do struktur hmoty přináší stavy nových pravidel, komplikovanějších pravidel až je systém  vysoce inteligentní čili „antientropický“ ) 

nezávislé na vědomí pozorovatele : ( Zajímavě formulováno…přidržím-li se rigorózně řečeného výroku, pak to znamená, že Vy než jste se narodil, tak Vaše vědomí pozorovatele tu nebylo a přesto nezávisle na tom Vašem vědomí tu byla objektivní realita. )

   "V našich podmínkách, kdy vzdělávací systém ovládala komunistická ideologie, byl výsledek mimořádně obludný. Stávající "vzdělanec" je mnohem spíše fachidiotem, který možná rozumí své profesi, pokud nejde o humanitní oblast, ale pokud jde o komplexní přehled, o schopnost získávat a vyhodnocovat informace, je naprosto negramotný. Samozřejmě, pokud nestuduje a nepracuje na sobě sám. Nemyslím si, ale že situace na Západě je o mnoho lepší. Stávající "vědecko-racionalistický" světonázor bohužel pořád terorizuje většinu univerzit. Naše vědění je neustále v zajetí karteziánského předsudku objektivity. Paradoxně jediná věda, která se dokázala takového vidění dokonale zbavit, je fyzika. Není objektivní skutečnosti, která existuje nezávisle na vědomí pozorovatele. ( Při zániku civilizace na Zemi, zanikne s lidmi vědomí, veškeré a podle pana Haičmana zmizí tím objektivní skutečnost (?) …neb objektivní vesmír je závislý podle pana Wagnera na vědomí pozorovatele…?  ) Toto je poznatek kvantové fyziky nikoliv subjektivní idealizmus." 

Na základě těchto jeho předpokladů vyvozuje, že výuka vědecké metody poznávání je nevhodná. Naopak je škodlivá: "Jeden z nejtěžších vnitřních zápasů, který jsem musel v životě bojovat, byl zápas s nesmysly, které mi do hlavy natloukli ve škole a jejich likvidace. Věřte mi, že to bylo chvílemi i bolestivé." 

První teze byla panem Petříčkem v jeho odpovědi E. Haičmanovi a V. Pinkavovi dostatečně rozebrána včetně citací druhé věty termodynamické, takže bych si dovolil jen shrnout. Druhá věta termodynamická se týká uzavřených systémů ( Uzavřené systémy – inertní na okolí neexistují, neb i v nich plyne čas a tam kde plyne, tak probíhají procesy ! ! ! byť uvnitř systému…A tíž podléhají rozpínání vesmíru ) a systémům neuzavřeným, do kterých je dodávána energie, nezabraňuje snížit svoji entropii. 
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Jednou z teorií, které se snaží odstranit kosmologické problémy .( Problémem je tempo – rychlost rozpínání vesmíru ? Je rychlost rozpínání >všude ve vesmíru stejná< ? Proč není ?; a je v každém dějinném okamžiku stejná ? proč není ? Proč tempo-rychlosti a tempo času nejsou stejné  ? Ony nejsou stejné z naší pozorovatelny ? a existuje pozorovatelna odkud jsou stejné ? Proč neexistuje ? ) velkého třesku, jako je problém počáteční singularity, je inflační teorie.Tato teorie je odvozena z pojmu fyzikálního vakua. Pokud si představíme uzavřený prostor, z něhož odstraníme všechny elementární částice a všechno záření tepelného původu, v souladu s Heisenbergovým principem neurčitosti budeme pozorovat spontánní vznik a zánik párů částic a antičástic. ( p o k u d  odstraníme Boha a nebe, budeme pozorovat čerty a peklo….) Takové částice fyzikové nazývají virtuální. Na základě principu neurčitosti ( který není zákonem a který „pozorujeme“ z naší pozorovatelny nikoliv z pozorovatelny na Planckově škále či pozorovatelny na Periferii vesmíru…Na Periferii pro Periferii asi princip neurčitosti platit nebude…) lze také ukázat, že toto porušování fyzikálního vakua nepřestoupí určitou mez, neboť součin "vypůjčené" hmotnosti-energie a životní doby vzniklého páru částic je menší než Planckova konstanta.( Vypozorovaná pod vlivem parametrů Země uvnitř vesmíru …parametry konstant na jiných objektech vesmíru budou jiné a tak bude i jiná Planckova konstanta…a od ní bude i stav – mez pro součin „vypůjčené“ energie pro virtuálnost taky jiná. Tam na „limitních krajnostech“ ani virtuálnost není a neplatí…anebo už jste  tam byli na exkursi ?? )

Inflační model vychází z myšlenky fázového přechodu se stavu supersymetrie do stavu s narušenou symetrií.( Pak stejnou platnost může mít model symetrie stavů před Třeskem s narušením symetrie po Třesku . Před Třeskem byl stav časoprostoru a hmoty v supersymetrické rovnováze , stav „limitní“, „okrajový“ při rychlostech   c   …; a po Třesku nastala rovnováha – asymetrická, ale ve smyslu vytvoření stavu „zbytkového časoprostoru“ na jedné straně  a hmoty na druhé straně, což je >narušená symetrie<, kdy jejich rovnovážný stav  „komanduje“ gravitační pravidlo a kdy narušuje symetrii mezi hmotou a časoprostorem >stav chodu času< tím stav rozpínání prostoru čili stav  nastoupení existence  v < c  Supesymetrický stav před Třeskem měl stav  c  =  c  . )  Před fázovým přechodem se vesmír nacházel v supersymetrickém stavu, kdy hustota energie samotného prostoročasu byla velmi vysoká (tzv. falešné vakuum) a existovala jediná silová interakce. ( Možná ani ta neexistovala…V supersymetrieckém stavu nemůže existovat interakce žádná, neb  „A“ = „A“ nic nevypovídá…a příčí se existenci samé    ) Po překročení kritické teploty při ochlazování vesmíru byl sice pro vesmír výhodnější stav s narušenou symetrií a velmi nízkou hustotou energie, ale přesto zůstával v symetrickém stavu. protože od stavu s narušenou symetrií ho oddělovala potenciálová bariéra energie (daná potenciální křivkou). V procesu ochlazování s rozpínáním vesmíru klesala hustota hmotnosti-energie, zatímco hustota energie falešného vakua zůstávala konstantní. ( Kde berou fyzikové skálopevnou jistotu, že ve vesmíru je a bylo a bude neměnné množství hmoty ???, a naprosto trestuhodně si tuto otázku nekladou je-li to vůbec pravda či ne ?? To spíš už se ptají na vznik vesmíru – času a prostoru z ničeho, než na to kde se vzala hmota (?). 

Vesmír se tak dostal do období tzv. de-sitterovské expanze, kdy v něm hustota energie byla téměř konstantní (daná falešným vakuem) a všechny rozměry narůstaly s časem exponenciálně. Proto se tomuto období říká období inflace. Během tohoto období se rozměry vesmíru zdvojnásobily každých 10^-34 s.( A čas plynul stále stejným tempem, že  ….? Na začátku, uprostřed i potom a všude na periferii, na Zemi i na raketě a z tří tisícáté rakety určitě se pozoruje inflační rozpínání vesmíru …)  Na konci 10^-32 s zvětšení bylo 10^50 oproti původnímu rozměru. Pokud by inflace probíhala až do 10^-30 s, rozměr vesmíru by se zvětšil 10^5000. Poté došlo k fázovému přechodu a tím k narušení symetrie.( Symetrie čeho s čím ??????, v čem ? V inflaci samé se symetrie nemění, po inflaci ze „naráz“ změní na asymetrii…a pak už se zase asymetrie skálopevně nemění a  t r v á   a trvá a trvá )  Další vývoj probíhal podle standardního kosmologického modelu. Při porušení supersymetrie se odštěpily od původní jediné silové interakce postupně ostatní interakce (gravitační, elektromagnetická, silná a slabá) [2].(  Při  >porušování< supersymetrie …Porušování je děj v čase, se děly věci : odštěpovaly se interakce – každá jiná. A trvání porušování symetrie vede k   r e a l i z o v á n í  interakcí  …do „chlívečků“ škál velikostních (až chlívečku škály Planckovy ) kde pak platí a ač se   tehdy odštěpovaly, tak je dnes „sjednocováváme“ čili hledáme  rovnítka pro neodštěpené stavy v neodštěpených škálách  a protikauzálně chceme splácat tu supersimetrii co se na začátku štěpila a s ní do chlívečků škál různily se interakce……….Je to tak ?? )

Inflační teorii někteří odborníci interpretují jako vznik vesmíru z "ničeho" ( …a určitě více debilní by byl výrok říci : Třesk je rozhraní mezi supersymetrií stavu vesmíru před Třeskem, kde panuje stav že časoprostor je nerozlišitelný od hmoty, před Třeskem žádná hmota- látka nebyla a bylo  c = c .

 A asymetrií po Třesku, kdy  >nastalo<    v < c   a tím se počala tvořit hmota-látka….) podobně jako se stejným způsobem interpretuje vznik virtuálních částic.( Přestup částic „nehmotných“ do světa předbig-bangového a zpět do světa reálného, neb stav předbig-bangový  c = c „panuje-existuje“ nepřetržitě, jen s tím, že my – hmota v něm nejsme…naše hmota-pozorovatel se vůči Periferii smršťujeme a měníme  rychlost na   v < c  ,přičemž ta Periferie je stav „pro nás“, kdežto pro virtuální částici je „Periferie“ všude tady kdekoliv a kdykoliv ; >právě teď<. )  Všechny zachovávané veličiny mají nulovou hodnotu a vesmír je tedy fluktuací falešného vakua. Profesor Alan Guth z MIT v roce 1983 napsal: "Často se říká, že oběd není nikdy zadarmo. Ale vesmír je oběd zadarmo."

Většina fyziků označuje velký třesk jako singularitu, kdy neexistuje prostoročas. ( Neexistuje v ní a před ní „náš“ prostoročas, neexistuje tato podoba-pojetí prostoročasu ) Velký třesk tak představuje nejzazší hranici našeho poznání, protože všechny fyzikální teorie jsou formulovány v kontextu prostoru a času. ( On čas byl i „předtím“, ale odvíjení bylo „nepozorovatelné neboť nemělo vztažnost,..odvíjení času bylo  c  =  c  čili ke každé etalonové jednotce  délky se vázala symetrie etalonové jednotky času…Při  c = 1 / 1 neexistuje určení jednotky, velikosti jednotky. Teprve až nastane  v < c  pak   se projeví tok, chod, odvíjení času…a projeví-li se, tak s tímto úkazem  v < c  se musí projevit i stav hmoty, existence hmoty, konstituování hmoty, jev podoby a projevu toho čemu hmota říkáme )   Další rozvoj inflační teorie se pokouší tuto hranici překonat. Profesor Alexander Vilenkin z Tafs University ve svém článku z roku 1983 popisuje vznik vesmíru principem kvantového tunelování. "Nic" je podle Vilenkina "stav bez klasického prostoročasu", ve kterém všechny fyzikální pojmy, jako je prostor, čas, hmota, energie, entropie atd. ztrácejí svůj smysl.( Chce-li někdo vůbec popisovat „Nic“ a je-li mu to dovoleno a zabývat se jím beze studu, pak i já se nestydím za svou vizi ( ač mě to je zakázáno pod výhrůžkami ), že Předsingulární stav vesmíru je stav   cn = cn  a časoprostor je nerozlišitelný od hmoty čili  obé má „stejné“ chování a podobu a panuje tam ona proklamovaná supersymetrie dvou veličin délky  a  času, tedy supersymetrie dimenzí veličin        x3 t3 )
Inflační teorie vesmíru je velmi vítaná pro kosmology, kteří nechtějí přijmout ani nevysvětlený velký třesk, ani řešení s nadpřirozeným činitelem. Vznik vesmíru z "ničeho" neporušuje žádné fyzikální zákony, neboť ty jsou formulovány v prostoročase. ( Pokud je vesmír dvouiveličinový  a hmota je z veličin tj. dimenzí času a dimenzí délek postavena, pak se problematika nevysvětlitelnosti rozplývá…Zůstane otázka pro filozofy : proč Vesmír je nekonečným střídáním symetrií s asymetriemi stavů dvou veličin ? A proč volí pro stav asymetrický geometrické realizace  popsatelné matematikou ? A proč k existenci artefaktu „A“ potřebuje Pravidlo, aby dohromady dávaly Vesmír existující.A proč pro náš vesmír „ se volilo“ pravidlo gravitace jako     a . a  = b + b    ????, s mi zatím nechce nikdo pomoci… )

Ve své knize "God and the New Physics" Paul Davies shrnuje nové teorie takto: "V tomto pozoruhodném scénáři povstává vesmír jednoduše z ničeho, zcela v souladu se zákony kvantové fyziky, a vytváří při svém vývoji veškerou hmotu a energii potřebnou k výstavbě vesmíru, jaký teď známe.       ( Obdivuhodné, že se tu a na jinde ve fyzice mluví o tom, že vesmír vyrábí a vyrobil hmotu, že tedy hmota vzniká, ač já nepřipouštím, že „z ničeho“ .Ale důležité je, že Davies připouští proces  v z n i k á n í  hmoty. Já tvrdím, / domnívám se / že stav hmotový se rekrutuje sestavováním vlnobalíčků z dimenzí času a dimenzí délek stylem multiplikačním podle „nastaveného Pravidla“  ) Někteří fyzikové, inspirovaní jednoduchostí základních přírodních zákonů soudí, že nejvyšší zákon - v tomto případě superinterakce - má patrně matematickou strukturu, jež je jednoznačně definovaná jako jediný logicky konzistentní fyzikální princip.( co je vadného na návrhu prozkoumat zda tím principem matematickým není „gravitace jako stav paraboly“  =>  a . a = b + b  …?) Tak vlastně prohlašují, že fyzika je "nutná", stejně jako teologové prohlašují, že je nutný Bůh."

Na druhé straně někteří věřící přijali teorii velkého třesku jako vysvětlení vzniku světa, protože ji chápou jako konzistentní s křesťanským zjevením nebo jako jeho potvrzení. Například druhá věta termodynamiky konstatuje nevratnost všech fyzikálních procesů kvůli růstu entropie a zavádí tak termodynamickou šipku času.( Proč nezavedete také šipku času pro „zesložitující hmotu“ ? Od Třesku stále „ v toku času“ ubývá  hmoty co do kvantity té co je čím dál složitější, tedy s časem přibývá méně a méně hmoty složitější až…až principiálně jednou bude genetická hmota ( stavěná selektivně podle Pravidla ) nesmírně složitá a bude jí nesmírně málo =>…>>=> není toto Bůh ?? ) Někteří byli svedeni myšlenkou, že "stvoření z ničeho", o němž hovoří Vilenkin a další, přidává k jedné ze základních pravd křesťanství vědecký důkaz, nebo alespoň možnost takového důkazu

Druhé vysvětlení říká, že jediný racionální popis původu a podstaty vesmíru dávají přírodní vědy. Fyzika, geologie, biologie, paleontologie, antropologie, astronomie atd. objasňují rozmanité přeměny, které vedly ke vzniku vesmíru. Někteří odborníci zastávají názor, že vesmír je věčný a nemá počátek v čase. ( Čas existuje coby veličina furt, nepřetržitě neb je to „člen symetrie“ vůči délce a obě tyto veličiny jsou  „asymetrickým artefaktem“ – Velveličinou.  / Mince má dvě strany : >orla a panu.<./ Veličina čas existuje furt, ale chod času je jevem jedné její dimenze kdy tato dimenze změní tempo postupu vůči etalonu….nastane   v < c      )
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   Ve strunové teorii, strunoví vynálezci „se vůbec nestydí“ za to, že nepátrají a nehledají reálný vesmír jedenáctidimenzionální nebo desetidimenzionální, a postačuje jim, že ho konstruují „jakkoliv, jen aby platil“. Oni si ho vymýšlejí a >do vesmíru transplantují<, přičemž na jev s tím >málo pochopitelný< si rovněž vymysleli pojem  kompaktifikace  toho, ( skrytých rozměrů ) co se  nepozoruje…a možná ani nikdy pozorovat nebude. O nic méně logicky vadnějšího nečiním ani já, když >vymýšlím stav vesmíru jakožto stav dvouveličinový< s kombinacemi dimenzí délkových a dimenzí časových ; při kombinacích vyšších řádů dojde na stavbu hmotových elementů, tedy : hmota budiž  >sestrojena<  z veličin délka a čas ( coby vlnobalíčkování dimenzí času a délky ), přičemž délka jakožto veličina má tři dimenze a čas coby veličina má také tři dimenze – pro časoprostor a vyšší řády dimenzí jsou ukryty ve hmotě ; Jedna časová dimenze „se odvíjí“ jiným tempem než ty druhé dvě ( jak ?,o tom debata později ). 

    Konstrukce dvouveličinového vesmíru vedou samozřejmě k úvahám i filozofickým, i k abstrakci, např. takto :  Náš vesmír ( tato jeho charakteristická podoba ) je jeden ze stavů možných.Stavy možné se střídají, respektive se střídají stavy symetrické se stavy asymetrickými.To platí i pro stav typů vesmírů „an block“ i pro stavy >uvnitř toho stavu, toho vesmíru<. Pak bychom mohli uvažovat o jakémsi Velvesmíru ( univerzálním stavu ) jako o stavu „inertním“… stavu, kde je časoprostor >trochu jiný než tento< a hmota >trochu jiná než tato< a vlastně jsou si oba takové stavy totožné, nerozeznatelné, něco jako „ani ryba ani rak“. Já takový stav vesmíru dvouveličinového  >pracovně< nazvu   x3/t3  = x3/t3  .

   Takový stav inertní, rovnovážný z nějakých důvodů ( Bůh ) ale není navěky, nýbrž se takový stav  p r o m ě ň u j e…, nastane střídání symetrií s asymetriemi. Symetrický stav veličin ( a jejich dimenzí ) „v minulém vesmíru“ x3/t3  = x3/t3   je vystřídán asymetrickým stavem veličin  

 k (xin/tjm )a  =  (xkn/tlm )b  „v tomto vesmíru“ . Ale střídání symetrií s asymetriemi stále pokračuje donekonečna uvnitř zahájeného typu vesmíru, kterých by mohlo být rovněž bezpočet….čili možná se ukáže, že náš vesmír přejde opět do „inertního stavu“ a z něj se znova vyvine „jiný asymetrický vesmír“ (než byl náš ) s jiným zahajovacím pravidlem“ . Náš vesmír je >typu parabolické rovnováhy<.Ta realizuje gravitaci. Parabolické pravidlo zahajovací čili big bang byl třeskem nikoliv vesmíru, ale tohoto pravidla. Tedy : V předchozím „inertním“ vesmíru ( v něm, či do něho ?…), v každém jeho >časovém bodu< a >délkovém bodu< „třesknula“ změna ( možná třesknula změna v tom inertním hmotočasoprostoru  pouze v jednom bodě a od něj se šíří „jako nákaza“ ) tedy třesknula změna,; zahajovací „čin“ změny symetrie na asymetrii .Lineární rovnováha dimenzí předchozího vesmíru inertního  x  =  t   ; ( c = 1 / 1 )  se změnila na rovnováhu nelineární   

2 x  =  t2   ; ( x2 = 2 t ) – > gravitační pravidlo, a odtud se staví bloky : blok časoprostor a k němu blok hmota. Pak hmotové elementy se staví-rekrutují dalšími multiplikačními kroky ( vlnobalíčkování dimenzí délky a času ) střídání symetrií s asymetriemi. 

    V big-bangu „se počal“ odvíjet čas.To znamená, že v tomto časobodě nastala změna   c  na   v  , 

1/1 = c > v…..,a to je zahajovací příčina pro stavbu hmotových elementů a rovnovážných stavů jejich k časoprostoru …“ vše co mění „své“  c  na   v  ,to hmotní „ 

Dál se podívejte na mou stavbu hmotových elementů ze dvou veličin a jejich dimenzí na mé www-stránky. http://big-bang.webpark.cz/
Navrátil Josef  ( 10.06.2003 )
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	Hawking :
	Je velkou záhadou proč kvantová fluktuace nezmuchlá prostoročas do malého balónku. Toto je jedna ze záhad, kterou teoretikové při hledání teorie Všeho musí vyřešit. Poloměr vesmíru se mění jako druhá mocnina času (x = t2).


Úžasná slova….úžasná !

Je Vám to divné ?, proč by !  :  budiž  xHV   =      Rv  …..  poloměr vesmíru

                                             tw    = 1 / H ……. věk vesmíru od big.bangu

a pak se divte !! , že    x = t2    je >principem vesmíru< ……., tedy že :   x / t2  =  G  =  xHV / tw2  

                                                                 kde   G - gravitační „konstanta“ ( spíš gravitační veličina )

a kde  vlastně  2x = t2   representuje rovnici paraboly , tedy v obráceném gardu   x2 = 2t …. , čili  

v . v  =  c + c                      / obecně /  / princip gravitace /

v2          = (2/c) . c2 …………..a  kde z toho  2/c  je ona gravitační konstanta je-li c-rychlost světla   

( respektive  2 tc / c . tv )  

( respektive bude v gravitačních rovnicích G je jako     

                       G  =   2 tc / c . tv   =   c / tw . tv = xHV / tw2  .tv )

kde tc / tv -  je činitel shodný s gravitačním rudým posuvem , v tomto případě jako činitel vzešlý z řezu na světelném kužely z titulu >naší volby jednotek<    --> vysvětlení je na jiných místech mé hypotézy.   

   Divné, že ?, pro všechny. Pan Hawking už to tuší…)            

Navrátil  26.06.2003

PS :  Tuto hypotetickou verzi jsem formuloval v r. 1983…, a když jsem s tím přišel v Brně v r. 1993 za prof. Horským, tak mě asi ¾ hodiny poslouchal, sem tam něco řekl, aby se neřeklo ( „…my to řešíme jinak“, prohlásil ) a vyprovodil mě na chodbu staré školní budovy. Tam mi řekl ( k několikrát mnou za ¾ hodiny vyslovené prosbě, aby mi s tím pomohl ) do ticha a chladna velkého schodiště : „Mladý muži, až to dořešíte, tak za mnou přijďte.“ V tu chvíli jen v úctě k jeho titulu a postavení jsem se udržel a neřekl v odpověď : „Pane profesore, až to vyřeším, to už za Vámi  n e m u s í m  chodit…to už budu v čítankách… a možná přijdete Vy za mnou“ . Bohužel, jsem to dodnes nevyřešil, elegantní to je, možná i pravdivé, ale důkazy stále hledám svým nedokonalým mozkem…A z dokonalých bohatě placených bohužel mi nikdo celých 20 let nepomohl. 
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M.Trčka : Aha, to je sice hezké. Ale uniká Vám jedna hodně důležitá věc. Ty rovnice s gama členem byly odvozeny teoreticky těsně před uskutečněním samotného experimentu.  Navrátil : Výborně, aspoň to potvrzuje mé přesvědčení, že celá slavná Lorentzova transformace-a s ní relativita- se dá odvodit i bez M-M.experimentu, čistě teoreticky na papíře. Při odvozování se výpočet zjednodušil tak, že Země se považovala za inerciální soustavu pohybující se přímočaře a rovnoměrně (bez normálového ani tečného zrychlení). Žádné zakřivení gravitací se tam nebralo vpotas. Podle Vás je to švindl, podle mne je to zjednodušení.Pozor, švindlem jsem neoznačil Lorentze ani relativitu, ani M-M experiment, ale řekl jsem, že provedeme-li M-M experiment s přístrojem o gigantických rozměrech, že trajektorie fotonů se zakřiví a do zrcátek nepoletí po přímkách a že celá deska se svou  u-rychlostí se též nebude pohybovat po dráze přímé a švindl je v tom, že gravitaci chtějí fyzikové dokázat lokálním rozkouskováním křivých ploch na součet diferenciálních tečných plošek ->tím z nelinearity udělat linearitu. Udělejte jí, ale ztratíte PRINCIP gravitace …---> to jsem řekl.             
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( ** )  Nejdříve bylo vejce, pak slepice a pak Newton. Newton napsal zákon, Po něm všichni ostatní dodnes píší pouze teorie.Ani jedna teorie dodnes není 100% prokázána jako absolutně platná. Newtonova gravitace je zákon přírody absolutně nezvratný principiálně. To, že ho koncem 19 století zpochybnil Poincare a Lorentz a později Einstein nebylo  >smazáním PODSTATY Newtonova gravitačního zákona<  ,ale pouze  „oprava“, číselná oprava. Respektive širší zevšeobecnění toho Newtona. NADALE PLATNEHO ZÁKONA a to dodnes. Oprava nastala z titulu poznatku, že pro rychlosti ( hmotných částic ) blížící se rychlosti světla se v Newtonových rovnicích musí měnit velikost hmotnosti.

Nejdříve bylo vejce, pak slepice a pak Newton. Newton napsal zákon, Po něm všichni ostatní dodnes píší pouze teorie.Ani jedna teorie dodnes není 100% prokázána jako absolutně platná. Newtonova gravitace je zákon přírody absolutně nezvratný principiálně. To, že ho koncem 19 století zpochybnil Poincare a Lorentz a později Einstein nebylo  >smazáním PODSTATY Newtonova gravitačního zákona<  ,ale pouze  „oprava“, číselná oprava. Respektive širší zevšeobecnění toho Newtona. NADALE PLATNEHO ZÁKONA a to dodnes. Oprava nastala z titulu poznatku, že pro rychlosti ( hmotných částic ) blížící se rychlosti světla se v Newtonových rovnicích musí měnit velikost hmotnosti . 

   Tak se základní Newton vynásobil Lorentuovým členem a bylo po ptákách. To ve shodě s výsledkem Michelson-Morleyho pokusu, co měl zjistit zda existuje éter. Vlastně se jím zjistila speciální relativita, tj., že rychlost světla je konstantní ve všech ( vztažných ) soustavách.

Ale o co jde mě ??, žejo  ?? 

1) Odkud vzal Lorentz své  transformace ? ( mimochodem se na to ve škole zeptej, neb na to mi dodnes nikdo z pánů fyziků neodpověděl ). Vím odkud, triviálně je odvodil z Pythagora.

2)  proč z Pythagora ? Protože gravitace je „vztah hmoty k časoprostoru“, vztah k již zakřivenému stavu časoprostoru  // zakřivený v důsledku existence samé hmoty-látky ve vesmíru. V důsledku změn rychlosti se mění buď křivost, anebo velikost hmotnosti anebo tempo času – a změna rychlosti toť zrychlení //….takže křivost popisuje kdo?, právě Pythagoras. Rovnoměrný přímočarý pohyb ve vesmíru neexistuje .

   Toto povídání však platí pro „zvoleného pozorovatele“ ( tedy pro zvolenou inerciální soustavu ) v jeho  n ě j a k é  dané křivosti, s nějakou danou hmotností a nějakým daným tempem odvíjení času. Čili tyto tři veličiny jsou si k sobě vždy v nějakých „potřebných vztazích“ dle >hlavního zákona< vesmíru. Zvolíš-li právě určitý „tenaten“ jejich vzájemný stav, zvolíš tím pozorovatele, čili zvolíš vztažnou soustavu. Pak budeš sledovat  z m ě n y  vzájemností stavů tří veličin „své a jiných těles“ co mají jinou hmotnost, rychlost a jiné odvíjení času. Toto sledování znamená, že si „jejich stav“

p r o m í t á š   do oné své zvolené základní vztažné soustavy ( a hodnotíš, porovnáváš ) a…a najednou zjistíš co ?, nesoulad. Čím to ? co se děje ? V jedné soustavě budiž dvě tělesa.Tvoje ( pozorovatelova ) základní soustava čili ono základní uspořádání vlastní hmotnosti, vlastní rychlosti a vlastního toku času „je v rovnováze“ vůči sousednímu tělesu.A změní-li sousední těleso rychlost, hmotnost, chod času, mělo by to být zase v rovnováze opravou činitelů….afinně, lineárně. Ale ono není …(?) To zjistil Einstein pro Maxwellovy rovnice atd. -prostě to nesedělo a tak vyrukoval Lorentz se svými 

t r a n s f o r m a c e m i  , aby výsledky cizího tělesa >v základní soustavě< naměřené v ní jimi opravil. Kupodivu Lorentz našel univerzální opravný člen pro libovolné stavy toho „jiného-druhého“ pozorovaného tělesa co se pohybuje jinak, co má jinou hmotnost .

    Bude-li „vlastní těleso-pozorovatel“ ve vesmíru sám + časoprostor, pak on „bude-li“ si měnit svou rychlost, hmotnost a tempo času, pak to nemění „sobě“ ,ale „tomu“ časoprostoru. A nebo naopak, časoprostor „mu“ mění hmotnost, čímž „sám si“ mění zakřivení a ještě…..?  >>>

3) Vtip a důvtip je v tom, že všechna tělesa ve vesmíru se pohybují po zakřivených trajektoriích různými rychlostmi a…a při změně rychlosti ( to je nelinearita jevu ) což je zrychlení, se mění křivost trajektorie ( buď , anebo…) a tím ( a tím se domnívá pozorovatel ze své soustavy, z původní tečné roviny, ) se mění hmotnost a ještě vlivem změny rychlosti se mění i odvíjení času, ale ….ale sakra ; toto zjištění zjišťuje  p o u z e  pozorovatel ve své zvolené situaci-tečné rovině se svými zvolenými náhodnými parametry, podle nichž chce posuzovat principem AFINITY – čili lineárně to jiné-druhé těleso. A to tak nejde. Jiné těleso se pohybuje v důsledku gravitačního principu po křivých trajektoriích a tak se z původního místa ve kterém byly obě tělesa, jeho tečná zahajovací rovina pootáčí po geodetě a nám-pozorovateli   „s e   z d á“

relativistický posun změn jeho parametrů ( velikosti hmoty, zkracování délek či prodlužování chodu-odvíjení času ) tuto „navýšenou“ chybu tedy řešil Lorentz a Einstein vynásobením zjištěných údajů jiného tělesa „v jeho pozici“ do soustavy pozorovatele opravným činitelem : právě takovým co je shodný s křivostí trajektorie. Lorentz – Einstein neudělal nic víc, než „narovnal“ důsledky z křivosti trajektorií pohybu pozorovaného tělesa „čárkovanými veličinami“ a tím „narovnal změny“ a prohlásil :   tímto aktem se zákony nezmění ( zákony v tečné rovině pozorovatele )

4) Proto chci ukázat a dokázat, že Lorentzova transformace - což je narovnání změn druhého tělesa do „vlastní“ soustavy - mu-Lorentzovi vypadla z pera jako upravený tvar Pythagora. Pozor : transformace Lorentzovy však řeší  srovnatelnost stavů dvou těles s jejich „příslušnými tvary časoprostoru“ pro každé těleso je jiný stav časoprostoru, avšak toto „srovnání-narovnání“ transformacemi Lorentzovskámi neřeší  v ý v o j o v é  změny >hmoty versus časoprostor<.Ve vývojovém posuzování „běží“ čas jedním směrem, změny prostoročasové nejsou lineární ( pokusy o řešení „inflační fází“ vesmíru , atd.) a o hmotě se neví zda je konstantní v čase anebo jí přibývá  ( z ničeho ) atd.   

   Lorentzovy transformace jsou tedy narovnáním vzájemných stavů dvou těle v „právě okamžiku“, nikoliv v dlouhém intervalu časovém, tam platí gravitace, což je nelinearita, což je parabolické rozpínání a to je totožné se zrychlením. A tak Lorentzovskými transformacemi nemůžeme vyřešit >sjednocení< interakce gravitační s ostatními třemi.

5) Dále chci ukázat, že fyzikové  nedoceňují veličinu >čas<, a nevěnují pozornost tomu, že i tato veličina může mít více dimenzí. Dejme tomu tři jako je má veličina délka.

6) Tím, že nedoceňují fyzikové dimenze času, tak si neuvědomují, že rychlost není  p o u z e  změna čitatele, „ukrajování“ různých délek všemi tělesy ve vesmíru, každé jinak za „jednotný čas“, za jednotné tempo plynutí času, ale že plynutí času ( jedné té dimenze toho času ) je pro každé těleso jiné a tedy, že pochopení >rychlosti< může být postaveno jinak, do vyjádření „konstantní zvolené délky“-čitatele, a všechna tělesa budou ukrajovat pohybem stejnou délku ( přesně toto je to promítání jejich zakřivených trajektorií do zvolené tečné roviny…promítáním z různých křivostí se různé úseky délkové promítnou jako stejně dlouhé ), ale – p o z o r – ukrajována „stejná délka“pohybem tělesa různým časem, různým jmenovatelem, různým tempem času pro každé těleso, za různě velké tempo času, co se různě rychle bude odvíjet. To vypadá krkolomně, ale jen proto, že poměr změn délkových k změnám tempa časovým je v poměrech 1 : 108 . Zvykli jsme si na to, že „my-pozorovatel“, naše zvolená soustava má dané tempo plynutí času a my ho „implantujeme“ na celý vesmír…,jakoby všude běžel jednotný čas s jednotným tempem odvíjení ( jednotný chod času naší zvolené soustavy je rovněž >časovou průmětnou< těm jiným tělesům s jinými tempy času ) …jakoby všude běžel jednotný čas s jednotným tempem odvíjení a pouze že se zakřivovaly různě trajektorie a tím, se měnil u rychlosti jen čitatel. To tak není. 

   Těleso s rychlostí světla prostě ukrajuje „jednotková množství délek“ a odvine „jednotková množství času“. Ostatní rychlosti jsou  a mohou být takto :
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je před půlnoci a tak pokračování příště….

Josef   ( 9.7.2003 )

 Pokračuji  :

7)  Vezmu-li relativistickou Lorentzovskou opravu hmotnosti - vyjádřeno v  rovnicí :
         1                              c            m . tv         m

 ----------------    =    --------   =    --------   =   --------

            K2 . w2            k . w           m0. tc         m0 . k
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                                                                                    pro :

                                                                                                                k.w

                                                                          

                                                                                                  K.w                 c

pak je pro ní automaticky stanoven onen princip stejného tempa času po celém vesmíru dle „mého  stanovení“ ( U všech rychlostí různých  0<v<c  se nemění tempo času, ale mění se ukrajovaná vzdálenost – tak „nařídila“ fyzika-fyzikové, nikoliv příroda ). Takže můžeme u porovnávaných rychlostí >vypustit< jmenovatele ( neb jsou si totožné ) a bude to také platit, že ? 

A já chci poukázat na to, že  vezmeme-li v úvahu „různá tempa plynutí času“ ve jmenovateli rychlostí, že pak „transformační relativita“ se musí napsat jednak jinak, ale také to, že toto zjištění má vliv na stav vesmíru v genetickém vývoji, tj. v gravitaci, kde rovnováha platí nelineárně, kde zrychlení nutno zkoumat jako  x / t1.t2 …anebo jako  dv1 / dt2  =  x1 / t1.t2     nikoliv jako  x / t1.t1  a to pro zkoumání stavu ( dějů ) vývoje rozpínání vesmíru a změn hmotnosti při změnách rychlostí. Toto je pro mě onen záměr na prozkoumání.   

               1                         c                                  tw                 xc                           m 
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                       v 2               v                            k2. tc              k. xv                     k . m0
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8)  Dál chci prověřit své intuitivní domnění, že onen činitel  t / t  ( to jsou ty dvě různá tempa dimenze časové oněch dvou různých rychlostí dvou těles „při stejných odkrajovaných délkách“ ; je to současně gravitační rudý posuv ) 

 c . tc           xc          c .t    

 ------   =   -----   =   -------  =  2 
 v . tv           xv          v .  t

že budou „zabudována“ ve hmotě.  Samozřejmě, že další kroky mých snah vedly k tomu >nakradit hmotu< substitučními výrazy sestavenými pro hmotu z veličin délka  a čas, tj. z dimenzí těchto veličin…..protože  : ( opis odjinud ) :

Už jsem slyšel od svých >diskusních odpůrců<, že dvouveličinový vesmír je nesmysl jen proto, že si oni ho tak nedovedou představit ; to že by hmota byla „sestrojena“ z délky a času, že je to nad meze chápání. Odpovídal jsem jim v duchu logiky, že : Proč v mezích rozumného chápání je, když používáte >vy fyzici< ve své fyzice ( v zápisech ) znaky ( písmenka ) za jevy a artefakty z přírody ?, a proč se nedivíte, že Vám tyto znaky „dobře“ representují přírodu samu. ? Proč když napíšete znak  „F“ ,tak to representuje sílu…, či  „m/x“  jako potenciál…a vy se nad tím nepodivujete. Copak „můžete“ za hmotu – za zeměkouli se vší rozmanitostí hmotových systému a složitostí v ní dosadit do rovnic jen písmenko >m<  ??? Musí tedy to písmenko  m  vyjadřovat universální vlastnost veškeré hmoty ať je ona jakchce složitá a komplikovaná a promísená s časoprostorem. Písmenko „m“ vám nevadí, a proto si myslím, že by vám nemuselo vadit i jiné „znakové“ vyjádření za tu hmotu, za to písmenko >m< a to třebas ve zvoleném systému dvou znaků.    

   Proč by měl mít právo Evropan se divit se svou latinkou Číňanovi a jeho znakovému písmu ?, proč by mu měl Evropan  >nadávat< , že si v historii volil „špatné znakové vyjadřovací prostředky<.(?) nyní pro matematiku „nepoužitelné“ ? Chci-li se dozvědět něco o Mayích z Jižní Ameriky, tak nebudu jim nadávat, že volili >svůj popis kultury< a vtělili ho do jiné znakové řeči než je latinka. Proto, opakuji, proto je možné současnou fyziku zapsanou do znakové řeči „takovéatakové“ ( písmenková a číselné matematika ) přepsat do jiné ( záměrně zvolené ) znakové podoby a nikdo by se tomu neměl divit či dokonce se tomu smát, ponižovat a zatracovat to . A proč takovou novotu dělat ? Právě proto, že v jiné znakové řeči, v jiné zápisové technice popisující stav přírody se „zjeví“ jiné poznatky, jiné vize, jiné  možnosti vyjadřovací, jiný pohled na >pravdu< , změna chápání, uvažování a podobně.   

   Dokonce vyměním-li ( ve fyzikálních výpočtech ) písmenko „m“ za >substituční dva jiné znaky<

(  x   a   t   )  a  nebudu absolutně zpočátku spojovat tyto znaky s nějakým jejich fyzikálním významem, … že to je znak pro čas a délku …., že  xn  a  tn  jsou dimenze té veličiny >čas< a dimenze veličiny >délka<, tak že pak dospěji  v   p ř e p s á n í   dosavadní celé fyziky do podoby, která bude mít  „jinou vypovídací strukturu“, odhalí se mnoho novinek.   

   Teprve pak mohu položit otázku :  Cokdyž ty dva znaky nově použité nebudou pouhá písmenka a budou mít i fyzikální význam, budou to časová dimenze a délková dimenze ? 

   Ti, kdož zpočátku  logicky chápali, že písmenko „m“ je univerzálně  i peroxid vodíku i zralé rajče i chcíplá myš i benzín  a podobně, tak nakonec pochopí, že to „m“ může být zapsáno pomocí  x  a  t  do nějakého vzorečku. ( A myslím, že později se najde i způsob napsat každou speciální podobu hmoty – částici, atom, molekulu i sloučeninu do >svého< vzorečku dvouznakového. To jsem udělal a mám dobré výsledky ) A protože časoprostor je „složen“ také z   x  a  t  a pak i hmota bude složena  z těchže   x  a  t  , tak teprve pak to začne být zajímavé a úžasné…sledovat porovnávání pravdy 

( dvouveličinové ) na papíře s pravdou v přírodě. 

    Lidé se novému myšlení brání. Chápu. Nevím jak dlouho to potrvá, ale věřím, že jednou se budou muset kolektivně zamyslet 


048
Úryvek z korespondence Navrátil versus „K“

(K)       Krokové stupňování poznání, představované dnes vědou, je v historii občas přerušeno změnou základů koncepce.(N)  nekrokovité stupňování občas přerušeno v historii změnou základů není…aha…) ( text pojednání má nestandardní strukturu jazykového a významového vyjadřování )  Kvantová mechanika částic a strunová teorie M je pokusem o spojení poznatků o úloze hmoty v životě člověka. ( kvantová mechanika a strunová M-teorie není pokusem objasňování úlohy hmoty v životě člověka, byť by obě spojily své poznatky. Obě teorie se pokoušejí objasnit podstatu projevů a chování hmoty v časoprostoru a jejich genetických proměn které by tak byly a děly ikdyby se vůbec člověk ve vesmíru neobjevil. Úloha hmoty v životě člověka je důležitá, jistě…ale tuto úlohu si za cíl poznání chování přírody právě tyto teorie nekladou )

(K)        Poznatek, že hmota je pulzující energií mě vedl k objevování souvislostí mezi myšlením a jeho hmotnými následky, zvukem slov a zápisem, obrazem, výkresem či výrobkem. Materializace myšlenky (N)        Blesk když zapálí strom, to je materializace nemyšlenek ?… )je v hmotném prostředí vázána přítomností zvukové energie, které připisuji i jinou funkci, než jsme se ve škole učili. Cílem této práce je pochopit, že člověk je aktivním prvkem v  systému vytváření variant krásného, inteligentního života, ( člověk je opravdu aktivním prvkem v posloupnosti geneze vývoje forem od jednodušších ke složitějším…i ryba když se změnila na obojživelníka „se chovala“ jako aktivní prvek…a v podstatě když >na počátku< byly jen fotony a pak prvky, tak vznik sloučenin je rovněž „aktivní prvek“ v systému vytváření složitějších struktur ve vesmíru a…a to že složitější struktury jsou >krásnější< je jen relativní pocit : lvice si nesmí myslet, že je krásnější než žížala ? ) který je založen na komunikaci tří forem energie, vyplňující prostor vesmíru.( tři formy energie ??…) Tato energie má dvě komplementární formy schopné přenášet informace do hmoty a zpět pomocí nástrojů, vybavených menší či větší mírou samořiditelnosti. ( energie má schopnost…přenášet informace do hmoty…? blesk přenesl do stromu informaci jakou ?? a zpět strom to udělal pomocí nástrojů >samořiditelnosti< ? a co ? ) Budu pro energie používat výrazy světlo a zvuk, v závorkách pak výrazy k nim příbuzné (viz navazující texty), energie člověka je transformátorem virtuální a hmotné přeměny. Text je pokusem zmapovat strukturu souvislostí mezi myšlením a přeměnami hmoty.( Poznáváme, že to jak to vesmír udělal, to že >od začátku< provedl zesložitění hmotových forem od nejjednodušších složenin k těm co jim říkáme DNA, že je to proces dosud nad lidské chápání současnosti, že jsme poznali prozatím jen fragmenty tohoto procesu genetického zesložitění od t=0 dodnes…a tak je-bude neporovnatelně - řádově těžší pochopit jak hmotové struktury v čele s DNA apod.>výdobytky přírody< vytváří ještě složitější samořiditelné procesy na úrovni myšlenek té hmoty už nepochopitelně složité. Je tedy dost domýšlivé stavět teorie :“jak hmota dělá tu produkci myšlenek“ ) Neusiluje o zjištění počátku vesmíru, snaží se upřesnit místo, způsoby a cíle člověka v informačním prostoru, který nás obklopuje. 

Tato teorie i praxe je postavena na principu informačních vrstev, které mají ke svému rozvoji k dispozici hmotné i nehmotné nástroje. Každý nástroj je vybaven mírou samořiditelnosti a objemem informací,  které jsou zdrojem pro schopnost příslušného nástroje takovou informaci využít k prospěchu vyššího informačního systému. ( Ono to skoro tak je, ale už si věda uvědomuje, že samořiditelnost struktur je principielně zakotvena v posloupnosti geneze stavby složitějších a složitějších struktur hmotových i bez člověka…samotným vesmírem a to pravděpodobně „samoregulačním“ zákonem už do kolíbky vesmíru daným na jeho počátku. /Pravidlo paraboly je tak zvláštní, že samo generuje, samo umožňuje genezi změn stavů/. První, prvopočáteční kroky změn symetrií v asymetrie „stavů“ artefaktů  sice „vypadaly“ jednoduše-primitivně z pozice dnešního sledování okolních obrovských propletenin změn stavů bilionů elementárních částic všude a z nich všech neelementárních složenin tenkrát i dnes realizovaných podle Počátečního Prvního Pravidla …ale kvalita jevů toho pravidla je stejná…. jev změnový na počátku a jev změnový nyní jsou odlišné jen kvantitou…Posloupnost toho kam vedou nejsložitější složeniny hmoty jsou zde na Zemi a kroky postupu jsou kvalitativně stejné jako na počátku, neb…udělat složeninu ze dvou deuteronů nějakou „vyšší“je kvalitativně tak těžké jako udělat z mnoha komponentů penicilín. Člověk –> balík DNA je nejsložitější hmotou ve vesmíru a je na vrcholu pyramidy složitosti a tedy je Zem středem ve Vesmíru nikoliv geometricky, ale středem -> na vrcholu pyramidy složitosti geneze hmoty ) Kámen, člověk i počítač jsou souborem informací, ale s odlišnou mírou samořiditelnosti, ( Míra samořiditelnosti je naprosto stejná, neb ony každý jsou členem na posloupnosti geneze umístěným na příslušné pozici. Kámen nemůže „předběhnout“ včelí med, med nemůže být umístěn do Mendělejevovy řady mezi chrom a kobalt a…a kvarky nemohou být oplodňovány spermiemi…; samořiditelnost je jevem viditelným na posloupnosti vytváření složitostních struktur ve vesmíru od t=0 dodnes a toto „krokování“ je kvalitativně stejné, postup na posloupnosti má řád řiditelný Počátečním pravidlem…kde další zákony „se rekrutují“ souběžně se stavbami složitějších struktur hmoty : zákony usměrňují kombinace hmotových elementů a ty zase generují nové a nové zákony chování…) kde její vyšší míra většinově určuje osud nižších. A protože k čerpání informací z prostoru má každý nástroj odpovídající vybavení, je zřejmé, že biologický typ uhlíkové inteligence, představený v genomu této planety člověkem má svou nižší obdobu v křemíkové inteligenci počítačových systémů, které člověk vyvinul na základě vědou ověřených poznatků a technologií.        ( Vesmír sám provádí zesložiťování hmotových struktur od t=0 dodnes a v tomto postupu prý už vyrobil 2,5 miliónu chemických sloučenin. Člověk ( inteligence ) pak vyrobil dalších 1,5 miliónu chemických sloučenin v laboratoři / z toho 90% léky / takových, co je ještě příroda genetickým postupem nevyrobila….a možná i sama jednou vyrobí. Ovšem člověk k této tvorbě potřeboval v přírodě vzít „základní komponenty chemické“, které už příroda vyrobila - ty pak člověk „prokombinoval“ a získal nové >zesložetiny< hmotové….přesto se ony nedají označit jako „uhlíkatá inteligence“. V uhlíkaté inteligenci evolučním výběrem / princip dosud neznáme / pokračuje příroda sama dál v chodu odvíjení času „bez nás“….a to v nás. Nelze tedy do posloupnosti vesmírného zesložiťování „vsunout“ „cizí“ zesložetiny >nevybrané genezí<. Geneze má >řád výběru< a výrobky >umělé< jsou sice smysluplnou řadou, ale chaotickou ve smyslu geneze. 

    Pro počítačovou inteligenci je v bleděmodrém použit „princip zesložiťování matematických operativních struktur“ ( byť generováním ve dvojkové soustavě ) k nimž použijeme jako nosiče elektrony…využijeme jejich jistých vlastností. Inteligence tu však je dílem „kombinatorických machinací“ ( abstraktní matematické operace )…a křemík tu není ani zdrojem ani  podkladem inteligence. ) 

Snaha dobrat se podstaty života a hmoty vedla k rozdělení filosofie a vědy.( Podstatou hmoty je asymetrický stav dvou veličin : délka  a čas, tedy asymetrický stav dimenzí času a dimenzí délek k sobě navzájem….a podstatou různých forem hmoty je střídání těchto asymetrií se symetriemi. toto střídání vede i k multiplikacím dimenzí a tím k jejich kombinování, což je tou genetickou posloupností ( samovolnou ) tvorbou hmotových vlnobalíčků, hmotových kombinačních složenin stále a stále složitějších….a vedoucích k DNA a člověku a …a uvnitř člověka k „nehmotným DNA“ čili …Čili : kvalita krát kvantita je konstantní.  ..konstanta. Je-li na začátku vesmíru hmoty stejně jako dnes, pak v t=0 je kvantity skorostoprocent a kvality skoronula. Nyní dochází ke střídání symetrií s asymetriemi a pojem se přelévá tak, že hmota čím je kvalitnější, tím její méně a méně. Dá se tedy dedukovat, že je-li dnes ve vesmíru  75% vodíku, 15% helia, 9% prvků ostatních, 1% sloučenin jednoduchých, 0,005% sloučenin anorganických, 0,000005 % organických, 0,000000005% makromolekul…0,0000000000000000% bílkovin, 0,000000000000000000000000000% DNA, atd. pak se lze domnívat, že „myšlení“ se hmotově , kvantitou hmoty blíží k nule a kvalitou k nekonečnu, neb   .const.  // a možná se myšlení „nehmotné“ nakonec počne stávat i opravdovým Bohem, čili Bůh je v nás, Boha generuje sám vývoj vesmíru, Bůh bude na konci vývoje jako >absolutní kvalita v absolutní nulové kvantitě hmotové<…???)      .-.-.-.-.-.-                        ,-,-,-,-,-,-

Kvantová mechanika zvuku je postavena na tvrzení, že entita vědomí je soustavou samořiditelných termodynamických struktur, majících ke svému rozvoji různé stupně a formy inteligence.?? Touto strukturou je i libovolný rozvíjející se planetární systém, vybavený rámcovým programem pro svůj vývoj v podobě genomu. Genom obsahuje prvky pro růst programů ( Genom obsahuje První Počáteční Pravidlo vesmíru, které „dovoluje“ stavět další pravidla poté co se změnami stavů veličin tedy i změnami stavů hmotových a časoprostorových vytvoří už posloupnost stavů a k nim „posloupnost pravidel“ čím víc stavů tím  k nim korespondují „potřebná pravidla“ ,ale…ale všechna jsou pod řídícím jmenovatelem PPP počátečního pravidla úvodního.Takže genom je jen souhrn pravidel coby svázané řady stavů pravidel ke dnešku…další přijdou genezí )        .-.-.-.-.-.-

Pravda je materiálem se znaky a chováním živého organismu, na rozdíl od matematiky není stálá v čase.( Pravda nematematická je tedy co ??, kde ?, čí ?, odkud ?, pro koho ? …, nematematická pravda má chování živého organismu…hm, hm …a pravda přírody ať si zaleze do kouta a neotravuje ) Matematika a logika (program levé hemisféry) se chová tak, jako by čas neexistoval, ( ! ) ( Velmi zajímavá věta. Totiž pouze my lidé si myslíme, že čas je „cosi“ do vesmíru anebo pro vesmír „dodaného“. Stále náš lidský organismus neumí pochopit, že čas ve artefakt – veličina z něhož je vesmír postaven a že čas „běží-li“, „odvíjí-li se“, že to jsou jen >personifikované pocity člověka< o artefaktu stavovém. Odvíjení času je způsobeno pouze  „porovnáváním poměrů veličin délka a čas , respektive  jedné dimenze délkové ku jedné dimenzi časové -> to my lidé vnímáme jako rychlost….vesmír vůbec neví co to rychlost je, on ví pouze, že v jisté lokální situaci za jistých jiných kombinačních poměrů hmot a časoprostoru se ten základní jednotkový poměr mezi jednotkou délky a jednotkou času změní, je jiný než jednotkový. Pak nastává  v < c …a při tomto „nejednotkovém“ poměru  délky ku času „musí“ existovat stav hmotový, bez stavu hmotového nemůže být rychlost tedy poměr délky a času nejednotkový. 

Čili : Vesmír je dvouveličinový – hmota je též z těchto veličin multiplikována do vlnobalíčků – a tím pádem jsou veličiny kvantovány, tím pádem je kvantována i hmota a chování hmoty i časoprostoru se děje „změnami stavů“ což jsou >skokové projevy<. Matematika se tedy blíží k projevu kvantových stavů – čísla representují diskrétní kvanta a tak v matematice je pojem času „nosičem“ matematické operační logiky. Tak to ovšem doopravdy je i v přírodě….že čas-veličina je kvantován a je  „nosičem čísel“ a současně „fyzikálním artefaktem“ pro stavbu čehokoliv. Tak bychom měli čas chápat, nikoliv tak jak ho člověk dosud vnímá : cosi „pro vesmír“odjinud.

   Takže matematika se nechová jako by čas neexistoval, ale chová se tak, že ho-čas používá jinak než my lidi.)   utváří si svůj virtuální svět skládáním řady důkazů o své dokonalosti, zapomíná, že bez axiomů (dohodnutých tvrzení či postupů) by nemohla existovat.( matematika „žije“ i bez lidí…až lidé vymřou, matematika bude „uvnitř artefaktů“ vesmíru a právě „změny stavů-poměrů“ artefaktů >dělají-rekrutují „dodatečně“ zákony. Čili  >na začátku< byl jeden artefakt a k němu jeden zákon, pak střídáním symetrií s asymetriemi se rodí-kvantují lokální artefakty a k nim příslušné interakce-zákony chování těch kvant a jejich proměn = poměrů. takže matematika „je uvnitř“ vesmíru jako „zrcadlo“ fyzikálního chování artefaktů – v tomto případě to jsou veličina délka a veličina čas co mají >své dimenze< a ty „se vlní“ což je jejich vzájemný proměnný projev. Vlna z boku „an fas“ vypadá jako místa zhuštěná ku místům zředěným. Pak je-li to v mikrosvětě na Planckových škálách, pak se zhuštěniny „jeví“ jako kvanta artefaktu a zředěniny jako nekvanta, jako mezery, jako holý prostor…to vše se proplétá..fyzikové říkají, že časoprostor v mikrosvětě na planckových škálách „vře“ je bizarní, je zmuchlaný, propletený -> tam se rodí vlnobalíčky hmotových elementů.)  Myšlenka jako následek vjemu ( O.K. ) na viděný, psaný či mluvený projev má tolik podob,(je to vějíř možností pro genetický výběr postupu v posloupnosti vývoje ) že mechanistický přístup soudobé logiky nemůže svými prostředky dojít k obecnější formulaci pravdivosti. Nula, ovál jako symbol pro označení času má v matematice (virtuálním prostoru) nulovou hodnotu, v realitě má vždy časovou podobu, k vyslovení i pochopení její podoby i významu potřebujeme čas.( Hmota je pouze tam kde se čas „odvíjí“ tedy jeho ukrajování je vůči ukrajování délek v nejednotkovém poměru. Na fotonu čas neběží, neb na fotonu „se ukrajuje“ interval času stejně velký jako interval délkový //vůči jednotce// ; čili všude tam kde se ukrajuje jiný interval časový vůči intervalu délkovému, tam je-existuje hmota  mající rychlost jinou než  c-rychlost světla, což je právě to „jiné“ ukrajování intervalů časových vůči intervalům délkovým. Cokoliv hmota dělá, tedy i to, že potřebuje vyslovit cosi o  t=0, tak na vyslovení potřebuje čas, znamená, je to >děj hmoty v čase< neb hmota může existovat jen v čase  při  v<c a tak hmota „pociťuje“ odvíjení času. ) (K) Obrazem času v matematice ( Nikoliv – oválek na papíře je >symbol< nuly, dvakrát zakroucená čárka je symbol trojky, sama čárka není trojkou. ) je tvar elipsy v podobě nuly. Nula uprostřed libovolné symetrie ukazuje stavovou hodnotu času – aktuální svět - pro určitý první okamžik, ale také po všechny (samostatné) okamžiky další, po dobu, kdy je symetrie či konstrukce funkční. Nula v označení řádu pak symbolizuje průběhovou hodnotu času ?? – možné světy, kdy z předpokládaných variant reality vznikne jedna skutečná. (N)     Budeme-li předpokládat, že  Velvesmír opravdu se chová stylem změn symetrií v asymetrie a naopak, pak tento vesmír je jedním prvkem – asymetrickým – v posloupnosti změn ; a prebig-bangový vesmír je opět jedním prvkem v posloupnosti //předchozím// symetrickým. Předchozí stav onoho Velvesmíru coby symetrický je ten, že artefaktové-stavové veličiny délka a čas jsou v něm v rovnováze c = 1 / 1 čili  c3 = c3 a tedy  tam není  v< c a proto tam není ani hmotový stav. V našem vesmíru-prvku posloupnosti-pak nastávají další „štěpení“ stavů na jiné symetrie a k nim asymetrie a střídání a řada-posloupnost tak roste…až ke dnešku k DNA. Každý skok v genezi, skok na posloupnosti vývoje hmotových struktur má vějíř teoretických možností, ale…ale možná se jednou dozvíme od přírody, že i v tom vějíři možností panovalo ono PPP čili První Počáteční Pravidlo, které je průvodním zákonem všech následných zákonů a výběr, Darwinovský výběr je jím podmíněn. posloupnost tedy má mantinely výběru …Jiný vesmír být nemůže. Musel by dostat už „V začátku“ jiné PPP ….což dostane až na konci tohoto vesmíru….???  čas se promění v antidélku a délka se promění v antičas a vše „půjde pozpátku“ pod jiným asymetrickým pravidlem… )

(K)      Tohle mi nějak vysvětli jinak, buď jsem úplně blbej já nebo ty:

(N) Čas má tři dimenze       

Zdalipak se kdo zamyslel nad tím, že čas má také tři dimenze ; a zdalipak se kdo pokusil si udělat o tom úvahu a představu ( jdu-li doprava „cítím“ odvíjení času, jdu-li nahoru „cítím“ odvíjení času a jdu-li dopředu cítím odvíjení času. Vždy do tří směrů ( délkových ) cítím naprosto stejné odvíjení času, ale to NUTNE neznamená, že to musí být stále tatáž dimenze času, nýbrž tři dimenze času ( doposud se nikdo nepokusil změřit chod času těch tří dimenzí zvlášť ).

    To je věc fyzikálně nemožná ??? Oko vidí tři dimenze délkové.( vidí „úseky délky – jedné dimenze“…proč by neměl >vidět< „úsek času“ v jednom směru odvíjení času ?? ) Mozek je >zvyklý< na analýzu prostoru na jeho 3 dimenze a na „ukrajování délek“, je zvyklý při pohybu na ukrojování délek v jedné délkové dimenzi ( za čas, za stejné časové úseky ). Člověk umí rozlišit mozkem kladné ukrajování délek, záporné délky nejsou, ani záporná rychlosti. Rychlost je kladná. Zrychlení roste, nebo klesá-zmenšuje se ; pořád to je kladné. Ovšem páni fyzikové staví čas do >vadné vize<. Říkají :

    „Po délce“ mohu jít tam i zpět, ale pro čas to říci nemohu, že jdu „po čase“ a „proti času“. Takto řečená-vyslovená představa, věta je chybně postavená anebo interpretovaná. Směr odvíjení – ukrajování bodů po délkové dimenzi je opravdu dvojí : „tam“ odvíjím-ukrajuji a „zpět“ odvíjím-ukrajuji, obojí kladně. Námitka : úsečka AB ( po níž chci realizovat odvíjení „tam“ a „zpět“ ) však se nachází v „ mé inerciální soustavě“, která se   b o h u ž e l   celá i s pozorovatelem vždy pohybuje vesmírem ( mění polohu ) v globálním prostoru všemi třemi směry nezjistitelně jak. ( Země kolem Slunce, Slunce kolem středu galaxie, galaxie sama rotuje, galaxie po křivé dráze kolem středu >své< kupy galaxií a tato kupa galaxií kolem jiných kup galaxií… ) Takže pokus odvíjet body  „po úsečce-po jednorozměrové dimenzi“ znamená pro cizího pozorovatele „chůzi do tří dimenzí“.! Lze tedy logicky postavit „jinou inerciální soustavu“ takovou, kde budou všechny tři chody tří dimenzí časů jiné, ale „úsečka globálně stacionární“ tj. ostatní jiné soustavy v pohybu jí tak budou hodnotit. Chci říci, že když se vydám z Budějovic do Prahy a zpět z Prahy do Budějovic ( vzduchem po naprosto přesné –lokální úsek- přímce ), tak vzhledem ke globálnímu pohybu Země kolem Slunce a Slunce kolem středu galaxie a galaxie kolem jiné galaxie atd., tak ty úsečky jsem „neodvíjel po téže dimenzi“, a nemohu tvrdit, že jsem tutéž úsečku „šel“ přesně nazpět. Totéž bude i s časem a jeho dimenzemi. K rozdílům vnímání tří dimenzí času se připojuje i psychologický lidský vjem rozlišovací schopnosti „na délkové dimenzi“ a „na časové dimenzi“, který je řádově jiný, odlišný o osm řádů - 108 . Chod času „zpět“ není v tomto vesmíru reálný,( v makrovesmíru …) V mikrokosmu však zpětný chod času coby „cukaneček“ je jakýmsi principem pro „zauzlování“ – tvorbu hmotových vlnobalíčků , ale také odvíjení délky „zpět“ není reálné po téže globální posloupnosti bodů. Chod času „zpět“ je reálný pouze v mikrosvětě na Planckových škálách tj. ve zvlněném časoprostoru, Higgsově poli ??, kde v prostředí vlny ve všech směrech se realizuje tvar vlny časoprostoru z jedné pozice do jiné pozice tak, že dojde „cukanečkem“ „k převlnění“ ( jakýsi náznak kompaktifikace při níž lokální časoprostor „cukne“ – časová dimenze jde na neměřitelně malý okamžik zpětným chodem a vrací se zas zpět do původního směru. Respektive „měření“ z pozice jedné se promítne jakože je půl vlny v jiné časové dimenzi jako v její záporné části – půlvlna je v záporné části osy „jiné“ časové dimenze ( odtud pramení virtuální částice a odtud pochází stavy antičástic )  

(K)      a já tvrdím :

čas je fenomén či veličina, kterou si vymyslel člověk k organizaci svého života,
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(N)     Mimozemšťané v >naší< posloupnosti vývojové žádní nejsou. V této realizované vývojové posloupnosti na jejímž konci jsme my lidé, jsme nejvyspělejší – nejsložitější hmotou. Pokud v toku času od Třesku se některá hmota – hvězda dala jinou cestou, jinou posloupností vývoje, pak u ní běžel jiným tempem čas a tak jí nikdy neuvidíme ( ani ona nás )  a tak tam vývoj zesložiťování tedy vlnobalíčkování časoprostoru může končit inteligencí, ale v jiné tempu odvíjení času, náš čas s jejich časem není souběžný, čas na každé hmotě běží jiným tempem. Oni pozorují vesmír jinak než my, oni ve své posloupnosti vývojové mají jiné mantinely a jiné „volby geneze“ a tak tam prostě je zcela něco jiného než na Zemi, která má svou vývojovou posloupnost tedy své odvíjení času od Třesku. Čili Mimozemšťané se nikdy nepotkají, jejich časové stárnutí je prostě jiné neshodné. Na některé hvězdě se inteligence vyvinula už po 5 ti miliardách let…ale v „tempu odvíjení času jejich“ což může representovat „shodu s naším tempem jako 25 miliard let“…žádná hvězda v žádné galaxii nemá stejnou posloupnost odvíjení času…a tím ani stejné 

podmínky k vývoji složitých hmotových struktur )

Co je toto za pitomost? Fyzikální zákony jsou přeci v celém vesmíru všude stejné. Byly nastaveny již v okamžiku velkého třesku pro celý vesmír (který měl v té době velikost kopacího míče) a posléze se rozfoukly na všechny strany do vzdálenosti cca 50 miliard světelných roků, tj. do oblastí, které ještě ani nevidíme, neb k nám z nich dosud nestihlo dorazit světlo. Nechápu, proč by měl na jiných planetách probíhat nějaký jiný čas, a již vůbec nechápu, proč by případné bytosti tam žijící nemohly navštívit Zemi.

( řekl Zoevistian před 10.8.2004
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Vědecké důkazy existence Boha 
autor: Jiří Svršek 
Srážka doktrín není katastrofou, je příležitostí.                                                                   Alfred North Whitehead: Science and the Modern                                                                   World, The Free Press, New York, 1967, str. 186

V roce 1991 v edici "Maják Pravdy" vyšel dlouhou dobu bývalým komunistickým režimem zakázaný spis prof. P. K. Máje "Boží existence, 22 důkazů".

Tento článek ( zde níže uvedený ) obsahuje několik vybraných důkazů ( z oněch 22 ti ), které jsou podle autora spisu postaveny na vědeckém, zejména fyzikálním poznání. Čtenáři jsou předloženy         ( navíc ) alternativní hypotézy vzniku vesmíru, vzniku života na Zemi a vzniku člověka jako bytosti obdařené vědomím. Záleží výlučně na něm, aby uvedené argumenty přijal, aby o nich pochyboval nebo, aby je odmítl nebo vyvrátil jako chybné.

Spis prof. Máje vznikl před více lety. Proto jsem se pokusil uvedená vědecká fakta doplnit o novější názory a znalosti vědy. Cílem tohoto článku není jakýmkoliv způsobem kritizovat citovanou teologickou práci prof. Máje. Snažil jsem se čtenářům ukázat, na jakých základech stojí současná věda a jak uvedené teologické názory vypadají ve světle nových fyzikálních objevů.

Myslím si, že důkazy existence Boha, opírající se o určité vědecké názory, musí časem zákonitě zaostávat za rozvojem vědy. Pokud věda nedokáže nějaké jevy nebo skutečnosti uspokojivě vysvětlit, rozhodně to nemusí znamenat, že za nimi stojí Bůh. To jen věda v daném okamžiku nemá dostatek potřebných znalostí k jejich objasnění. 



Autor v úvodu svého spisu uvádí, že pro každý důkaz existence Boží je nosným mostem filozofický zákon přiměřené příčiny (každý jev má přiměřenou příčinu). Tento most vede od vědecky zjištěných faktů k nutnosti existence Boží, která tato fakta vysvětluje, neboť podle autora je jejich příčinou. Autor dále uvádí, že nelze tento zákon kauzality omezovat pouze na hmotný svět, ale že musí platit i pro svět duchovní. 



I.b. "Atomový" důkaz existence Boha Stvořitele
Předmětem prvního důkazu je důkaz Boží existence jako nutné příčiny vzniku vesmíru. Autor tvrdí, že neexistuje žádný důkaz o prostorové nekonečnosti hmoty ve vesmíru. Právě naopak, podle jeho názoru musí být hmota ve vesmíru konečná. Opírá se o úvahu, že neexistuje myslitelné největší číslo, ke kterému by se nedalo nalézt číslo o jednotku větší. Proto vše počitatelné musí nutně být konečné a omezené, tedy ohraničené.

Pojmy "nekonečnost", "neomezenost" prostoru a času ale nelze chápat v intuitivním smyslu, jak tomu bylo v klasické fyzice. Podle své základní logické povahy se nekonečno rozlišuje na aktuální a potenciální. Pod nekonečností prostoru a času se skrývají dva odlišné aspekty. Jedním je globální nekonečnost "co do šíře" (extenzivní nekonečno) a druhým je lokální nekonečnost v každém místě "co do hloubky" ve smyslu neomezené dělitelnosti na stále menší části (intenzivní nekonečno).

V obecné teorii relativity a v neeuklidovské geometrii jsou pojmy nekonečnost a neohraničenost odlišné. Analogií může být dvojrozměrná kulová plocha, která je neomezeným ale konečným prostorem. Pokud je vesmír uzavřený, pak je neohraničeným ale objemově konečným prostorem.

Autor dále tvrdí, že rozpínání vesmírné hmoty do okolního vakua dokazuje konečnost a omezenost vesmírné hmoty.Autor zde ovšem chybně chápe rozpínání vesmíru. Vesmír se rozpíná jako celek, jako prostoročas a nerozpíná se pouze hmota v nějakém nekonečném prostoročasu. Autor dále tvrdí, že veškerá hmota vesmíru je omezena určitou celkovou hmotností. Tuto hmotnost musel někdo předem určit, vybrat.( ! ? ! ) ( …Rozpínání hmoty ani rozpínání vesmíru není důkazem, že hmoty v čase          ( stárnutím ) nepřibývá a že se hmota „z něčeho“ netvoří …kr~ 10/Rv vlnobalíčky hmorových artefaktů se tvoří „zavlněním – zkompaktifikováním“ veličin  >délka<  a  >čas<. Tak jak „přirůstá“ pozorovatelného prostoru rozpínáním a jak „přirůstá“ čas odvíjením této veličiny vůči etalonu, tak přibývá ve vesmíru hmoty…nebyla tedy žádná inflační fáze ) 

Uvedený závěr o hmotnosti lze zobecnit na stanovení počátečních (okrajových) podmínek vesmíru, jak o nich např. hovoří např. Stephen Hawking ve své knize "Stručná historie času" [2].( Okrajovou podmínkou či počáteční podmínkou nemusí být zrovna Bůh, může to být „nastavení“ typu vesmíru podle jednoho přesného pravidla – pravidla paraboly. Pak se všechny další pravidla-zákony „sestaví“ v čase tak, že počáteční pravidlo je řídí tak, že je stále jejich jmenovatelem )  Uvedený názor prof. Máje v tomto smyslu lze zobecnit takto : Pokud vesmír má počátek v čase, musel "někdo" nastavit hodnoty fyzikálních konstant, ( a pokud počátek v čase nemá …? ; Když se hodnoty fyzikálních konstant postupně vysvětlí, pak už Boha nepotřebujeme, je to tak ?? Například            G = c . H . tv-1  …anebo  Mv  Rv2. tv  => hmota se vesmíru se vejde do plochy vesmíru krát „opravný činitel“ , jinak řečeno, že hmota vesmíru je úměrná Rv2. tv ) ,aby vznikl takový vesmír, v jakém žijeme.( vesmír „přesný“ vzniká genezí z výchozího „přesného“ pravidla tedy posloupnost tvorby zesložiťování hmoty je sice „originální cesta“ z nekonečně možných, ale je  v   p o d ř í z e n o s t i  Počátečního pravidla. ) Lze se opřít o silný antropický princip, podle něhož vesmír je takový proto, aby v něm mohl být stvořen člověk.        ( antropický princip je nahraditelný hypotézou o postupném genetickém zesložiťování hmoty podle pravidla paraboly )

Proti silnému antropickému principu je celá řada námitek. Hlavní námitkou je pochybnost, proč kvůli člověku musel vzniknout celý vesmír, ( kvůli člověku nevznikl celý vesmír, ne, ale člověk ne nutnou vývojovou fází „takto zvoleného vesmíru“…vesmír vedl strom vývoje hmoty s počátečním nasazením „jednoho zákonu“ a z něj pak další zákony se také generovaly …fyzika používá slovník : oddělovaly se z prasíly jednotlivé síly )  když například ostatní galaxie se nezdají být pro jeho přítomnost potřebné. ( jsou „potřebné“ a nutné ve vývojové posloupnosti dle Počátečního Pravidla  Paraboly…posloupnost nemůže jednotlivé kroky vynechat ) Také není zřejmé, že vesmír je ve všech směrech a velkých měřítcích stejný. Slabá verze antropického principu je přijatelnější. Tento princip tvrdí, že vesmír je nekonečný v prostoru a v čase, ale s podmínkami pro vznik inteligentního života se setkáme pouze v některých omezených oblastech.( vesmír >může< být nekonečný ve své jiné variantě tj. podle hypotézy dvouveličinové, se střídají stavy Velvesmíru na stavy symetrické a asymetrické.Stav symetrický je stav „před big-bangový“ veličiny délka a čas jsou si >totožné<, invariantní, takový stav časoprostoru je „ani ryba ani rak“ a teprve Třesk je změnou symetrie na asymetrii tedy na dva stavy / dvou veličin / na stav zbytkového časoprostoru zakřiveného jen do 900 a hmoty, která vzniká z veličin multiplikací, vícenásobným zakřivováním-kompaktifikací do vlnobalíčků což jsou artefakty elementů hmoty k dalším kombinačním zesložiťovávání . Tento asymetrický vesmír řeší genezi nástupem parabolického pravidla a dál střídáním dalších symetrií s asymetriemi „uvnitř“ hmoty k jejímu postupnému zesložiťování…a asymetrií vzájemných mezi hmotou a časoprostorem zbytkovým  ) Muselo by se ovšem prokázat, že poměrně rozsáhlý soubor počátečních podmínek by vedl po určité době k vesmíru podobnému našemu. ( Pro vesmír s jediným pravidlem PPP jsou ostatní pravidla od něj odvozená, není zapotřebí „souřadný soubor podmínek“ ale „podřadný soubor“ s genezí podmínek od „zvolené“ první prvopočáteční podmínky )  Pak by vesmír mohl vzniknout ze zcela chaotických počátečních podmínek a my bychom pak žili v oblasti s vhodnými podmínkami. ( z chaotických podmínek se těžko vesmír může uspořádat do méně chaotických podmínek a vývojově končit v „přesném nastavení“ pro budoucí existenci  člověka )V 80. letech 20. století byla rozpracována teorie Alana Gutha, která nevyžaduje, aby měl vesmír počátek v prostoru a čase. Je-li vesmír uzavřen zcela sám do sebe, nemá-li hranici nebo okraj, potom nemá ani počátek, ani konec. Jak potom máme chápat úlohu Stvořitele? 

Albert Einstein kdysi položil otázku: "Kolik volnosti měl Bůh při tvorbě vesmíru?" Pokud je předpoklad neexistence hranice pravdivý, neměl ve volbě počátečních podmínek žádnou svobodu.       ( Podle hypotézy dvouveličinového vesmíru může Velvesmír měnit svou symetrickou podobu / před big-bangovou / na asymetrickou / po big-bangu / …Toto střídání je buď nekonečné, anebo …??? …možná matematikové zjistí, že původní symetrie se mohla změnit na asymetrii  JEN  uplatněním jednoho pravidla a ta pravidla další ostatní, kterých bude až nekonečně mnoho, se budou seřazovat v posloupnost, snad jedinou možnou či jedinou vybranou ?? Ale počáteční změna symetrie v asymetrii je „zákonitě“ možná jen vstupem na scénu PPP …? )  Mohl být pouze autorem zákonů, kterými se vesmír řídí. Ani to však nemusí znamenat přílišnou volnost. Je možné, že existuje pouze jedna nebo několik málo úplných unifikačních teorií, které v sobě neskrývají žádné protiklady a připouštějí i existenci života a lidí. Potom prostě máme štěstí, že byla vybrána "správná" varianta vesmíru. 


I.a. Je Bůh Stvořitel hmoty - Původce její vesmírné velikosti
Předmětem druhého důkazu je existence Boží jako nutné příčiny existence hmoty. ( hypotéza dvouveličinového vesmíru nepotřebuje vznik hmoty vysvětlovat existencí Boží ) Autor se opírá o myšlenku, že hmota ve vesmíru (dnes bychom řekli hmota, pole a energie) má určitou celkovou velikost a musí mít přiměřenou příčinu. ( podle hypotézy dvouveličinového vesmíru hmoty ve vesmíru přibývá s časem. Ovšem tak jak jsou  „relativizovány“ veličiny délka a čas podle stavu pozorovatele, je relativizována i celková hmotnost ve vesmíru a její množství ( relativistická změna ) je odvislé od „pozice“ pozorovatele  ) Hmota podle autora nemohla vzniknout z ničeho, ale musel ji stvořit Bůh.( nevznikla z ničeho, vznikla  „zavlněním“ veličin času a délky, tedy jako vlnobalíček )  Bůh může stvořit libovolné množství hmoty z ničeho, pouze svojí vůlí.( a proč jí tedy zvolil právě tolik ? 1053 kg ) Hmota je proto nezničitelná a člověkem nestvořitelná.( člověk netvoří „další kologramy“ do vesmíru, ale tvoří nové kombinační sestavy „vlnobalíčkovské“ z hmoty stávající tedy tvoří nové sloučeniny a už jich vyrobil několik milionů takových co příroda sama nevyrobila.Např. dimethylformamid )

Uvedený názor lze zobecnit na filozofickou otázku, co bylo příčinou Velkého třesku, pokud přijmeme za model vesmíru standardní kosmologický model s počáteční singularitou.

Za experimentální důkaz konečnosti hmoty autor předkládá existenci vakua, ve kterém není žádná hmota. Autor nikde nedokazuje, že prostoročas je konečný v prostoru a v čase. Je možné, že vesmír nemá žádný počátek ve smyslu počátku času a že nebude mít ani žádný konec. Obecná teorie relativity a kvantová mechanika naznačují možnosti různých ( fyzikové hledají pravdu vesmíru podle toho jakou „vynaleznou matematiku“ a podle toho co ona dovolí a připouští.Fyzikové doslova podřizují vesmír matematice ) topologických vlastností vesmíru na různých velikostních úrovních, kdy princip kauzality ztrácí běžný fyzikální smysl. 

V souvislosti s Boží příčinou počáteční singularity si lze položit filozofickou a fyzikální otázku, jaký je význam Boha při konečné singularitě. ( kde matematika selhává, tam si půjčují Boha )


II. Je Bůh - Stvořitel energie pohybové jako všech sil
Autor rozvíjí myšlenku konečnosti hmoty. Konečná hmota nutně vede ke konečnosti celkové potenciální energie. Celkovou kinetickou energii vesmíru autor odvozuje z Einsteinova vztahu ekvivalence hmoty a energie. Autor tvrdí, že příčinou pohybové energie ve vesmíru musí být Bůh. 

(  m x         ;  m x / t  ;  m x / t2  ;   m x2 / t   ;  m x2 / t2  ;  m x2 t / t2   ;  m x2 / t3  )

  moment          p              F          p   x         E              E. t             W

Příčinou  pohybové energie nemusí být Bůh, příčinou je chování vlnobalíčku při různých kombinacích zvlnění veličin  )

Potenciální energie vesmíru souvisí s energií gravitačního pole. Podle obecné teorie relativity energie gravitačního pole je nelokalizovatelná, tj. neexistuje jednoznačná a na souřadnicové soustavě nezávislá hustota gravitační energie. Hustota energie ztrácí svůj lokální význam a proto představa energie, jako určité substance spojitě a jednoznačně rozložené v prostoru, nemá fyzikální opodstatnění.( globální „parabolická rovnováha“ vesmíru  nelineární >nezasahuje< do chování lokálních stavů hmoty, které jsou „lineárními  multiplikativními stavy“ vlnobalíčků .Interakce mikrosvěta jsou lineární rovnováhy vlnobalíčků ) Celková energie vesmíru může být definována jen při splnění určitých geometrických a topologických předpokladů. Pokud ve vesmíru neexistuje asymptoticky plochá oblast prostoročasu, pak neexistuje ani invariance vzhledem k prostoročasovým posuvům, k níž by bylo možno vztáhnout energii a hybnost. Taková situace zřejmě nastává pro vesmír jako celek, jak ukazuje současná kosmologie na základě pozorování.

Autor dále hovoří o zákonu entropie, kdy dochází k disipaci (rozptýlení) části pohybové energie, obecně jakékoliv energie, v teplo. Tato disipace je nevratným procesem. V uzavřeném vesmíru by tedy podle autora mělo dojít k disipaci veškeré energie v teplo (tzv. tepelná smrt vesmíru). Co ale má konec, musí nutně mít začátek. Přiměřenou příčinou nízké entropie na počátku vesmíru musí podle autora být jedině Bůh. ( anebo PPP tedy jedniné „vstupní pravidlo“-parabola )

Z hlediska molekulové fyziky po dosažení rovnovážného stavu pravděpodobnosti obsazení jednotlivých hladin energie molekul a atomů přestanou záviset na čase. ( hmotový vlnobalíček se s časem nemění, pokud se nepotká s jiným vlnobalíčkem a nevznikne jejich interakcí jiný stav vlnobalíčků. To se mezi dvěma vlnobalíčky děje „po vnějším zásahu“. Ale v genezi vývoje hmoty-složitých struktur (vlnobalíčkových ) ve vesmíru existuje „střed“ či „špička vývojové pyramidy“ kde v čase  n e u s t á l e  dochází k tvorbě hmoty >vlnobalíčkováním< s pomocí časoprostoru a to samovolně, dochází ke vzniku stále složitější kombinace v posloupnosti a to stále „v lokálnějším a lokálnějším“ místě vesmíru . Takže všude ve vesmíru hmotové seskupeniny kdysi byly na vývojové posloupnosti na „špičce pyramidy“ a pak už zůstaly „zaaretované“ v této vlnobalíčkové podobě.Mohou jí měnit vlivem „vnějších vlivů“. Geneze přírůstku hmoty a tím i jejího zesložitěného stavu probíhá „automaticky“ v čase a je opakem entropie. Jakoby  En . Sh  =  1  => jakoby entropie krát zesložiťování hmoty byla konstantní ) Střední hodnoty makro- skopických veličin budou konstantní a jakékoliv další změny jsou způsobeny jen fluktuacemi kolem středních hodnot. Na základě Gibbsova rozdělení musí být fluktuace v tak velkém systému, jako je vesmír, velmi nepatrné. Hranice použitelnosti výsledků teorie fluktuací je však jednoznačně dána hranicemi použitelnosti Gibbsova rozdělení.

Při odvozování zákona rozdělení energie mezi podsystémy se předpokládalo, že podsystémy jsou statisticky nezávislé a že se jejich energie sčítají. Tato aditivnost však vyžaduje, aby energie vzájemného působení mezi podsystémy byla malá. V malých systémech je tato podmínka běžně splněna, protože jde o působení sil mezi molekulami. Při zvětšování rozměrů systému energie vzájemného působení molekul roste pomaleji než vnitřní energie systému. Ve vesmíru jako celku je situace podstatně odlišná. Převládajícím silovým působením je gravitace, u níž potenciální energie klesá s 1/r. ( Nerozumím .Gravitace -> síla má potenciální energii ? ,co to je, že síla má energii ? A že energie klesá s 1/r ?, mám tomu rozumět takto ? :   Ep  ~ 1/r    =.>  G.M2 / x  =  1/x   ?? )  Vnitřní energie vesmíru roste za předpokladu homogenního rozložení látky s efektivní měrnou hustotou r úměrně s objemem V. Gravitační síla roste podle Newtonova gravitačního zákona s druhou mocninou hmotnosti (ró.V)^2 a klesá nepřímo úměrně se vzdáleností, která je úměrná V^(1/3). Energie vzájemného působení se tedy mění podle vztahu

U[1,2] = V^2.V^(-1/3) = V^(5/3)

=================================================

Co takhle : 

(c/tw.tv)                       .            xHV2 . tv            .          1/c2.xHV      =      1

     Gb                          .               Mv                .          1/c2.xHV      =      1

(3.108/4,49.1017.10+1) . (1,34.1026)2.10+1)        .         1/c2.xHV      =      1

kde  tw – věk vesmíru  a   xHV – vzdálenost na hranice pozorovatelnosti vesmíru ; Mv – veškerá současná hmota ve vesmíru

=================================================

což v porovnání s vnitřní energií vesmíru je vzrůst rychlejší o faktor V^(2/3). U dostatečně velkých systémů energie vzájemného působení převládá nad vnitřní energií. Proto na vesmír nelze aplikovat termodynamickou teorii fluktuací. Lze očekávat, že v dostatečně velkých systémech mohou probíhat relativně velké fluktuace, které jsou schopny systém vychýlit z rovnovážného stavu. Z podrobnějších teorií dále plyne, že proces vývoje k rovnováze se naruší, pokud se začne uplatňovat energie vzájemného působení. Je tedy vidět, že neexistují žádné fyzikální důvody pro existenci tepelné smrti vesmíru.

Konečně autor spisu hovoří o Velkém třesku, jako počátku vesmíru, který je podle jeho názoru v Bibli připomenut textem na počátku Bible: "Budiž světlo".

Velký třesk, jako součást standardního kosmologického modelu, má z fyzikálního hlediska určité problémy. ( Třesk má problémy anebo SKM ? ) Prvním je problém singularity a konečnost vesmíru v čase. Podle Fridmanových modelů měl vesmír v každém případě svůj singulární začátek a pokud je uzavřený (tj. střední hustota je větší než hustota kritická), bude mít svůj singulární konec. Zákony zachování elektrického, baryonového a leptonového náboje však hovoří ve prospěch věčné existence vesmíru. ( to jsou stavy symetrií ….)

Jedním z pokusů vyhnout se počátku času je model oscilujícího vesmíru, kdy v uzavřeném vesmíru velký třesk není počátkem evoluce a velký krach není koncem evoluce. ( má evoluce původ a příčinu v rozpínání vesmíru ? ) Vesmír podle této hypotézy prochází nekonečnou posloupností cyklů smršťování a rozpínání. Tato představa naráží na dva principiální nedostatky. První je geometricko-topologický, kdy vesmír musí projít singularitou, za níž nelze analytické řešení prodloužit.( vesmír podřizujete matematice ? ) Není znám žádný mechanismus, pomocí něhož by se vesmír po dosažení singularity měl začít znovu rozpínat. Druhý nedostatek spočívá ve 2. zákonu termodynamiky, kdy entropie vesmíru stále roste a v každém cyklu vesmíru je energie připadající na jeden baryon větší, proto i maximální poloměr vesmíru je větší. ( to není střídání symetrie s asymetrií )

Dalším zásadním problémem kosmologie je problém homogenity a izotropie vesmíru. Ve světle standardního modelu vzniku a vývoje vesmíru se objevuje netriviální otázka, proč je vesmír z globálního hlediska tak homogenní a izotropní. V principu existují dvě krajní odpovědi:

                               ( xijk3 / tij2 )   =   ( xijk3 . tk1 / tijk3 ) 

                                              A           =           k  .  B             ……………..co je na této „rovnováze“ podivného ? Kouknete-li se na tu rovnici „globálníma očima“ uvidíte  stav „A“  jako  „modré nehomogenity“   a  stav  „k .B“ jako „červené nehomogenity“ ….

[image: image1.png]


  

[image: image2.png]



1. Vesmír se od samého počátku rozpíná homogenně a izotropně a tyto vlastnosti jsou již počátečními podmínkami v iniciální singularitě.( jsou  původem z PPP )

2. Vesmír vznikl a začal se rozpínat z chaotického nehomogenního a anizotropního stavu, ale v průběhu evoluce (ještě v raných stádiích) veškeré nehomogenity a turbulence disipovaly. ( čím disipovaly a jak ??, postaral se o to „zákon“ anebo Bůh ? )

První možnost není žádným vysvětlením, protože příčiny homogenity a izotropie odsunuje do principiálně nepoznatelné iniciální singularity. Předpokládá se, že kvantové efekty ( kontrakce  x , dilatace  t   a relativistické změny hmoty   m0 ) musely nutně způsobovat výrazné fluktuace, které vedly k nehomogenitě a anizotropii. ( ! ) Proto bylo v kosmologii věnováno mnoho úsilí studiu modelů anizotropních resp. nehomogenních ve snaze najít účinné mechanismy jejich "izotropizace" v průběhu expanze.

Fyzikální mechanismy izotropizace anizotropního raného stádia vesmíru v průběhu další evoluce mohou být klasické a kvantové. Z klasického hlediska lze ukázat, že při lineární hydrodynamické stavové rovnici látky (vztah mezi tlakem a hustotou je lineární) ( pokud ovšem tu hustotu ještě nezapomenete vynásobít rychlostí světla nadruhou ; p  =   . c2 ) vyplňující vesmír velmi brzy převáží členy na pravé straně Einsteinových rovnic, což vede k rychlému přechodu Kasnerova anizotropního řešení na Fridmanovo izotropní řešení. Z kvantového hlediska plyne, že v blízkosti singularity musí docházet k velmi intenzivní tvorbě částic z polarizovaného vakua. ( a polarizované vakuum má 1053 kg  ? )Tento spontánní kvantový vznik částic v blízkosti singularity ovlivní dynamiku evoluce a může vést k velmi účinné disipaci anizotropie.  ( Platí tedy, že  hmotnost částic krát polarizované vakuum = 1053 kg  ? ) ( . hmotnost částic . anizotropie  =   . izotropie …….? )

Všechny uvedené mechanismy mohou vést k lokální izotropizaci vesmíru. Při objasňování globální homogenity a izotropie vesmíru se naráží na principiální problém. Nutnou podmínkou, aby nějaké fyzikální procesy zajistily izotropii a homogenitu je, že tyto procesy musí být schopny příčinně obsáhnout všechny body vesmíru. (  xijk3 / tij2 )   =   ( xijk3 . tk1 / tijk3 ) 

                                                               A           =           k  .  B            

 K vyrovnání nehomogenit může dojít jen vzájemnou interakcí bodů ve vesmíru, které jsou kauzálně spojeny světelným signálem. ( o tom které „body budou hmotné a které časoprostorové“ o tom nerozhoduje rychlost světla co by jim to měla sdělovat. Sdělování informací po vesmíru „ v daleké budoucnosti od Třesku“ není zapotřebí. Vesmír po Třesku se začal „okamžitě“ rozpínat rychlostí  c , a hmotové struktury se začaly tvořit – projevovat – existovat – vyvíjet se poté co ve vesmíru nastává změna z  c = c  na  v < c , tedy vše co má rychlost menší než  c  , tak „hmotní“ a tím pádem už není zapotřebí předávat informace hmotovým artefaktům  co samy mají rychlost  v neb počáteční informaci Jedinou potřebnou = PPP už mají ) Ve Fridmanově kosmologickém modelu však existuje kauzální horizont (poloměru zhruba c.t), který je v raném období relativně velmi malý, takže oblasti, které mohly spolu kauzálně interagovat za dobu uplynulou od počátku expanze byly příliš malé. Čím ranější okamžik uvažujeme, tím menší oblast stávajícího vesmíru je obsažena v horizontu událostí. Oblasti vzdálené dnes na obloze jen několik úhlových stupňů nebyly ještě na konci éry záření (kdy došlo k rekombinaci a k trvalému oddělení záření od látky) kauzálně spojeny. V tzv. Planckovském období (do 10^-43 s) byl kauzální horizont asi 10^-33 cm a vesmír tedy byl složen zhruba z 10^90 kauzálně oddělených oblastí.              ( naprosto obráceně …)Tento problém se nazývá problém horizontu.

Dalším globálním problémem standardního kosmologického modelu je problém rovinnosti raného vesmíru. Plochost vesmíru (kdy jeho geometrie je téměř Euklidovská) souvisí s tzv. kritickou hustotu vesmíru. Rozdíl mezi střední hustotou vesmíru a kritickou hustotou musel na počátku vesmíru být velmi malý.( byl nulový ….a dodnes nulový je . Střední hustota pozorovaná v každém věku vesmíru je totožná s kritickou hustotou, což je vlivem parabolického rozpínání vesmíru ) V opačném případě by totiž expanze vesmíru probíhala jinak než podle standardního kosmologického modelu a vesmír by již dávno zkolaboval nebo se rychle rozptýlil bez vzniku galaxií a hvězd. V rámci standardního modelu nelze nijak vysvětlit, proč vesmír ve svých nejranějších začátcích měl střední hustotu s tak velkou přesností blízkou kritické hustotě, tj. proč počáteční rychlost rozpínání probíhala téměř přesně podle únikové rychlosti, aby vznikl současný vesmír. ( vysvětlení oné přesnosti je jednoduché, je to ono První Počáteční Pravidlo vesmíru – pravidlo paraboly, což je pravidlem gravitace   a2 =  2b  )

Mimo možnosti standardního kosmologického modelu leží také problém baryonové asymetrie vesmíru, tj. otázka, proč již v hadronové éře existoval určitý malý přebytek baryonů nad antibaryony vedoucí k tomu, že vesmír je zaplněn většinou hmotou a antihmota se téměř nevyskytuje. ( Je to díky ose symetrie  rychlostí, respektive  m o ž n o s t i  změny   c =  c   na   a)  v < c             b)  c <  c* 
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Od osy symetrie na „pravou“ stranu je vesmír „náš“, na „levou“ stranu od osy se uplatňuje „kontravesmír“. Oba se překrývají jen „půlvlnou“ tj. jak říkají fyzikové : jedna částice z virtuálního páru částic >přeskočí do nepozorovatelna< anebo fluktuace vakua, že částice „zanikají a vznikají“ čili skáčou „do kontravesmíru svou půlvlnou“…nevím jak bych to své vyjádření vize zlepšil…) 



III. Je Bůh - věčná Prapříčina všech příčin zapříčiněných
Autor vychází z úvahy, že všechny jevy ve vesmíru díky omezenosti v prostoru a čase jsou způsobeny konečnou řadou příčin. Proto na počátku musí stát nějaká věčná, nezapříčiněná a nezávislá Prapříčina, jako první příčina všech příčin ostatních.( výborně ! Tou Prapříčinou je stav paraboly. ) Touto Prapříčinou je Bůh, ( Bůh totožno parabola…máte námitky ? a k nim pádné důkazy ?…. )  který je všemohoucí a svou vůlí je prvotní příčinou všeho. ( stav „A“ krát „Pravidlo“ = Vesmír = Bůh …? )

Pokud by taková Prapříčina neexistovala, nebyla by podle autorových úvah splněna základní podmínka všech příčin existenčně podmíněných. Řetězec příčin nemůže být nekonečný, ani nemůže být uzavřený v kruhu.( řetězec příčin je vlastně řetězcem – posloupností zákonů následných, kdy prvním v řadě bylo PPP )

Příčinné (kauzální) vztahy mezi jevy jsou základem poznání reality. ( ano, kausalita „tohoto vesmíru“ je zapříčiněna změnou symetrie  c = c   na  asymetrii   v < c  čímž  „začne běžet čas“ a současně se začne „dělit původní symetrický vesmír na artefakt  a) zbytkový časoprostor  a  artefakt  b) hmotu“ coby vesmír „náš asymetrický“  . Kauzalita v tomto vesmíru je vlastně postavena na „chodu času“ tj. nepřetržité změně stavů  hmota kontra zbytkový časoprostor a to stylem  „kulhavých schodů“ tj. stylem změn činitelů  t / t    a   x / x  . Vlnobalíček částice se těmito činitelem proměňuje na jinou částici )   Speciální teorie relativity ukazuje, že dvě události mohou mít nějakou příčinnou souvislost jen tehdy, když jsou tyto události spojeny určitým signálem (výměnou intermediální částice, hodnot stavových proměnných apod.).(nápodobně )  Dvě události mohou být odděleny prostoročasovým intervalem prostorového typu a v tomto případě mezi nimi nemůže být žádná příčinná souvislost. ( dodejmež : nemůže se  dít žádná příčinná souvislost ve zvoleném historickém čase po okamžiku, kdy v něm příčinná událost  p r á v ě  se konala – byla, pak už ne. )  Pohyb částice v prostoročase je reprezentován křivkou ( pohyb je křivkou ??? ) v 4-rozměrném prostoru označovanou jako světočára. Rychlost každého hmotného bodu nepřekročí rychlost světla a proto tečna světočáry může s časovou osou svírat pouze úhel menší než pí/4. ( pozor !, je-li světočára čárou v souřadném systému dvou os co jedna je délková osa a druhá časová, pak světočára representuje rychlost   v  bodu a protože ta je vždy menší než  c ….v < c, tak  časová osa je tu etalonem a na každém hmotovém bodu probíhá chod času dilatovaný vůči jinému hmotnému bodu vesmíru.Chody času na každé hmotě ve vesmíru jsou jiné, čas všude běží „jinak“ a tak vztah světočáry a osy časové je závislý ještě na relativitě hmotnosti „onoho hmotného bodu“ . )  Množina všech světočar tak vyplňuje v prostoročasu "světelný kužel". ( n-světových kuželů ) Takové světočáry jsou časového typu, protože interval mezi dvěma body světočáry je časového charakteru.

Vně světelného kuželu jsou světočáry prostorového typu, které odpovídají pohybu částic označovaných jako tachyony. ( c < c* .viz tabulka výše, kde se všechny možnosti poměru času ku délce projeví maticí ; od osy matice na „pravou“ stranu je soubor poměrů čas ku délce právě pro náš vesmír s hmotou a od osy na druhou stranu antihmota…To proč je hmoty o osm řádů více než antihmoty, nějak souvisí s volbou našich jednotek, a jednak vlivem právě pozice naší hmoty s její právědanou rychlostí ve vesmíru…? )  Pohyb po těchto světočárách je doprovázen zvláštním kinematickým a kauzálním chováním, protože lze nalézt vztažnou soustavu, ve které by částice byla současně na dvou různých místech nebo soustavu, ve které částice doletí do cíle dříve, než byla vyslána. ( ….. )

Tvar a sklon světelných kuželů je dán zakřivením v daném místě prostoročasu. Gravitace je tedy silou, která určuje kauzální strukturu vesmíru. ( ! ) Vlastnosti prostoru a času dávají pouze určité omezení a určují, které události spolu mohou nebo z principu nemohou příčinně souviset.( nemohou, ale už dříve mohly ) Při dostatečně silném gravitačním poli (zakřivení prostoročasu) se objevují horizonty událostí a oblastí prostoročasu, které jsou kauzálně odděleny od ostatních částí prostoročasu. ( ! )

Různé druhy "ztotožnění" v prostorových rozměrech mohou vést k různým druhům globální topologie prostoru, aniž se to projeví v lokální geometrické struktuře a na lokálním průběhu fyzikálních jevů. Pokud bychom ale provedli podobné "ztotožnění" na časové ose, objevily by se v prostoročase uzavřené časové křivky (světočáry časového typu), což odporuje principu kauzality. Pokud neuvažujeme působení "svobodné vůle", pak všechny události na světočáře mohou být řazeny tak, aby na sebe vzájemně působily v bezrozporném časovém uzavřeném cyklu. Vzhledem k existenci disipativních jevů je existence uzavřených časových smyček jen málo pravděpodobná, ale zcela vyloučit ji nelze. ( …………..)

Vztah mezi hmotou (energií a hybností) a gravitací (geometrií prostoročasu) popisují Einsteinovy rovnice. ( E=m . c2   ;   p= m . v    versus    x3/t2  )  Různé fyzikální předpoklady a podmínky vedou k různým řešením těchto rovnic. Například centrálně symetrické rozložení elektricky nabité hmoty vede ke geometrii Reissnerově-Nordstromově. Gravitační pole je v tomto případě indukováno nejen hmotou tělesa, ale také elektromagnetickým polem tělesa. Geometrická struktura úplného rozšíření této geometrie je složitá. Objevuje se zde nekonečné množství periodicky se opakujících samostatných asymptotických rovinných vnějších oblastí ("vesmírů"), horizontů a singularit. Oproti Schwarschildově geometrii, kde jsou singularity prostorového typu a nelze se jim vyhnout, jsou singularity Reissnerovy-Nordstromovy geometrie časového typu a lze se jim vyhnout.

Pokud částice pronikne vnějším horizontem, dostane se pod horizont událostí a nemůže se vrátit do původního prostoročasu. Částice se může dostat do singularity, kde její světočára končí, ale také se může singularitě vyhnout a pohybovat se dále do druhé asymptoticky rovinné oblasti, která je vzhledem k první oblasti v absolutní budoucnosti. Na rozdíl od Schwarzschildovy geometrie tedy částice může přejít mezi jednotlivými "vesmíry", aniž by musela projít singularitou. Je třeba však poznamenat, že tento přechod je teoreticky platný pouze pro ideální model asymptoticky rovinného vesmíru s přesnou Reissnerovou-Nordstromovou nebo Kerrovou geometrií.

Události ve druhém "vesmíru", mohou být v principu ovlivněny geodetikami částic z původního vesmíru, ale také "nekontrolovaně" z jiných geodetik, které přicházejí ze singularity. Je tedy vidět, že i v nekvantové teorii nelze předvídat budoucnost nejen kvůli nedostupnosti fyzikálních veličin ve všech místech vesmíru, ale také kvůli globální geometrické a topologické struktuře prostoročasu.

Teoretická řešení Einsteinových řešení v podobě různých geometrií prostoročasu mají své praktické realizace v podobě černých děr. Singularity (singulární body metriky dané geometrie) kolem černých děr jsou obklopeny horizontem událostí a proto tyto singularity nemohou ovlivňovat okolní prostoročas. Lze se ptát, zda existují "nahé" singularity bez horizontu událostí. Princip kosmické cenzury tvrdí, že každá singularita, která v průběhu evoluce vesmíru vznikne (např. gravitačním kolapsem velmi hmotné hvězdy), bude obklopena horizontem událostí.

Princip kosmické cenzury je hypotézou, která není striktně dokázána. Svědčí pro něj například analýza gravitačního kolapsu. Při přesně sférickém kolapsu lze princip kosmické cenzury dokázat analyticky. Při nevelkých odchylkách od sférické symetrie lze pomocí perturbačních metod dokázat, že kolaps nikdy nevede ke vzniku nahé singularity. Především však princip kosmické cenzury je rozumným fyzikálním předpokladem. Přítomnost nahé singularity by vedla k porušení determinovanosti další evoluce prostoročasu. Do libovolných bodů prostoročasu by z nahé singularity mohly přicházet částice s geodetikami bez minulosti v prostoročase. Proto má princip kosmické cenzury značný fyzikálně-filozofický význam. Tato hypotéza je v klasické obecné teorii relativity splněna ve všech reálných situacích s výjimkou singularity při vzniku vesmíru. ( nekomentuji, neb dostatečně nerozumím o co jde )

Kvantová teorie však ukazuje, že může docházet ke kvantové evaporaci ("vypařování" vyzařováním) černých děr, která ve svých důsledcích vede k porušení principu kosmické cenzury a k porušení určenosti evoluce prostoročasu. Při konečném stádiu evaporace černé díry, kterou je kvantová exploze, se na okamžik přímo objevuje nahá singularita.

Nejčastěji analyzovaným typem nahé singularity je Kerrova-Newmanova nahá singularita. V blízkosti prstencové singularity Kerrovy-Newmanovy geometrie může docházet k porušení kauzality, protože zde existují uzavřené časové světočáry. U černých děr je tato oblast od ostatního prostoročasu oddělena horizontem událostí, takže vně černé díry se narušení kauzality neprojeví. V případě nahých singularit je možná oboustranná komunikace mezi vnější asymptoticky rovinnou oblastí a oblastí kauzálních poruch. Uzavřené časové křivky mohou pokračovat do okolního prostoročasu.

Lze však ukázat, že kolem nahé singularity po určité době vznikne horizont událostí. První příčinou vzniku horizontu je akrece (dopad) okolní hmoty na nahou singularitu. Druhou příčinou jsou kvantové efekty v silně nehomogenním gravitačním poli kolem nahé singularity.

Při úvahách o kauzalitě jevů nelze pominout kvantovou teorii. Kvantové efekty geometrie prostoročasu způsobují, že evoluci vesmíru lze sledovat nikoliv do času t = 0, ale pouze do Planckova času 10^-43 sekundy po velkém třesku. V časech kratších ztrácí prostoročas vlivem kvantových fluktuací své obvyklé lokální topologické vlastnosti, takže zde nelze sledovat kauzalitu příčin a důsledků. Standardní kosmologický model však umožňuje vývoj vesmíru sledovat až od 10^-6 sekundy po velkém třesku, protože současné fyzikální teorie nejsou schopny uspokojivě popsat situaci, kdy hustota hmoty podstatně převyšuje jadernou hustotu.

Z uvedených úvah je vidět, že problém kauzality je mnohem složitější, než bychom očekávali a že jevy ve vesmíru nemusí mít nutně jedinou společnou Prapříčinu. 



IV. Je Bůh - Bytost sama od sebe, tedy věčně, bez začátku existující
Autor předkládá dvě logicky se vylučující možnosti. Bytost buď existuje sama od sebe nebo neexistuje sama od sebe. Tvrdí, že bytost sama od sebe musí existovat věčně jako absolutně nezávislá a proto také nekonečně dokonalá, neměnná a tudíž nehmotná. ( nelíbí se mi „předsudek“ že Bůh je >bytost<….proč bytost ?  V časových dějinách vesmíru jsme my lidi někde veprostřed a naše podoba tělesná i intelektuální se za dalších milión let natolik změní, že Bůh by těm našim potomkům „superbytostním“  musel připadat primitivní, nepřirozený ) ( * -dole ) Tato bytost je Bůh. Autor se dále opírá o neustálou změnu existující hmoty. Tvrdí, že proto je hmota nedokonalá a zcela protikladná nekonečně dokonalé bytosti.( nekonečně dokonalá bytost vypadá jak ?? ) Hmota neexistuje sama o sobě ( to zjistil kdo a z čeho ? ) a proto je závislá ve svém vzniku a trvání na Bohu. Bůh ve své nekonečné moci může všechno stvořit, ( Co stvořuje ?, co řídí a co neřídí ?…řídí v žilách u pana Nováka počet bílých krvinek ? ) tedy dát bytí z ničeho. Autor zde ovšem vkládá výjimku: Bůh nemůže stvořit logický nesmysl, jako je kulatý čtverec. ( Takže Bůh zná i matematiku…a zná-li jí pak ví, že nemůže stvořit nic co by matematice odporovalo…a tak je matematika podřízena přírodě ? anebo naopak ?, je matematika podřízena Bohu ? anebo naopak ? )

Autor dále ve své poznámce odsuzuje monoismus, Jedno jsoucno, které v jednom základě jsoucna ztotožňuje vzájemně se potírající protiklady. Také ale odsuzuje přehnaný dualismus, Dvojjsoucno, které staví proti sobě svět a Boha, Dobro a Zlo, jako dva sobě rovné odvěké principy. Tvrdí, že pravda je uprostřed a že jde o pravdu teistickou a realistickou. Tvrdí, že existuje jak Bůh, tak svět, že je hmota tak duch (nehmota). Na počátku byl pouze věčný Bůh, který ve své nekonečné dokonalosti nikoho a nic nepotřeboval. Stvořil hmotu a rozumné duchem obdařené a svobodné bytosti. 



V. Je Bůh - Bytost nejvyšší dokonalosti, původce nižších dokonalostí
Autor uznává, že podle paleontologie na naší planetě vznikaly postupně dokonalejší bytosti, od neživých kamenů, přes rostliny, živočichy až k lidem. Tvrdí, že podle zákona přiměřené příčiny tento vývoj nemohl proběhnout sám o sobě, protože jednoduché v sobě neobsahuje dokonalejší a nikdo sám ze sebe nedá, co v sobě nemá. ( Právě jsem si přečetl názor na to co se rozumí pod výrazem „komprese skutečnosti“ a komprimace počítačových zápisů.. Takže i složitost lze komprimovat do jednoduchého uspořádání…tedy i v jednoduchém kombinačním binomickém provedení a zápisu podle zahajovacího pravidla může být „ukryta vývojová posloupnost tvorby složitějších a složitějších struktur generovaných v čase a podle pravidla ze dvou artefaktů na začátku . Není tedy pravda, že by „jednoduché neobsahovalo složité“. Naopak ! Jednoduché je nevhodnější pro genezi složitého kombinačním vývojem do posloupností či jen jedné posloupnosti podle řídícího pravidla. ) Vývoj od jednoduššímu ke složitějšímu je tedy podle autora důkazem Boží existence ( ale i Bůh by to nedokázal, kdyby nepoužil okopírovanou možnost vývoje složitého z jednoduchého stejným stylem jak to udělá evoluce, tedy Zákon geneze –kombinací „dostane-li do hry dva atrefakty“ .) a evoluční vývoj je důsledkem činnosti Boha.

Dokonalejší příčina dává za vznik účinku méně dokonalému. Proto příčinou vývoje musí být nekonečně dokonalá bytost, kterou je Bůh. Celá stupnice dokonalosti v existujících bytostech podle autora dokazuje nutnost Boží existence.

Autor tvrdí, že neuznání Boha jako Prapůvodce všech stupňů existujících dokonalostí vede k bludnému uznávání "zázračných" stvořitelských nižších sil při vzniku každé vyšší dokonalosti, která není obsažena v dokonalosti nižší. Za klamný zázrak autor považuje vznik života z neživé hmoty, vznik rozumu ze slepé hmoty bez rozumu.

Proti tomuto názoru lze postavit pozorovanou samoorganizaci hmoty. Jevy samoorganizace se objevují v disipativních systémech (v systémech s rozptylem energie) daleko od termodynamické rovnováhy. Tyto systémy jsou popsány nelineárními diferenciálními rovnicemi a jejich studium je obtížné, protože tyto rovnice nelze linearizovat a řešit explicitně.

Nečekané nelineární jevy lze pozorovat již v nejjednodušších procesech. ( Bude nutné zjistit jak se přetransformuje linearita užívaná přírodou na nelinearitu. Anebo obě tu koexistují vedle sebe a jen se střídají v pozicích a to v metrických pozicích „malého a velkého“ a pozicích „ mladého a starého“       ( myšleno na vesmír v čase >mladý-ranný< a vesmír starý blížící se k nekonečnému ? stáří. Proč koexistuje linearita v mikrosvětě a asymetrie – gravitace –nelinearita = parabola v makrosvětě. Proč a jak  parabola = 1 přechází v  parabola = parabola ….)  Například ohřev tenké vrstvy kapaliny vložené mezi dvě skleněné desky se projeví ve formě voštinového obrazce složeného ze šestiúhelníkových buněk proudící kapaliny. Jde o překvapivý jev, pokud se držíme tradičního pohledu, který je založen na rovnovážných stavech. Voštinový vzhled struktury samoorganizace byl poprvé objeven Francouzem Henrim Bénardem v roce 1900. V roce 1916 se tento jev pokusil vysvětlit lord Rayleigh. Obraz kapaliny založený na představách o rovnováze naznačoval, že čím více tepla na kapalinu působí, tím větší by měl být chaotický pohyb molekul. Voštinový stav je však výrazně uspořádanější. Vzdálenost mezi šestiúhelníkovými buňkami je zhruba stomiliónkrát větší, než je vzdálenost mezi jednotlivými molekulami.

V termodynamickém popisu teplota, při níž buňky vznikají, představuje kritický bifurkační bod (bod větvení do dvou možných stavů), kdy systém si může zvolit přechod do stabilnějšího stavu jednou z možných cest. Ve zmíněném případě je směr proudění kapaliny mezi dvěma sousedními buňkami opačný. Otáčení buněk však je zcela náhodné a závisí na náhodných fluktuacích.

Náhodné fluktuace jsou nezbytným předpokladem pro vznik jevu samoorganizace hmoty. V blízkosti rovnovážného stavu fluktuace představují zanedbatelný efekt. Pokud v systému existuje kladná zpětná vazba, která je nelineární vlastností systému daleko od termodynamické rovnováhy, náhodné fluktuace vedou k rozsáhlým důsledkům.

Většina chemiků a molekulárních biologů klade důraz na činnost jednotlivých molekul. Tento přístup vyhovuje u mnoha systémů v rovnovážném stavu, ale nevede k představě "komunikace" mezi molekulami v samoorganizujícím prostředí. Síly mezi molekulami působí na vzdálenosti pouze několika setin milióntin milimetru. Uspořádání v disipativních systémech se rozprostírá do vzdáleností nepoměrně větších, řádově centimetrů.

Samoorganizace hmoty je důsledkem (ikdyž neočekávaným) fyzikálních zákonů platných v dynamických systémech daleko od rovnovážného stavu. V chemické směsi lze dosáhnout stavu daleko od rovnováhy plynulým dodáváním reagujících složek. Nelineární chování směsi se projeví tehdy, pokud některý produkt katalytické reakce je sám sobě katalyzátorem (tzv. autokatalýza).

Tyto jevy z matematického hlediska poprvé zkoumal Alan Turing. Turing se zajímal o souvislost mezi chemickou podstatou života a prostředky, pomocí nichž vznikají živé tvary, struktury a funkce živých organismů. Tyto procesy se v biologii označují jako morfogeneze. Turing si kladl zásadní otázku, co nutí shluky totožných buněk vytvářet specializované struktury organismu. Studoval průběh gastrulace embrya savce, kdy kulový shluk buněk ztrácí svoji symetrii a z jedné části vzniká hlava a a ze druhé ocas. Turing ukázal, že symetrie se naruší náhodnými fluktuacemi v případě, že systém je vzdálen od rovnovážného stavu. Turing tento jev objasňoval pomocí mechanické analogie: Pokud je tyč zavěšena v bodě těsně nad svým těžištěm, pak bude v rovnováze. Když však po tyči začne šplhat myš, rovnovážný stav se naruší a tyč se začne otáčet. Turing zjistil, že chemické směsi mohou měnit své koncentrace a tak vznikají prostorové struktury na základě reakční difúze složek směsi.

V roce 1968 v Praze byla západním vědcům poprvé prezentována Bělousovova-Žabotinského reakce a začalo porovnávání a třídění oscilačních reakcí, které hrají klíčovou roli v organismech při získávání energie. V roce 1968 na Svobodné univerzitě v Bruselu byla publikována práce Prigogina a Lefevera [Ilya Prigogine, René Lefever, Journal of Chemical Physics 48, 1695 (1968)]. Práce formulovala a analyzovala model chemického reakčního systému se zabudovanými prvky pro vznik prostorové samoorganizace. Tento model byl později nazván "bruselátor".

Bruselátor je idealizovaným modelem zahrnujícím dvě chemické látky A, B, které se přeměňují na výsledné produkty C a D. Jedna molekula A je nejprve přeměněna na jednu molekulu X, která ve druhém kroku reaguje s molekulou B a vytváří jednu molekulu Y a jednu molekulu C. Ve třetí reakci pak reagují dvě molekuly X s jednou molekulou Y a vznikají tři molekuly X. Poslední reakce spočívá v přímé přeměně molekuly X na molekulu D. Nelineární zpětná vazba se projevuje při vzniku tří molekul X z původních dvou a z molekuly Y.

Pokud se bruselátor udržuje daleko od rovnovážného stavu tím, že se konstantně dodávají látky A a B, pak dojde k prostorové samoorganizaci. Jestliže si látku X představíme jako červenou a látku Y jako modrou, můžeme sledovat, jak reagující směs proti běžnému očekávání mění periodicky svoji barvu mezi červenou a modrou. Během nelineární reakce v těchto "chemických hodinách" koncentrace vstupních látek klesá a koncentrace vzniklých látek roste. Koncentrace meziproduktů však pravidelně osciluje kolem mezního cyklu.

Jev bruselátoru a chemických hodin studoval francouzský matematik Henri Poincaré a později Andronovova škola v dnes bývalém Sovětském svazu. Z matematického hlediska jde o soustavy vázaných nelineárních diferenciálních rovnic. Na počátku 50. let 20. století sovětský vědec Boris Pavlovič Bělousov vytvořil zvláštní směs, od níž očekával podobnost s Krebsovým cyklem. Krebsův cyklus je metabolický mechanismus, pomocí něhož živé buňky přeměňují energii na adenosintrifosfát a oxid uhličitý. Bělousovovo napodobení cyklu obsahovalo kyselinu citrónovou (která je součástí reálného Krebsova cyklu), bromid draselný (který zajišťoval oxidaci kyseliny citrónové), kyselinu sírovou a katalyzátor na bázi iontů ceru. Roztok začal oscilovat mezi bezbarvým stavem a žlutou barvou odpovídající dvěma odlišným formám iontu ceru. Začaly vznikat spirálovité vzory, které se měnily v čase. Pozorovaný jev se stal přímým důkazem vytváření chemických struktur v nerovnovážných systémech.

Bělousovova-Žabotinského reakce otevřela novou éru chemie složitých jevů. Od té doby vznikla řada podobných modelů. Nejrůznější spirálovité vlny vznikající v reakcích chemických hodin, se podobají značně odlišným biologickým a fyzikálním jevům, jako je např. náhlá srdeční slabost, tvar primitivních plazů spodního mezozoika, spirálovitý tvar galaxií.

( pokračuji 01.04.2003 ) 

Složitost hmoty je důsledkem samoorganizujících procesů.( které vývojově řeší kombinační sestavy co „prochází filtrem zákona“ a tím může narůstat posloupnost mající >mantinely< …. )  Samoorganizace vytváří časové a prostorové struktury tam, kde je to možné. ( a kde to dodrží podmínky podmínek co se vyvinuly od t = 0 ke dnešku v dané lokalitě vesmíru s „vygenerovanými“ stavy kombinací, co pak ony jsou zrodem dalších „samopodmínek“ do vývojových stavů jedné posloupnosti ) Základní procesy života lze vysvětlit nelineárními diferenciálními rovnicemi, které zahrnují v sobě nevratnost přírody v čase. ( čas je zabudováván do hmoty coby >stavební kámen< ) 



VI. Je Bůh - Původce podivuhodného řádu přírody
Autor uvádí, že příroda je důmyslně uspořádaným celkem, který existuje na základě vzájemného skloubení nesčetných zákonů. ( PPP zákon zahájil první asymetrický stav tohoto vesmíru a tím jeho dvě polohy. Ta jedna ze dvou poloh – kombinační sestava počne vytvářet další dvě polohy a další a další …zesložiťovávání v čase a v posloupnosti, to střídání stavů symetrických a asymetrických. Každé nové kombinační uskupení, zesložitění, přinese také „nové pravidlo“ ( sekunderní, řízené tím PPP ) a tak vesmír co projde 14.24 miliardami let, také se stavbou složitých kombinačních struktur provádí i „stavbu pravidel a zákonů“ …samoorganizace hmoty je střídání kombinační hmotostruktury s novým pravidlem.) Vesmír přirovnává k mechanickému stroji, ve kterém nesčetná kola a kolečka do sebe přesně zapadají. Autor dále tvrdí, že tento řád přírody v jeho celku i částech musí mít svoji přiměřenou příčinu. ( Příčina , následek  - toto střídání je a může být vedeno samovolně podle počátečního Principu. Nastal-li první zvrat symetrie na asymetrii, tak nastal „činem“ zákona a tudíž  m u s í  pokračovat posloupnost střídání…střídání příčin a následků.Následek je příčinou pro další následek. ) Tato příčina přírody musí mít nesmírnou inteligenci a moc ( Příčina >První< zahajovací nemusí mít vůbec moc a inteligenci – je to naopak ta nejjednodušší situace možná, tedy nejjednodušší pravidlo, které „umí rozjet genezi“. Stav  “A“  umí-li se  rozdělit na dva stavy ( asymetrické  i symetrické ), tak to je ten zahajovací start = možná Bůh…ale tento „start“-jev možný, není nutné spojovat s nesmírnou inteligencí a mocí. Ba naopak ta nejorganizovanější a nejsložitější hmota ve vesmíru , třebas DNA, nemůže si „v sobě přeházet sestavy kombinací a zřetězení“ vytvořené genezí v čase sama jak chce i kdyby na ní působilo stamiliony vlivů, …ani jednoduchý atom chloru si nemůže >chemicky< měnit „svévolně“ své uzavřené valence, ale jen tu poslední, kterou „má“ na interakce v souladu s PPP )  kterou nemůže mít ani nejorganizovanější hmota vesmíru. Autor tvrdí, že hmota nemůže dosáhnout sama o sobě takového řádu, protože není obdařena rozumem. ( Rozum není Něco, co bychom „vzali někde mimo vesmír“ a přitáhli to sem do lokálního místečka prostoru a „vtělili to do hmoty“ . Rozum je >stav projevu velmi složité kombinační struktury samé hmoty< , tak jak , kyseliny mají >stav projevu< „dělat se kyselým“, tak voda má >stav projevu< dělat vodorovinu ke gravitaci, a tak strom má >stav projevu< dělat se hořlavým, tak kámen má >stav projevu< dělat se tvrdým, tak pneumatika má >stav kutálet se< a rohlík má >stav dělat vůni< a ryba dýchat vodu a rostlina pohlcovat světlo a  pornofotka dělat stav vzrůšo…Rozum je kombinační tok stavů ( změn a vývojových řešení včetně geneze dalších zákonů a pravidel pro >myšlení< v čase… )

Všechny síly a živly přírody jsou slepé, ( jistě, vápenec bude „slepý kámen u polní cesty dokud k němu nepřiteče kyselina sírová …V mozku probíhá stomilionkrát tolik frekventovaných interakcí za jednotku času, že to vypadá jako „pochod-tok myšlenek“ …jedna-každá molekula vody z oceánů na Zemi se prý dostane statisticky do vzduchu jako pára vypařením jednou za 400 milionů let, v mozku to běží opravdu rychleji a ten koloběh,ve spirále neb se zesložiťuje současně v čase, vypadá jako rozum-myšlení )  nerozumné a spíše ničivé než tvořivé. Proto řád vesmíru musel ustanovit a udržovat jedině Bůh.

Autor uznává determinismus jako řád přírody. Již v roce 1889 Henri Poincaré ukázal, že pokud se pokusíme analyzovat pohyb tří těles, jako je Slunce, Země a Měsíc, dojdeme nutně ke vnitřně neintegrovatelnému systému (tedy systému, u něhož nelze nalézt řešení popisující dráhy planet). Hledání jednoduchosti je pastí, do které se vědci znovu a znovu chytají. ( a budou dál nevstoupí-li na půdu možnosti zkoumat vesmír i jako binární  tj. pouze dvouveličinový ) Isaac Newton napsal, že příroda je příjemná svou jednoduchostí a že nedojímá pompou přebytečných věcí. Naproti tomu Henri Poincaré napsal: "V minulém století bylo upřímně uznáváno a proklamováno, že příroda miluje jednoduchost; od té doby ale příroda dokazuje pravý opak ( Příroda miluje a staví na  jednoduchosti, ale člověk >do ní< vkládá složitost svými teoriemi, neb neví jak řešit tautologii vlastního předposledního poznávacího manévru )   , a to rozhodně ve více než jedné příležitosti" [Henri Poincaré: Science and Hypothesis, Walter Scott Publishing, New York, 1905]. Při hledání vědecké pravdy je třeba mít neustále na paměti štiplavou poznámku filozofa a matematika Alfreda Northa Whiteheada: "Usilovat o jednoduchost, a nedůvěřovat jí." [A. Winfree: The Geometry of Biological Time, Springer-Verlag, Heidelberg, 1905, str. 130].

Newtonovy gravitační rovnice mohou předpovědět, co se stane v krátkém čase, ale ne po dlouhou dobu. ( a v libovolně velkých systémech mikrosvěta …dlouhá doba   a   malá velikost  dokáží měnit platný zákon gravitace…Tak proč to nevyzkoumáte proč to ? )   Musely by být k dispozici přesně známé počáteční podmínky.( Ano, avšak jen jedna stačí – PPP. ty ostatní se z ní „vyklubou“ samy jako podřízené a podmíněné  ) Velmi malá změna v počátečních podmínkách nutně vede časem ke změně chování celého systému.( Upravte to tak, aby ta časová změna byla „státotvorná“, tedy Vesmírotvorná…to nejde ?? ) Aby Newtonovy rovnice byly schopny popsat chování plynu, musely by být známy počáteční podmínky všech molekul plynu s nekonečnou přesností. Blbost . Ani v principu ale tato úloha není řešitelná, protože by vyžadovala nekonečnou výpočetní kapacitu. Determinismus tedy nutně souvisí s náboženstvím. Pouze Bůh by byl schopen ovládat takové nekonečné množství informací.

Počáteční podmínky z principu nelze stanovit přesně, protože hodnotami mohou být iracionální čísla s nekonečným neperiodickým desetinným rozvojem.( Přesně naopak. Počáteční podmínku jednu lze stanovit přesně a nelze následně určit „konečný stav řetězce posloupnosti vývoje vesmíru“, vývoje řazení mantinelů v posloupnosti mající narůstající volnost řazení v čase ). Použitelnost pohybových rovnic klasické mechaniky je spíše výjimkou, než pravidlem.( Jsou počátečnímu PPP pravidlu nejblíže, tedy z těch co jsme poznali .) Ačkoliv tyto rovnice jsou jednoduché, je velkou ironií, že mohou sloužit k řešení chaotického chování systému. ( Néé „ačkoliv“ ale „právě proto“ že jsou jednoduché…proto se blíží onomu Přesnému originálnímu a jednomu Počátečnímu pravidlu zahájení vývoje tohoto vesmíru, neb ono je jednoduché tím, že je Přesné a Samozahajovací ) 

S vývojem ergodické teorie se ukázalo, že složitost lze snadno zobrazit ve fázovém prostoru a k popisu lze použít teorii chaosu. Fázový prostor je abstraktní prostor, jehož souřadnice představují stavové proměnné daného systému. Bod ve fázovém prostoru popisuje dynamický stav systému v daném okamžiku. Popis systému odpovídá určité množině ve fázovém prostoru, protože nelze přesně stanovit počáteční podmínky. V případě neergodického systému tato množina prochází fázovým prostorem po kružnici a prochází jen malou oblastí fázového prostoru. V případě systému ergodického množina prochází postupně celým fázovým prostorem, např. po rozvíjející se spirále. Oba tyto krajní případy jsou stabilní a nechaotické, protože tvar množiny se nemění. Jiným případem je smíšený proces, kdy původní množina stavů zachovává sice svůj objem, ale rozrůstá se ve "výhoncích" a "vláknech" do okolního fázového prostoru tak, že jej nakonec celý zaplní. Tedy i tento proces je ergodický, ale chaotický a označuje se jako smíšený ergodický tok. Procesy se smíšené toky nelze studovat deterministicky, ale je nutné použít teorii pravděpodobnosti. O.K.

Smíšené ergodické toky stojí někde uprostřed v hierarchii více nestabilních a tedy chaotických dynamických systémů. Dnes jsou studovány také tzv. K-toky, které poprvé studoval Kolmogorov a Sinaj. Chování K-toků je na hranici nepředpověditelnosti, ikdyž výchozí rovnice jsou deterministické. Ani z nekonečného počtu předchozích měření nelze u K-toků předpovědět další měření.

V roce 1962 Sinaj ukázal, že krabice naplněná dvěma a více koulemi, které jsou popsány Newtonovými pohybovými rovnicemi, má vlastnosti smíšeného toku. Až do té doby se odborníci domnívali, že ergodicita je vlastností rozsáhlých souborů. Sinaj ukázal, že dynamika dvou a více koulí v krabici časem degeneruje do K-toků. ( ano, časem…časem degeneruje ČASEM ! , v tom to je.. Tento vesmír je postaven „na scéně reality : a)  v < c  a tím pádem  b)  genezi hmoty podle střídání symetrií s asymetriemi generovanými činitelem  t / t  . )

Na druhé straně bylo prokázáno, že reálné chování dynamického systému nemusí být vždy extrémní. Kolmogorovův-Arnoldův-Moserův (KAM) teorém ukazuje, že extrémně malé poruchy mají různý vliv v různých oblastech fázového prostoru a nemusí vždy nutně vést k ergodickému chování. Existují oblasti fázového prostoru, v nichž se dynamický systém chová neergodicky a množina jeho stavů se pohybuje po uzavřených smyčkách. V jiných oblastech ale stejná množina se mění do vláken a výhonků a popisuje ergodické chování. Pravidelné oblasti odpovídají např. stabilnímu pohybu bez srážek mezi tělesy. Nepravidelné oblasti odpovídají pohybu se srážkami těles. 



VII. Je Bůh - Původce prvního života
Autor se opírá o poznatek paleontologie, že život na Zemi má svůj počátek. Život ale nemohl vzniknout sám od sebe. Autor odmítá O.K.pavědeckou představu, že by život vznikl náhodným vývojem, v němž by se spojily fyzikální a chemické síly k vytvoření živé hmoty z hmoty neživé.        ( Ano, není to náhodným vývojem, nýbrž řízeným vývojem v posloupnosti zesložiťovávání hmotových struktur podle PPP, které zahájilo nejen hmotové složeniny, ale současně i interakční pravidla a další pravidla vývoje „jedné určité posloupnosti“, posloupnosti realizované z posloupností možných jejich vyloučením podle následných vzniklých pravidel nasměrovaných tím PPP )   Biologické síly živé hmoty jsou o celou třídu vyšší a v silách fyzikálních a chemických nejsou obsaženy.

Autor dále tvrdí, že náhoda je zcela nevědecký pojem.O.K. Podle jeho názoru neexistují žádné náhodné jevy bez příčin. O.K. Živá hmota je složitá a k jejímu vytvoření byla třeba inteligence,           ( No ) stejně jako bylo třeba inteligence lidí k výrobě bílkovin, které jsou základem živé hmoty. Pouze Bůh mohl vyprojektovat živé organismy  ( a Bůh už nemusel projektovat interakci vodíku s kyslíkem neb je to „jednoduché“…. za 1000 let bude jednoduché stavět léky proti AIDS  a všem nemocem, klonovat žížaly a mutovat počítačový software s lidským vědomím a >stavět z toho Ducha< a „přenášet“ lidi na konec vesmíru pomocí fotonů, tak že  ony fotony >tam< holograficky a laserově a jinými „kouzly“ udělají v místě „virtuálního člověka“ bez toho, aniž bychom tam sami fyzicky letěli . ( UFO jsou oni, co k nám neletěli, ale co si poslali sem foton a ten zde „virtualizovali do hologramu vize mimozemšťana“ ) A až to budeme umět, tak taky budeme říkat, že k vytvoření kyseliny sírové bylo třeba Vyšší inteligence a k vytvoření ovečky Dolly podobně ?? ) Pouze Bůh mohl vyprojektovat živé organismy   a naplánovat vývoj života tak, aby směřoval ke vzniku člověka. ( Uznáme-li že vesmír staví z jednoduchých forem hmoty složité formy hmoty, pak musíme připustit i možnost „řízené posloupnosti geneze zesložiťovávání hmoty tak“ , že prostě k vývoji složitých a tím pádem živých složitostí dojde, na to není potřeba Bůh. Život nemohl vzniknout slepými silami ? molekul a atomů a tím méně nějakou divotvornou náhodou. Vývoj života na Zemi byl záměrem Boha Stvořitele. ( Pokud lze připustit nekonečné střídání symetrií s asymetriemi „stavů“ tím pádem přijde řada i na stav časoprostor kontra hmota, čili přijde i na stav  m o ž n o s t i  stavby vesmíru ze dvou veličin a tím přijde i na možnost stavby podle parabolického pravidla, tak proč to hergot neověřit zda vývoj takovýto by se dal vymodelovat tj. z několika počátečních podmínek jako je : 1. >povinnost< nekonečného střídání symetrií s asymetriemi. 2 . >povinnost< možnosti popisu reality „obrazem“ tj. matematikou.. A 3…..? možná je to vše. Neb : aby se mohly střídat symetrie s asymetriemi je nutné, aby existovaly nejméně dva artefakty. ( délka  a čas ) a tím, že existují nejméně dva artefakty ( a už existují již jako prvek na nějaké posloupnosti ) tím pro střídání stavů „je zapotřebí“ pravidlo….čímž „se vyzkoušejí“ všechny matematická respektive geometrická pravidla a tudíž jedno z nich musí být    t a k é   vyzkoušeno-realizováno a pak vede k vývoji právě tohoto vesmíru…ostatní vesmíry, vývoje jsou jiné, nedotažené, anebo už ukončené, atd…jsou to jiné typy vesmírů a možná jsou nerealizovatelné, jen ten náš typ…a je-li to tak, pak je poznatelný…poznatelný typ pravidla pro genezi stavby ze dvou prvků ( délky a času )   
Na základě svého bádání došel Charles Darwin k závěru, že všechny biologické druhy mají své společné předky. Darwinova evoluční teorie je založena na nahodilých změnách organismů a na výběru v soutěži jednotlivců. Darwin nedal odpověď na otázku, odkud se objevil první primitivní organismus.

Prvotní atmosféra Země byla složena z vodíku, dusíku, oxidu uhličitého, metanu, amoniaku, sirovodíku a vody. Neobsahovala však dostatečné množství kyslíku. Obvykle se předpokládá, že tyto jednoduché molekuly mohly být uspořádány tak, aby vytvořily složité komplexy. V roce 1953 Stenley Miller, žák Harolda Ureye, provedl experiment, při němž samovolně vznikly aminokyseliny v prostředí podobném prvotní atmosféře Země. Od té doby byla provedena celá řada experimentů, které ukázaly, že biologicky významné molekuly, jako jsou aminokyseliny, proteiny, lipidy, nukleové kyseliny a některé enzymy a nositelé energie, mohou vzniknout přirozeným způsobem.

Existuje několik hypotéz, jak mohly tyto organické látky vznikat za nepřítomnosti života. Aby vznikla živá buňka, musely se vyvinout nejméně tři její složky. Musela vzniknout hranice, která by buňku dostatečně dobře oddělovala od okolního prostředí, musel vzniknout primitivní metabolismus a konečně geny, které by řídily celý proces.

Tradiční hypotézy tvrdí, že proces vzniku buňky začal tak, že vzájemně interagující molekuly se oddělily ve strukturách se semipermeabilními (polopropustnými) rozhraními. Tím byla umožněna evoluce složitějších molekul v prostoru a čase. Koacervativní model Alexandra Oparina předpokládá, že vodní kapénky tvořily kolem nabité částice stav, v němž aminokyseliny byly nuceny vytvářet samoorganizující struktury. Sidney Fox navrhoval, že takto vznikaly makroskopické útvary. Richard Goldacre navrhoval model lipidové dvojvrstvy, v níž lipidy napomáhaly vzniku membrán z jednoduchých proteinů. Současný pohled na problém zdůrazňuje autokatalytické vlastnosti polymerních řetězců ribonukleových kyselin. Za tento objev v roce 1989 Sidney Altman z Yaleské univerzity a Thomas Cech z Coloradské univerzity získaly Nobelovu cenu za chemii.

Doplňující pohled na vznik života z neživé hmoty může vycházet ze samoorganizace. V prebiotické směsi mohly existovat vhodné zpětnovazebné mechanismy, které odpovídaly za nelinearity a tím vznikly podmínky pro samoorganizaci. Některé molekuly ve směsi mohly katalyzovat svou další produkci, čímž se objevila kladná zpětná vazba. Podobně jako při Bělousovově-Žabotinského reakci docházelo k porušení prostorové homogenity prostředí. Tímto způsobem pak vznikaly prostorové struktury a rytmy. Měl by se proto hledat mechanismus vazby difúze na vhodnou nelineární biochemickou reakci.

Klíčovou součástí prebiotické směsi tedy mohly být molekuly, které sami katalyzovaly svoji produkci. Autokatalýza je vhodná zpětná vazba pro vznik nelinearity disipativního systému. Přesná povaha prebiotické směsi je předmětem debat, protože je z dosahu přímého pozorování. Podstatné jsou principy. V tomto ohledu jsou velmi významné experimenty, které provedly Leslie Orgel a jeho tým v Salt Institute of California. Tyto pokusy prokázaly, že nukleové kyseliny v čisté směsi mají autokatalytické vlastnosti.

Nic tedy nenasvědčuje, že by živá hmota nemohla vzniknout z hmoty neživé. Podstatným rysem při vzniku života byly interakce a kooperace makromolekul v čase, tedy nelineární jevy v systémech daleko od termodynamické rovnováhy. Brooks a Wiley ve své jinak kontroverzní knize "Vývoj jako entropie" [D. Brooks, E. Wiley: Evolution as Entropy, University of Chicago Press, Second Edition, 1986, str. 33] uvádějí: "Každý souhlasí s předpokladem, že organismus je ve stavu daleko od rovnováhy a tvoří disipativní struktury". 



IX. Je Bůh - Stvořitel každé lidské nesmrtelné duše
V tomto odstavci autor dokazuje existenci svobodné vůle a duše člověka, která je nezávislá na hmotě. Autor vychází z úvahy, že každý člověk v sobě nese neměnné vědomí sebe, tedy neměnnou a tudíž nutně nehmotnou podstatu. Poznání světa člověk provádí svými smysly, ale také svým rozumem, abstraktně. Tyto rozumové a nadsmyslové úvahy vyžadují přiměřenou příčinu v síle, která je nehmotná. Hmota sama v sobě tuto sílu nemůže obsahovat a proto musí existovat nehmotná podstata člověka, zvaná duch. Tento duch je nadán svobodnou vůlí chtít, jednat. Svobodná vůle je schopna překonávat nejsilnější instinkty a zákony živé hmoty. Zvíře není nadáno svobodnou vůlí, protože je pouhou hmotou.

Neměnný, rozumný a svobodný duch se nemůže vyvinout ze svého opaku, kterým je nerozumná a proměnlivá hmota. Proto tohoto ducha musel stvořit Bůh. ( …složité se tedy nemůže vyvinout z jednoduchého…to je omyl dokazatelný. Složité se   v ž d y   sestavuje a vyvíjí z jednoduchého. Složité se nemůže vyvíjet ještě ze složitějšího….)



Spojení vědy s bezprostřední realitou se postupně mění v určité struktury výpovědí, které pokládáme za fakta. Tato vědecká fakta představují poznání v konkrétní podobě. Toto poznání pak nahrazuje danou část reality a je chápáno jako skutečnost. V "pravém" smyslu se však skutečnost vytrácí. Na místo zřetelně jasné reality nastupuje strukturovaný systém vědy. Realita se stává podnětem poznání, nikoliv jeho předmětem. Rozvoj vědeckých hypotéz, pojmů a metod často zcela nahrazuje původní předmět, kterého už pak není zapotřebí. Jak napsal Albert Einstein, pravda leží často uvnitř vědy a nikoliv uvnitř světa. Věda uzavírá realitu do jednotlivých rastrů a svět je nám představován po zlomcích. Filozofický a běžný pohled na svět je v podstatě předurčován těmito zlomky a proto nutně souvisí s historickým vývojem a daným stavem vědeckého poznání. Ivan Kuna ve své knize "Skutečnost a svět člověka" [7] hovoří o "krizi" myšlení, protože se týká především člověkem uznávaných hodnot. Věda vede zcela samostatný život. Je vybavena atributy, které nekonformním vědcům znemožňují otočit kormidlem jiným směrem, než jakým se evropská věda ubírá po staletí. A možná právě to je její zásadní chyba. 
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051
Skrytá hmota ve vesmíru

( 12.11.2004 ) (opis )

(L.Motl ) Ovsem take muzete sledovat rotaci jednotlivych galaxii. Jednotlive hvezdy
rotuji v galaxii podobne jako planety kolem Slunce, ale presne tempo
rotace zavisi na rozdeleni hmoty v Galaxii. Realita je takova, ze galaxie
rotuji temer jako gramofonove desky, zatimco podle Newtonovych nebo
Einsteinovych gravitacnich zakonu by mely hvezdy blizko stredu rotovat
mnohem rychleji.(Navrátil ) O.K. , ale je to zcela potvrzeno ? anebo to je vypozorováno jen u jedné galaxie ?
Dá se pozorování několika galaxií zobecnit na celý vesmír ? A už to tak páni fyzici udělali ?
Muzete vyresit inverzni problem - jake rozdeleni hmoty musi byt v Galaxii,
aby podle gravitacnich zakonu rotovaly hvezdy tak, jak je vidime rotovat. Cokdyž neplatí pro tu galaxii Newton v tom smyslu, že gravitace Newtonova pro třebas 9 planet kolem hmotného tělesa co má 98% hmoty soustavy, se koná v >nezakřiveném prostoročase< ( zakřivení je pro celý systém zanedbatelné ) ale máme-li galaxii, cokdyž vezmu-li sekeru a vyseknu tu galaxii pro „lokálně“ zkoumání, tak v jejím objemu se může zjistit natolik zakřivený časoprostor, že pozorovatel „zvenčí“ z jiné soustavy pak vidí, že galaxie rotuje jako gramofonová deska – jakože by tu neplatil Newton, ale po korekci té křivosti by Newton platil a tím by se nemusela „dodávat“ galaxii ona neviditelná hmota.

Co vy na takovou úvahu, či takovou, ale ještě vylepšenou úvahu, čili lze postavit úvahu tak, aby se „gramofonová deska“ dala vysvětlit jinak než „dodáváním“ hmoty do periferie galaxie ??
Kdyz to spoctete, zjistite, ze v galaxii je mnohem vice hmoty, nez vidime
ve hvezdach - asi petkrat - a vetsina je "na periferii".


.-.-.-.-.-.-.-

	Důkaz existence éteru
	


	autor:  H. E. Retic
	


K tomuto článku presentuji své názory nikoliv jako svou Pravdu pravdoucí, ale jako provokace pro myšlení, jako podnět k alternativním úvahám. – J.Navrátil

V současnosti platí za "skutečnost", že neexistuje žádný experimentální důkaz éteru.(01)Je to udivující, protože kdyby se éter měl projevit ještě očividněji, musel by snad fyziky už jedině pokousat. 

Několik příkladů:

Prázdný prostor (vakuum) má přinejmenším dvě pozorovatelné vlastnosti: dielektrickou konstantu (permitivitu) a propustnost (permeabilitu).(02) Je-li ovšem prostor skutečně prázdný, čím to, že má tyto vlastnosti? Je-li prostor vyplněn "prázdnotou", jen blázen by mohl tvrdit, že může mít jakékoliv jiné vlastnosti než objem. Ale protože je má, zdá se, že obsahuje zavrženou entitu, jíž se v 19. století říkalo éter! ( éter totožno prostoročas, ovšem takový který má tři dimenze délkové a tři dimenze časové )

Rychlost světla ve volném prostoru (vakuu) je podle přijatých fyzikálních zákonů dána permitivitou a permeabilitou prostoru.(03) Obdobně je rychlost zvuku v ocelové tyči (za užití analogické rovnice jako pro určení rychlosti světla) dána elasticitou a hustotou použité oceli. Moderní fyzik tvrdí, že existence permitivity a permeability prostoru nevyžaduje existenci média (např. éteru) ( časoprostor který zde kolem sebe pozorujeme totiž není „neutrální“ tedy není rovnovážný >ke svým dimenzím< ; ten který pozorujeme jako fyzikální zřejmě postrádá nejméně jednu dimenzi a to časovou…já ho nazývám zbytkový časoprostor ) s požadovanými vlastnostmi, a protože rychlost zvuku v ocelové tyči je předurčena pouze pružností a hustotou materiálu, zdálo by se, že nebude tak pošetilý, aby prohlašoval, že může tyč odstranit tak, aby na místě přesto zůstala zachována její hustota a elasticita a zvuk se mohl dále šířit. Člověk by se pak mohl ve vší slušnosti začít zajímat o stupeň inteligence těch, kteří jsou ochotni tolerovat natolik rozštěpený intelektuální standard.

Speciální teorie relativity (a rovněž i Lorentzova Teorie o kontrakcích éteru) říká, že rychlost světla je nezávislá na rychlosti, jíž se pohybuje jeho zdroj. ( Protože na fotonu je dilatace času nekonečná -ve vlastní soustavě-, dá se říkat, že na fotonu čas stojí, foton nestárne…vůči nám i sobě (?). A pokud „stojí-neodvíjí se“ čas, pak foton ve vlastní soustavě „neukrajuj“ ani žádnou délku // kdyby ukrajoval a nestárl, pak by se rozpínal podobně jako to dělá inflační vesmír, kde čas „neběží“ ve chvíli famózního běhu-letu-natahování-roztahování bodů prostoru , délkových rozměrů…,což vede k závěru, že foton ve vlastní soustavě „neletí“ ((letí „jednotkově“)) ,protože jeho rychlost je pojem   p o u z e  „poměru délky ku času v jednotkových velikostech“ , c = 1 / 1  a my ani on nemůžeme posoudit jak je jednotka veliká.Znamená to, že když foton „neletí“ pak „letí“ předměty jiné s nenulovou hmotností, tedy letí nejednotkově a to znamená, že mají buď menšího čitatele než je jednotka anebo mají většího jmenovatele než je jednotka Prostě a jednoduše : hmotná tělesa musí mí  v < c . A tak důvod rychlosti je i důvodem hmotnosti, neb  c = c není žádná rychlost, není jí k čemu porovnávat nebudou-li existovat hmotné předměty. Musí tím pádem platit  m . v = m0 . c  jako princip a podstata hmotnosti hmoty…anebo aspoň jeden z důvodů pro podstatu hmoty.  Podle zákona akce a reakce lze říkat i to, že zdroj „vyletěl z fotonu“ opačným směrem a zmenšil svou rychlost což značí, že a) zhmotněl a zmenšil buď ukrajování délek při totožném odvíjení času jako má foton, anebo se ponechalo ukrajování délek oběma stejné a změnilo se tempo odvíjení času u zdroje od fotonu ) Jenže podobná nezávislost je příznačná pro poruchové vlny, šířící se v nějakém médiu; není charakteristická pro entitu, šířící se "prázdným prostorem po balistické dráze". Například zvuk výstřelu z pušky se šíří vzduchem rychlostí zvuku, přičemž tato rychlost nezávisí na rychlosti, jíž se střelec s puškou pohybuje (třeba na korbě automobilu). Rychlost kulky z jeho pušky (pohybující se po balistické dráze) je však dána součtem rychlostí pohybu automobilu vezoucího střelce s puškou a rychlosti, jíž byla kulka vypálena. Zrušíme-li éter, pak ovšem pozorovaná nezávislost rychlosti světla na rychlosti jeho zdroje nutně vyžaduje spolupráci jakési formy "magie", protože jinak by světlo nemělo žádnou možnost určit, jak rychle se má pohybovat. Protože si pisatel myslí, že představa "magie" zodpovědné za pozorované efekty je ve fyzice těžko akceptovatelná, byl by vděčný, kdyby někdo mohl poskytnout jiné rozumné vysvětlení, nevyžadující přítomnost nosného média (éteru). (Poznámka: Mávnutí rukou či argumentace časoprostorem tento účel nesplní.)

Zkoumáme-li Dirakův přístup k tvorbě doplňkových částic z vysoce energetických fotonů, zjistíme, že si Dirac, aby vůbec mohl dokončit své matematické dílo, musel napřed vymyslet "moře negativní energie prostupující celým kosmem". Pomineme-li skutečnost, že přítomnost "negativní energie" je v Dirakem použitém smyslu nejen nevysvětlitelná, ale přímo vyloučená, čímpak se postulované "moře negativní energie" liší od éteru? Obojí říká, že v prostoru, v němž se per direktivum předpokládá prázdnota, "cosi" existuje! ( Možná si všichni představují , že prostor a čas jsou „kostrou pro“ vesmír, „rastrem pro“ hmotu, pro  vzájemné stavy těles a tím pro interakce apodobně. Ne, říkám, že éter je vpodstatě onen časoprostor coby tři dimenze délkové a tři dimenze časové a tyto dimenze jsou nespojité „sestaveny z bodů-diskrétních kvant“ těch veličin. veličina délka i veličina čas jsou kvantovány. Veličina je  >stav artefaktu< a z jedné je udělán prostor a z druhé trojdimenzionální čas s řešením pro „m“ jedné dimenze času s odvíjením nejednotkovým a dvěma dimenzemi s chodem  jednotkovým, nepozorovatelným, neb i my – Zem jsme pro Periferii vesmíru „fotonem“ s „nekonečně dilatovaným časem dvou jeho dimenzí“ a tedy ve vlastní soustavě máme dvě dimenze času jednotkové, tj.“neodvíjející se“,čili ve dvou směrech čas „neběží“ jako na fotonu  neběží ve třech časových směrech. )
Současná teorie tvrdí, že síly "působící na dálku" jsou důsledkem činnosti "virtuálních částic" (např. virtuálních fotonů, gravitonů, gluonů, atd.) vznikajících a opět zanikajících tak rychle, že jen kvantová neurčitost předchází porušení zákona o zachování energie. ( >činnost virtuálních částic<…co to je ?, vznikajících a opět zanikajících -> kde vznikají  ?a kde zanikají ?, kolik metru od sebe ?, kam letí ?, jak rychle ? a jaká pohnutka tomu předchází ? laikové se ptají takto a zajímalo by mě jak by se mezi soubou ptali odborníci a jak-za jaké by zaměnily tyto otázky )

V souvislosti s těmito pojmy se vynořují přinejmenším dva problémy:

Prvním z nich je počet zúčastněných částic. Jelikož veškeré částice ve vesmíru v každém okamžiku svou gravitací přitahují veškeré ostatní částice, musí si navzájem vyměňovat "gravitony".( Navzájem znamená co ? : sousedi si vyměňují ten graviton ?, jeden či více ?, jeden jednou pro vždy ?, jak často jeden ?,anebo dva nesousedící daleko předaleko od sebe si je pošlou rychlosí céčkovou a počkají ty dvě částice na „svůj“ graviton i 10 miliard let ?, anebo si ho vyměňují postupně v řetězci-posloupnosti přenášení z jednoho konce vesmíru na druhý ? To prý už udělaly ( tu výměnu částice ) jednou po Velkém třesku kdy si každá s každou vyměnily informace-gravitonem během intervalu 10-43 sec. …to byl forf. )Tyto gravitony, protože jsou virtuálnínadto musí mít extrémně krátkou životnost., ( Dvě reálné částice, aby si vyměnily virtuální graviton musí „se o to snažit“ ? musí být dán podnět něčím, někým ? a k podnětu i důvod ?. Je důvod splněn pouze existencí dvou sousedních částic? ,a je-li životnost gravitonu extrémně krátká, je to dáno nějak charakteristikami těch dvou částic ? „neperou se tři stejné částice stejně vedle sebe“ o jeden virtuální graviton ? )  Počet gravitonů spojený s touto představou je závratný. Dejme tomu, že v současnosti přijatý počet 10^80 částic ve vesmíru je přiměřeně korektní, pak zde v libovolném okamžiku musí být přinejmenším 0.5*(10^160) současně existujících částic. ( jakých? těch gravitonů ? ) Toto číslo ještě navyšuje okolnost, že uvedené částice musí mít velmi krátkou životnost, a proto musí být nepřetržitě nahrazovány (gravitace se jeví jako permanentní).?? je to tak ??Vše naznačuje, že zde je "trocha" skepse opravdu na místě. O.K.

Druhý problém spočívá v objasnění procesu, při němž je výměnou "virtuálních částic" produkována "přitažlivost". Produkce odpudivé síly při výměně částic je zřejmá. Dva atleti, kteří si mezi sebou házejí medicinballem, pociťují účinky odpudivé síly vznikající jako důsledek výměny hybnosti (impulzu). Nezdá se však, že by zde vůbec kdy bylo nějaké životaschopné vysvětlení toho, jak se chovají virtuální částice, aby vytvořily přitažlivost. Impuls (výměna hybnosti) potřebný k produkci přitažlivosti jí zkrátka nedovoluje vzniknout, není-li přítomna "živná půda" (např. éter), médium, s nímž si požadovanou hybnost mohou vyměňovat.( Živnou půdou či éterem je sám časoprostor, ovšem ten pravý tj. třídimenzionální pro obě veličiny, neb všechny hmotové částice jsou z dimenzí času a dimenzí délek sestrojeny, jsou to vlnobalíčky, ty složitější pak provedeny multiplikací dimenzí. Pak i virtuální částice vznikají „z ničeho“ což >to nic< je, že vznikají z časoprostoru „ přeskokem-přesmykem“ nějaké dimenze (( tato změna – jev  je vznikem )) , což se projeví polaritou  i jinými kvantovými čísly. ) Bumerang se vrací k vrhači, protože si vyměňuje hybnost s médiem (vzduchem). Pokud by tedy prostor byl skutečně prázdný (bez éteru), nemohlo by docházet k výměně hybnosti, takže by virtuální částice mohly produkovat jen odpudivou sílu. 
Pisatel si je vědom toho, že matematika spojená s pojetím virtuálních částic bere v úvahu produkci přitažlivých sil. Je si vědom i skutečnosti, že je zde mnoho matematicky ošetřených otázek, zabývajících se těmito podmínkami, ale také omezení, která použitelnost matematiky v souvislosti se spornými otázkami limitují. Jak se zdá, je právě tohle jeden takový případ. Připustíme-li přítomnost éteru - nebo jeho ekvivalentu ( ekvivalentem budiž časoprostor dvakrát třídimenzionální ) ve funkci živné půdy - matematika "virtuálních fotonů" funguje.

Kvantová teorie má dva výklady. 

První vyžaduje současnou existenci paralelních vesmírů v totožném prostoru jako je náš, které se vytvoří vždy, když částice udělají "kvantovou volbu". Tento přístup nejenže trpí problémem nesmyslně velkých čísel (již uvedených pro graviton), ale navíc vyžaduje vynásobení množství energie rovné energetické kapacitě celého vesmíru počtem částic, které v něm v každém okamžiku vznikají. To také vyžaduje, aby objem prostoru okupovaného každou částicí pojal množství energie, rovnající se energii ekvivalentu enormního množství celkové energie. Protože pisatel akceptuje koncepci zachování energie, a to, že dvě entity nemohou obsadit stejný prostor ve stejnou dobu, považuje tento výklad za značně pošetilý.( Hypotéza dvouveličinového vesmíru 

by upravila pojmy, stavy, styl, situace i motiv chování všeho ve vesmíru. Vesmír - to je střídání stavů symetrií s asymetriemi, ať už se má symetrie /asymetrie/ konat pod libovolným zákonem )
Druhá interpretace kvantové teorie vyžaduje, aby se kvantové efekty šířily "nekonečně velkou" rychlostí. Většině akademické hierarchie se tento druhý výklad jeví jako strašidelný a špatný, protože "speciální relativita zřetelně ukazuje, že se nic nemůže pohybovat rychleji než světlo". 
Vědecké společenství se ocitlo v pasti díky úvaze, že všechno pozorovatelné je reprezentováno nějakou formou energie, protože speciální relativita z jiného hlediska uvádí, že se entita reprezentovaná energií nemůže pohybovat rychleji než světlo. Omezení rychlosti uložené speciální teorií relativity je příčinou toho, že se Lorentzova transformace energie v soustavě jednotek síla - vzdálenost - čas jeví jako 1/(1-V^2/C^2)^0.5. To znamená, že energie při rychlosti světla narůstá na nekonečně velkou složku, 

( Pozor :  při  C = V     je      m / m0  = 1/(1-V^2/C^2)^0.5  =  C / V  =   
             a při  V  -> C   bude     m / m0  = 1/(1-V^2/C^2)^0.5  =  C / V =   , tedy hmotnost nejde nade všechny meze, nýbrž se blíží jedné bude-li výchozí hmotnost   m0 -> 0  ) která se při nadsvětelných rychlostech stává imaginární. Výsledkem je ohraničení rychlosti šíření energie. Libovolná forma komunikace zahrnující kódování informací ve formě energií je proto omezena na rychlost světla.

Experimenty ukázaly, že polarizace "párovaných fotonů" je natolik spřažená, že záměna směru polarizace (kvantového čísla) u jednoho z párů vyvolá změny směru polarizace i u všech ostatních, které se okamžitě přizpůsobí. ( Foton a antifoton jsou jedním předmětem majícím osu symetrie tu, co vede od Velkého třesku do budoucnosti, takže při otočení o 180 0 či  360 0 podle této osy se foton nemění, /jako kužel/, nemění se mu polarita, mohla by se mu měnit pouze „axiální složka“ ležící v této ose co je zodpovědná za „statut fotonu“ /nevím jak to říci/ )  Experimenty provedené v osmdesátých letech kromě demonstrace polarizační vazby rovněž ukázaly, že se polarizační vazba šíří přinejmenším čtyřnásobnou rychlostí světla, možná dokonce nekonečně velkou rychlostí - použité zařízení nebylo technicky schopné měření vyšší než čtyřnásobné rychlosti. (Nutno poznamenat, že při změně směru polarizace fotonu se nijak nemění jeho energetický obsah, takže vzájemná vazba polarizačního směru nevyžaduje přenos energie).

Směr polarizace fotonu je úhel měřený v radiánech (distance podél oblouku dělená jeho poloměrem). Lorentzova transformace pro úhel se proto rovná Lorentzově transformaci pro vzdálenost děleno Lorentzovou transformací pro vzdálenost, a proto se rovná shodě (unity) a nezávisí na rychlosti. [Nad a pod rychlostí C je hodnota jednoty (unity) zřejmá. Při rychlosti C není hodnota číselně určena, ale lze ji prezentovat jako rovnou hodnotě jednoty (unity) převzaté z metody diferenciálního počtu]. Při hodnotě jednoty (unity) při Lorentzově transformaci úhlu se jeví přijatelným prohlášení, že speciální relativita vyžaduje polarizační vazbu spárovaných fotonů k pohybu nekonečně velkou rychlostí, požadovanou druhým, mnohem racionálnějším výkladem kvantové teorie. Je-li tomu tak, pak nynější představa "časoprostoru" jako jednotné entity, vyžadující absolutní posloupnost času a rychlosti, musí být mylná.

Při porovnání Speciální teorie relativity (STR) s Lorentzovou Teorií kontrakce éteru (LCAT) rychle zjistíme, že ve skutečnosti vlastně jde o stejné, křížově odvoditelné teorie. LCAT, publikovaná o dva roky dříve, je ve skutečnosti zvláštní případ řešení STR, který nemůže být vyvrácen, aniž by současně s ním nepadla i STR. LCAT tvrdí, že éter existuje, ale protože se informace nemůže šířit rychleji než světlo (kvantová teorie ovšem říká, že tomu tak není) nelze zjistit naši rychlost vůči éteru. STR říká: "Protože naše rychlost vzhledem k éteru nemůže být změřena, neexistuje potřeba éteru ani v teorii!" ( Zruší-li se potřeba éteru jednak z důvodu  nemožnosti  ho dokázat a jednak z důvodu, že vzhledem k němu nemůže být zjištěna >naše< rychlost, tak pak k čemu vůbec je možné zjistit naši rychlost ? Principielně není možné určit minimální rychlost. Každý pozorovatel s libovolně velkou rychlostí vždy pozoruje „ostatní“ co jejich rychlost je jeho rovna či je větší než jeho-pozorovatele )  Což ovšem nevylučuje jeho existenci ani účinky, pozorované jinými způsoby. Dr. Einstein prohlašoval: "Pamatujte si pánové, že jsme nevyvrátili existenci éteru, pouze se ukázalo, že ho nepotřebujeme 

(k výpočtům)." ( Ano, éter nepotřebujeme pokud tím éterem není sám časoprostor – ovšem ten časoprostor dvakrát třídimenzionální- tři dimenze délkové a tři dimenze časové. Nulovou rychlost nelze zjistit u žádného předmětu ve vesmíru ; a zjištění velikosti rychlosti světla je pouze na základě volby, libovolné volby jednotek dimenze veličiny délky a dimenze řasu. Pak ovšem zjistíme jednotkový poměr pro foton, ale jak velké jsou ty jednotky opět nevíme. Rychlost světla coby  „základní poměr jednotek dimenzí“ je vždy tečný stav poměrů ke křivým drahám předmětů s nenulovou hmotností. Kdyby vesmír předepsal všem tělesům „neměnnou“ hmotnost, pak by se dala zjistit i nulová-klidová rychlost. Nulová není nikdy pro stav komplementarity  

m . v = m0 . c     .)

Námitek vůči existenci éteru přibývalo. Patří mezi ně i ta, že jestliže existuje éter, musí existovat i "absolutní čas".( Ano, absolutní čas existuje a to jako „stavoveličina“, která se >může a nemusí odvíjet<. V tomto vesmíru čas běží – odvíjí se, plyne, ovšem na každé hmotě jiným tempem.    

   V předchozím vesmíru // což byl pouze jiný stav Velvesmíru, jiná symetrie Velvesmíru než tato co pozorujeme kolem sebe// čas-veličina „běžela“ pouze jednotkově a to k jednotce délky. Absolutní čas je tedy artefakt-veličina. Chod – odvíjení času je pak stav jedné či více dimenzí této veličiny   v ů č i   dimenzím délkovým. Poměr jdoucího času k „ukrajovaným“ délkám je pak buď symetrický – jednotkový anebo nejednotkový. To pak platí, že  v<c )  Představa absolutního času byla ovšem z fyzikálních teorií rovněž vymazána. Je velice špatné, že k zavržení absolutního času nedošlo na základě závěrů fyzikálních pozorování ani logické dedukce, spočívající na dříve dokázaných faktech. Je to výhradně věc dohody! Jinými slovy: toto zamítnutí se spíše opírá o nedokázaný (a nepochybně vylepšitelný) názor, než o jakoukoli skutečnost. O.K. Motivací k jeho prosazení patrně byl zdrcující nátlak, nutící část fyziků aby na prostor a čas začali pohlížet jako na aspekty totožné struktury "časoprostoru" ( K tomu donutily fyziky rovnice gravitace nelineární. Gravitace je v posloupnosti střídání symetrií tím prvním asymetrickým článkem…a pak už nastoupí symetrie interakcí částic, kde střídání asymetrií sestoupí níže do tvorby složitějších hmotových struktur, atd. atd. Lze to říci zcela obráceně : V mikrosvětě panuje linearita ve složitosti >struktur kvant< jimiž jsou hmotové složeniny a směrem k >jednoduchoszi< tj. směrem k začátku vývoje přechází n-multiplikační rovnováha lineární do stupně nelinearity = gravitace coby pospáteční střídání symetrií co se vrátilo do prvního zahajovacího stupně asymetrie = gravitace, za nímž je už big-bang a ta nám další stav = stav symetrický = Vesmír předsingulární inertnosti a rovnováhy veličin ) pozorovaného z různých souřadnicových systémů, a učinili tak svá matematická zpracování "elegantnějšími".( Ve dvouveličinovém systému jsou matematická zpracování ještě prostší, transparentnější a možná pravdivější )  Jenže přírodu vůbec nezajímá, co bychom rádi považovali za skutečnost; pro přijetí tohoto stanoviska zkrátka neexistuje žádný přesvědčivý objektivní důvod.

Tvrdí se, že pojetí "časoprostoru", místo "prostoru a času" jako oddělených entit, přináší jednodušší řešení, a proto, v souladu s principem Occamovy břitvy, musí být správné.( Pak ještě správnější musí být moje pojetí dvouveličinového vesmíru ) Matematická řešení užívající časoprostorovou koncepci jsou skutečně mnohem jednodušší, než řešení zahrnující éter, ( Éter vedle časoprostoru jsou entity dvě a jedna je zbytečná, nebo nepravdivá, pokud obě nejsou si totožné. Ovšem zda je časoprostor právě takový jak se dosud presentuje, je otázka. Já proklamuji třídimenzionální veličinu času i délky ) jenže tato intelektuální prostná nijak nezjednodušují danou realitu. Dr. Einstein, který si uchoval víru v absolutní čas ještě 25 let po publikaci Speciální teorie relativity, prohlásil: "Pojetí časoprostoru ve skutečnosti vyžaduje nekonečný počet éterů!" - a v realitě tomu tak je. Kdo si to uvědomí, rychle zjistí, že v tomto případě Occamova břitva kteréhokoliv rozumného člověka přivede spíš k éteru, než k pojetí "časoprostoru" jako jedné entity. 

Bohužel, jak se zdá, moderní fyziku uzurpovali matematičtí fachidioti, postrádající jakoukoli filozofii a smysl pro implikace mechanizmů, jejichž hlavní snaha spočívá v potlačování příspěvků těch, kteří se odváží říct: "Ale počkejte, přece..." ( Zkostnatělost matematických fyziků je vysoká, přesto dokáží vymýšlet teorie o inflaci, o strunách a další bizarnosti.Jejich ješitnost je však vyšší než dogmatismus, jinak by už mou hypotézu prověřovali. Pokud  Střídání symetrií s asymetriemi je zákonité i pro fyziku s jejich fyziky, pak jednou se i oni musí postit do revizí nejen cizích myšlenek )
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Kdo je H. E. Retic, autor práce Einsteinovský švindl?

H. E. Retic je pseudonym, který pisatel zvolil aby ochránil svou rodinu před možnými výpady akademického společenství ve sdělovacích prostředcích. Autor je vysloužilý strojní inženýr, promovaný na Cornellově univerzitě roku 1948.
Zpočátku pracoval pro největšího světového výrobce elektrárenských parních generátorů (Westinghouse?) a vynalezl speciální olejové hořáky, které se v nezměněné podobě používají dodnes. Uprostřed padesátých let přešel na pole armádní elektroniky, kde během devíti měsíců navrhl a konstruoval stabilizační platformu inerčního řídícího systému, použitého v letounech X-15. I když jeho počátečním úkolem byl mechanický design posléze navrhl i elektroniku, jelikož vyšlo najevo, že specialisté, elektroinženýři, jimž byl tento úkol přidělen, nebyli dostatečně všestranní aby dokázali navrhnout obvody, založené na schopnostech tehdy nové technologie výkonových tranzistorů.
Koncem šedesátých let navrhl a nabídl vojenskému námořnictvu (NAVY) k odkoupení první verzi televizního systému, jehož kamery byly schopny pracovat v pásmu od plného denního světla až na práh fotonového šumu bez poklesu kvality obrazu. Tento cíl firma Night Vision Laboratory ve Ft. Belvoir, společně s dalšími dvěma velkými společnostmi, po promrhání 150,000,000 dolarů prohlásila za neuskutečnitelný. "H.E.R." tohoto výsledku dosáhl prostou vynalézavostí a po důkladném prostudování a pochopení obsahu technických listů použitých komponent. Myšlenka tehdy bohužel byla opuštěna ve prospěch infračervené technologie. Následné šetření "expertů" Pentagonu, který se zajímal o to, jak je možné, že někdo mohl uspět tam, kde ztroskotaly Night Vision Laboratories, končí následujícím "vědeckým" komentářem: "Řešení je s největší pravděpodobností správné, ale přesto nemůžeme uvěřit tomu, že je to tak prosté."
Autor je držitelem více než 25 vlastních patentů, přičemž se v jediném roce podílel 10% na celkovém množství patentů vydaných jedné velké vojenské dodavatelské firmě s 5000 zaměstnanci. Témata jeho patentů se pohybují v rozsahu od spalovacích zařízení přes vojenskou elektroniku (včetně způsobu, který dělá použití vysoce přesných navigačních systémů pro ponorkové balistické střely zbytečným) až po účinnou modifikaci automatické automobilové převodovky (CVT), která významně snižuje spotřebu paliva a redukuje potřebu motorového výkonu, potřebného k dosažení dané úrovně akcelerace.
Pro vlastní intelektuální obohacení se uprostřed šedesátých let pustil do studia gravitace, ukončeného odvozením materiálu představeného v dodatku "Gravitace", k němuž dospěl za použití rigorózních metod spočívajících na snadno ověřitelných, akceptovaných principech. Záměrně se přitom vyhýbá použití sofistikované matematiky, a tím i všem zmatkům i možnostem omylů, které její použití umožňuje. Dostupnost textových procesorů v osmdesátých letech udělala stať o "gravitaci" dostupnou na internetu a autor, v té době už na odpočinku, napsal uprostřed devadesátých let publikaci "Einsteinovská mystifikace".
------------------------
Jak je vidět, jde o člověka s invencí a velkou intuicí, jehož mozek kromě teorie brilantně zvládá řešení složitých technických problémů. Jeho život i dílo je ve zjevném protikladu k práci a postoji teoretiků fyziky žonglujících s matematikou ve sféře, jejíž podstatu a hmatatelné projevy si mnohdy vůbec neumí představit. Autor zjevně vychází ze svých praktických poznatků a vrozeného nadání, které mu umožňuje pozorovat, pochopit a výstižně popsat realitu takovou, jaká skutečně je.


Kapitola 1 - Úvod

1.1 Autor této práce měl jako mladík dostatek arogance, aby uvěřil tvrzení, že ačkoli plnému pochopení všech přírodních dění brání jedinci nedostatek času, není v přírodě žádný aspekt, jemuž by na intuitivní úrovni nemohl porozumět přiměřeně inteligentní, adekvátně motivovaný jedinec. Jelikož prohlášení v dobových učebnicích tvrdila, že efekty definované Speciální a Obecnou teorií relativity přinášejí právě takové porozumění a že vše může být ošetřeno pouze pomocí matematických manipulací, byla to pro něj výzva. Jenže matematika je v zásadě věda o tom "kolik", ale ne o tom "odkud" co přišlo, a tak se stalo, že to zatoužil pochopit. Pro setkání s touto výzvou začal tyto koncepty studovat s vírou, že je dobře promysleli a korektně ověřili muži mnohem vzdělanější a moudřejší než on. Čím hlouběji však sondoval, tím byl rozčarovanější. Bylo stále zjevnější, že prezentované efekty jsou docela snadno pochopitelné intuitivně, čili selským rozumem, a příčina jejich domnělé tajemnosti spočívá v tom, že ti, kteří se vydávali za údajné experty, této látce vlastně vůbec neporozuměli, a že se za tvrzením o její svízelné pochopitelnosti skrývá jen jejich vlastní omezení. Tato tématika je naopak velice snadno pochopitelná pro každého, kdo si umí představit fyzikální realitu a zná fyzikální a diferenciální počty na úrovni studenta prvního ročníku vyšší školy. 

1.2 Má počáteční dezorientace vyplývala z toho, že zatímco Speciální teorie relativity byla prezentována jako ztělesnění fyzikální moudrosti, nemohl zpočátku nalézt žádný smysluplný rozdíl mezi ní a o dva roky starší Lorentzovou transformační teorií éteru. Nakonec se mu rozbřesklo a pochopil, že Speciální teorie relativity vlastně není nic jiného než Lorentzova transformační teorie éteru, ale bez omezení ukládaného požadavkem absolutní rychlosti (ve vztahu k éteru). Protože obě teorie demonstrovaly, že naši absolutní rychlost prostorem nelze pozorovat, si akademické společenství, v rozporu s pravidly dokazování, která by byla použita u jakéhokoli soudu, vynutilo přijetí představy, že éter je bezvýznamný a nepoužitelný jako základ pro fyzikální teorii. Tento postoj byl zaujat i přes víru Dr. Einsteina v absolutní čas (ekvivalentní k víře v existenci éteru), již si udržoval ještě i 25 let po publikování Speciální teorie relativity. Rovněž varoval, že neexistence éteru nebyla prokázána, a jediné, co v této souvislosti dokázáno bylo, je, že jeho použití není nezbytné při matematických analýzách fyzikálních procesů. ( Já jsem si ověřil, že pro zjištění Lorentzovských transformací není nezbytné použít experiment typu Michelson-Morley a že tyto transformace nejsou ničím jiným než matematickými korekcemi  stavu tělesa v „jeho soustavě“ která se pootáčí vzhledem k soustavě pozorovatele, kterou si zafixujeme a do níž promítáme „pootočenou skutečnost“ stavů těles měnících hmotnost, rychlost a zrychlení.Transformace Lorentzovy svou podstatou nejsou transformacemi, ale zjištěním charakteristik „jiných těles“ neb ony se vždy dostávají do pootočených soustav vůči stavu pozorovatele ) 

1.3 Jak Speciální teorie relativity tak i Lorentzova transformační teorie éteru demonstrovaly, že pozorovaná rychlost světla nezávisí na rychlosti jeho zdroje. A v tom je ten háček. Takový výsledek je pochopitelný jen pokud se světlo šíří jako vlny v médiu (éteru).( Myslím, že nikoliv.Ale háček tam je. Rychlost světla je jednotkovým poměrem veličin délka a čas, pak ať je rychlost pozorovatele jakákoliv „v jeho soustavě“, pak vždy se spouští kolmice na tečnou roviny pozorovatele z křivé trajektorie „jiných těles“ a tak vždy existuje místo na křivé trajektorii kdy je spuštěná kolmice na základnu tečnou k té trajektorii. Pak oponent namítne, že trajektorie může měnit svou křivost a bude-li ona malé, bude  spouštěná kolmice v nekonečnu. Ovšem pozor : platí rovněž relativita (transformace ) i na hmotu, čili platí m0 . tc / m . tw  =  w / c   kde  tw je stáří vesmíru a  w  rychlost pozorovatele vůči poměru jeho hmotnosti k veškeré hmotnosti . A v tom to je že i množství hmoty – hmotnosti ve vesmíru není konstantní a je posuzováno každým pozorovatelem jinak ) Eliminací éteru tedy Speciální teorie relativity zavrhla vztah reprezentovaný rychlostí ve vztahu k éteru a místo toho prohlašuje, že se světlo šíří ve vakuu jako balistická částice (foton). Zastánci Speciální teorie relativity sice neposkytli žádné vysvětlení, jakže to příroda zvládá pozoruhodný výkon regulace rychlosti bez referenčního prostředí éteru, zato však tvrdě uplatňují argument, že každé zpochybnění uvedených tvrzení vyplývá spíš z omezené intelektuální kapacity, než legitimního zájmu tazatele. Tento postoj ovšem narazil v posledních letech na nesnáze, protože pozorování radiace v pozadí prostoru prokázala, že se Země vzhledem k tomuto pozadí pohybuje rychlostí 300 kilometrů za sekundu. Experimenty kvantových fyziků navíc demonstrovaly, že naši absolutní rychlost v prostoru lze měřit i v laboratoři. Jak dále uvidíme, všechna tato pozorování přinášejí drtivé důvody k uznání správnosti Lorentzovy transformační teorie éteru a důkazy o vyumělkovanosti Speciální teorie relativity (STR). ( Lorentzova transformace je jen matematickou modifikací Pythagorovy věty, tj. vztahu charakteristik pozorovatele v jeho soustavě vůči změněným charakteristikám předmětu v jiné tj. „jeho“ pootočené soustavě vůči soustavě pozorovatele. Kdyby neexistovala gravitace a tedy tím pádem plynutí času čili stárnutí vesmíru, a křivost prostoročasu parabolická, pak by existovala jen „komplementarita“ mezi veličinami pouze na Thaletově kruhu tj.  m0 . tc / m . tw  =  w / c   a trajektorie tělesa by byla na kružnici. Pak Lorentzova transformace řeší pouze komplementaritu tj. řeší změnu hmotnosti vůči rychlosti v „zamrzlém čase“ s výchozími zvolenými parametry hmoty i céé-rychlosti i w-rychlosti. )

1.4 Vystřízlivění se ještě více prohloubilo poté, když jsem se pustil do rozboru Obecné teorie relativity (OTR). Tato teorie domněle vysvětlila gravitaci jako fenomén vyplývající ze zakřivení prostoru, vyvolaného přítomností hmoty. Obecná teorie relativity ovšem upadá do bezmocného disputu v případě nejpodstatnější charakteristické vlastnosti gravitace, totiž když jde o sílu, která nás tlačí do židlí. Vzhledem k potřebě objasnit tuto sílu a energii, již reprezentuje, jsou korektury, jimiž se Obecná teorie relativity postarala o newtoniánské dráhy planet, dráhu záře hvězd nebo rychlost běhu času, spíš banální. Obecná teorie relativity nejenže neuvěřitelně selhává při pokusu o objasnění zdroje této síly (a obsažené energie), ale řada odborných článků k tomuto tématu už dokonce popírá její existenci.( OTR zůstane v tautologickém kruhu do té doby dokud pojem „hmota-hmotnost“ bude označována za samostatnou veličinu vůči „zakřivenému a zakřivovanému časoprostoru“ coby >rovnocennému stavu< tj. rovnovážnému stavu, tj. principu relativity a ekvivalence. Je nutno odtautologizovat hmotnost a pokusit se za písmenko „m“ do rovnic dát písmenka „jiných veličin“ a pak hledat komplementaritu vztahů - ekvivaletnost a zákon. )  Když pečlivě prozkoumáme způsob odvození Obecné teorie relativity zjistíme, že zahrnuje zásadní omyl, který nebývá tolerován ani vysokoškolským studentům, studujícím diferenciální počet v prvním ročníku. Protože jde o chybu vtělenou už do základních tvrzení Obecné teorie relativity (principu relativity a ekvivalence) bylo předem jisté, že nikdy nemůže být odhalena žádným pozorováním uskutečněným ve slabém gravitačním poli Slunce či systémech vzdálených dvojhvězd. Aby částečně vyvážil účinky svého matematického omylu, přišel Dr. Einstein s umělou konstrukcí zakřiveného prostoru. Neblahý efekt této koncepce pak vedl k tomu, že se převážná většina vysoce vzdělaných astronomů a kosmologů vydala falešným směrem, ( Autor H. E. Retic by toto prohlášení neřekl, kdyby věděl už o možnosti „odsubstituování hmoty“ vakožto pseudoveličiny pro níž lidé vymysleli písmenko „m“ tj. kdyby už věděl o možnosti jí postavit ze dvou veličin těchže co se z nich skládá časoprostor. Pak by uznal křivost časoprostoru jako důsledek gravitace a pochopil by i nelinearitu gravitace a přišel na to, že ta nelinearita je parabolická ) což nakonec vedlo k podobným nesmyslům jako "černé a červí díry" a "singularity". Dr. Einstein tento nedostatek(ky) v Obecné teorii relativity zřejmě rozpoznal, protože ho její rozšíření do oblasti intenzivních gravitačních polí velmi znepokojovalo. ( Věřím, že Einsteina >něco< znepokojovalo… určitě by zajásal, kdyby zjistil, že písmenko „m“ je falešným vodítkem do rovnic …do pohybových rovnic a celé fyzikální vědy )

1.5 Rozčarování nad pracovním výkonem lidí, od nichž se doufal něčemu naučit, mne přivedlo ke studiu této látky od úplných základů, za použití přístupu vhodného k analýze relativistických jevů (např. účinků rychlosti a gravitace). Pro tento účel je ve fyzice obvykle užívaný tenzorový počet naprosto nevhodný, protože fyzikům dovoluje obcházet fakta nezbytná k porozumění zkoumaným fenoménům. Autor stejně jako výzkumník, který neustále koriguje svá pozorování podle vlivu teploty prostředí na délku měřítka (etalonu), rozpoznal, že se pozorování mezi jednotlivými souřadnicovými systémy odlišují v závislosti na rychlosti anebo polohovém úhlu, což vyžaduje korektury vlivů těchto rozdílů na velikost užívané měřící jednotky. Chceme-li skutečně zjistit, co doopravdy probíhá mezi systémy s rozdílnými rychlostmi či polohovými úhly, lze vyvozeným závěrům přiznat platnost jen tehdy, jsou-li během pozorování průběžně prováděny příslušné korektury. Metodou vhodnou ke studiu relativistických efektů je modelová analýza, vyvinutá v 19. století k usnadnění experimentů ve vodním stavitelství. Lorentzovy transformace, Transformační teorie éteru a Speciální relativita poskytují veškeré informace potřebné při použití modelové analýzy k rigoróznímu rozboru účinků rychlosti. Za účelem zkoumání gravitačního pole musely být navrženy prostředky umožňující odvození gravitační protihodnoty Lorentzových transformací tak, aby v sobě nezahrnovaly nekonečnou smyčku úvah, spuštěnou matematickým defektem skrytým uvnitř Obecné teorie relativity. 

1.6 Skutečným testem znalostí experta je jeho schopnost podat jakékoli téma tak, aby mu intuitivně porozuměl inteligentní laik. Pokud to nedokáže, existuje jediné možné vysvětlení. Příčina tkví v tom, že (bez ohledu na akademické tituly a přijetí vlastní šlechtou) podstatě věci, o níž hovoří, sám nerozumí. Pisatel tohoto článku doufá, že úspěšně absolvuje tento test srozumitelnosti a poskytne čtenáři užitečný náhled na povahu kosmu, času, hmoty, gravitace a kosmologie způsobem, který se plně shoduje s fyzikálními zákony vyučovanými na vysokoškolské úrovni fyziky. Autorovým náčiním je upřímně myšlené přesvědčení, že zde je jen jedna realita a vše, co o této realitě přijmeme za pravdu, se musí shodovat i se vším ostatním, co vnímáme jako skutečnost, a navíc upřímná víra v to, že příroda je konstruována tím nejpřímočařejším možným způsobem. S tímto na mysli doufá, že následující řádky budou pro čtenáře zajímavé i poučné, a že zároveň vyvolají zvýšený krevní tlak u příslušníků akademické obce. 

1.7 (Poznámka: Důsledná derivace gravitačního pole a jeho vlivu na kosmologii je v autorově textu "Gravitace", chráněném autorským právem od roku 1988. Tento text byl svého času zaslán některým jedincům s jistým renomé na tomto poli. Autor si poté přečetl část svých závěrů uvedených v "Gravitaci" v knihách, následně napsaných několika těmito osobami. Vzhledem k diskutabilní povaze tohoto textu, není-li to nutné k objasnění tématu, byly názvy těchto jednotlivců a publikací vynechány, aby se eventuelně nedostali do nesnází.)
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