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Ontické pozadi predstav o ¢ase

Nejraznéjsi piedstavy o ¢ase nas provazeji od doby, kdy si ¢lovék postupné zacal uvédomovat fakt vzniku
a zaniku véci, pocatek a konec prirodniho déje, zrozeni a smrt Zivého tvora. Okamzik prohlédnuti, kdy
bylo zfejmé, Ze tyto dv¢ limity se tykaji také jeho samého, vnesl do téchto piedstav néco dalsiho, tézko
presn¢ definovatelného, at’ uz toto néco je odvozeno ze snahy uniknout zejména druhé osudové hranici
nebo z prostého uvédomeéni si vlastni kone¢nosti.

Smér ¢asu
Jednim z nezanedbatelnych dusledka toho, Ze predstavy o ¢ase jsou odvozovany piedevs§im z procest
uvedeného typu (zacatek - konec), je také to, ze s témito nazory je pevné svazana myslenka o sméru
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plynuti ¢asu a jednosmérnosti (nevratnosti) tohoto uplyvani. ( Myslenka o "narust casu", "posloupnosti
toku Casu", "odvijeni ¢asu" jako rozdil mezi "ukrajovanim" mistn¢ danym od "ukrajovani etalonového" —
to vSe je vtésnovano do pojeti, Ze >Cas ma smer plynuti<. Smér toku Casu je vyrazem poméieni etalonu
casove jednotky od jiné hodnoty...ale nutno predeslat. Jednotka Casu je libovolné volitelna, ale vazana
na jednotu délky. Tedy musi platit ¢ , kterému fikame rychlost svétla. Neni dilezité jak velka je jednotka
Casu a jednotka délky, dilezity a zékonity je onen pomér mezi nimi. Pak !!!, se od tohoto poméru odvine
"mistni tok — odvijeni — ukrajovani c¢asu" od etalonu. Ten tok by mohl byt od etalonu vétsi ¢i mensi, aby se
jevil jako tok, ¢ili tok majici smér...Protoze neexistuje Vv >c (neb by tim neexistovala hmota) tak je
onen tok ¢asu pravé dany ve smyslu v <c ; asmyslem pfemény Casoprostoru ve hmotu / nikoliv
naopak / a tak se jevi prosté jako >nas smér toku ¢asu<. .Jaksi filosoficky by se dalo fikat, ze odvijel-li-li
by se ¢as opacnym smérem, pak by vznikla i moznost,vlastn¢ by nastala moznost v > ¢ a nastala by tim 1
moznost mizeni hmoty a to jeji pfeménou "v'" Casoprostor, "na" casoprostor...) Obraz plynuti ¢asu se zdal
byt velmi dobrym k popisu ¢asovych charakteristik jevii a procesi pozorovanych na makroskopické
urovni (aniz by ovSem ¢lovék mél po dlouho dobu byt jen tuSeni, Ze provadi pozorovani pouze na
makroskopické trovni a Ze existuji i irovné jiné ) ( co se mysli témi jinymi >Grovnémi< ? ).
Jednosmeérnost (a nevratnost) ¢asu tak byla od samého pocatku samoziejmym faktem, stejné jako tok feky
od pramene k usti, ¢i putovani Slunce od vychodu k zapadu, a pomysleni na obraceny chod téchto a jim
podobnych procest bylo pfenesenim tvah do sféry zazrakd, mytd a pohadek.

Téma Casu nebo spiSe pravé onoho plynuti, stavani se, vznikani a zanikani, dynami¢nosti svéta, se stava
jednim z tradi¢nich problémi filosofie. D&jiny filosofie tak mohou nabidnout nejrizné;si feseni, ktera
pokryvaji celou Skalu moznosti od piesvédceni, Ze ¢as je objektivni realna veli¢ina, az po tvrzeni o Cisté
(individualng) subjektivnim charakteru ¢asu. Na padeé filosofie se ve vétsing pripadi jedna o isté
spekulace spise antropologické nebo pozdé&ji existencialni dimenze. Pokusy vysvétlit ¢as pomoci analyzy
fyzikalnich procest se postupné objevuji s rozvojem piirodni védy a nejvétsi rozmach tohoto zptisobu
vykladu je spojen s etapou vyvoje fyziky po konstituovani termodynamiky jako samostatné fyzikalni
teorie (a zejména po formulaci jejiho druhého zakona) a nasledné po zrodu teorie relativity a jesté pozdgji
kvantové mechaniky.

Snad nejstru¢néji by se dala tato etapa v proménach chapani ¢asu nazvat a soucasné i predbézné
charakterizovat jako '"hledani Sipek ¢asu".( coz neni hledani chapani podstaty toku casu a podstaty
veli¢iny ¢asu jako atributalni ) Jinymi slovy hledani takovych fyzikalnich procesi, které by svym
charakterem, internimi zakonitostmi, podle kterych probihaji, mohly slouZit jako vzor a etalon pro -
feceno trochu existencialné - onen pohyb smétovani ke smrti, - fe¢eno vice exaktnéji" - pro vznik a zanik

.....

pfedjimano). ( tato fe€ obeSla vlastni zkoumani toku Casu, ¢ili Sipky Casu...)

1. Psychologicka Sipka ¢asu
Obsahem psychologické Sipky ¢asu neni vlastné€ nic jiného, nez explicitné vyjadieny stav lidské mysli,
ktera si na jedné strané dokaze podrzet ve svych ptedstavach posloupnost jednotlivych stavii nékterych
udalosti, tj. pamatuje si, na stran¢ druhé je schopna odvijet tuto fadu dal a pokrac¢ovat v ni udalostmi, které
jeste nenastaly, tj. anticipovat. Tato Sipka Casu je pak dana smérem od pamatovaného, tj. minulosti, k
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predjimanému - budoucnosti. V pozadi psychologické Sipky ovSem nestoji nic jiného, nez prosta lidska
zkuSenost bez jakéhokoli hlubsiho teoretického argumentovani. ( zamyslim se k podani komentare pozdéji
) K této prvni, doposud vlastné jediné Sipce Casu, zalozené na dvojicich pojm minulost-budoucnost,
pamét-ocekavani, se pravé s rozvojem prirodni védy a vySe zminénych disciplin pfidava vysvétleni
zalozené vice scientisticky.

2. Termodynamicka Sipka ¢asu
V souvislosti s formulaci druhého zakona termodynamiky je spojovan smér ¢asu s rastem entropie.

( entropie jako nartst neusporadanosti ...a to ¢eho ??? : hybnosti ? ¢i teploty ? ¢i izotropie a homogenity
77 ¢eho ?, co narusta ? chaos hmotnych entit ?? ) Entropie je zde chapana jako stale rostouci veli¢ina,
ktera charakterizuje tendenci systému dosahnout rovnovazného stavu, ( aha : asymetrie kausalné predesla
se méni vlivem plynuti ¢asu na symetrii — chténou budouci, naslednou. Tedy jakoby té asymetrie bylo
nekonecné mnohoa postupnym postupem déji v ¢ase se asymetrie méni v symetrii ??,,,mozna, ze
asymetrie gravitacni "sestupem" do métitek mikrosvéta prechazi v symetrii interakci ¢astic...lokalni..??..)
piicemz pokud se hovoii o systému, jedna se vzdy o izolovany systém. ( v izolovaném systému,
1zolovaném od ¢eho ? ...od €asu ??, od prostoru ostatniho nez je jeho "lokalni" ??, a odkud pokud je
systém lokalni ?? ...a v tomto isolovaném systému v ¢ase t1 budiZ entropie nizsi, je tam asymetrie a ta "se
chce" a¢ izolovana ménit entropicky, tedy do stavu symetrie...?, kdo to zafizuje tu chut’ ménit se v tom
izolovaném systému od >vseho izolovaného< ??...¢as sam ?? , ten odizolovat nemiizeme ! !...¢i
nechceme ?? ) Reprezentativni francouzska filosofick4 encyklopedie! dokonce na tomto zakladé vede
délici ¢aru mezi termodynamikou stoleti devatenactého a dvacatého, jako teorii izolovanych systéemau a
teorii pracujici s otevienymi systemy.

V ramci otevienych systému je moZné uvazovat o mistnich fluktuacich, charakteristickych rastem
negativni entropie (negentropie nebo informace). Pomoci procesti vymén latky a energie mezi
jednotlivymi systémy je mistni pokles entropie kompenzovan jejim globalnim rastem. ( zivé latky na
Zemi prosli evoluénim vyvojem a kdyz nam biologové a chemici popisuji jak v téle plisobi vSelijaké
membrany, enzymy, endorfiny, bilé krvinky atd. obrovska rozmanitost organizovanych procest, je tu
vidét nartist uspofadanosti hmoty. Na zacatku fikaji fyzikové byla hmota jednoduchd snad jen né€kolik
druht elementarnich ¢astic a fotony .

((Viz opis z jiného ¢lanku ))

Ve ,,véku" 107-43 sekundy byl vesmir nepredstavitelné husty a horky. Jeho teplota dosahovala
10732 stupnu celsia. Hmota a zareni byly neoddélitelné spojeny ( jestlize podle fyziki to bylo
neoddélitelné , pak se ptam, kolik bylo toho "hmotozareni” co do vahy, tedy hmotnosti
?? ...tolik jako je dnes ?? 1053 kg, -a tolik jako je po celou historii vesmiru ?? a nikdy se to
nezménilo 7?7 ) a tak silné stlaceny, Ze utvar mél pramér pouhych 10°-50 centimetrd. Nové
zrozeny vesmir se vsak velmi rychle rozpinal a zvétSoval a ¢im dal vice se ochlazoval. Ve velmi
raném vesmiru se zacala tvorit hmota a antihmota. PFi teploté 1 000 000 000 000 000 °C jiz
vesmir obsahoval vS§echny elementarni ¢astice - kvarky, elektrony a neutrina a jejich
anticastice.( to uz je obdobi, kdy hmota a zafeni js o u oddéleny ??? ) (paklize ano, kde je to
zareni ?? vedle téch vSech ¢astic co jich je 10°53 kg prozatim v jednoduché formé a co za 14
miliard let budou z nich DNA ) Pfi 10-6 sekund klesla teplota na deset biliond stupriti. Hmota a
antihmota ( feklo se, Ze po tfesku v Planckové sekundé byla ve vesmiru jedna
"hmotozafiohmota" a Zadna antihmota, kde se pak antihmota vzala ? ) se stfetavaly &im dal
vice, protozZe ¢im niZ$i byla teplota, tim castéji dochazelo ke srazkam castic a anticastic ( pri
vysokych teplotach se hmota s antihmotou nestfetava, to az jen pfi nizSich teplotach, ?tak to je
?) akjejich znieni.( po zni¢eni vznikne zareni...Cimz ho ve vesmiru p ri by d e oproti
puvodnimu stavu , ano ??) ProtoZe v8ak kvarku a elektront bylo ponékud vice neZ jejich
anti¢astic, ziskaly nakonec c¢astice hmoty prevahu. (h m oty zustalo po anihilaci téch 10€°53
kg ...a tedy kolik bylo predtim té hmoty s antihmotou dohromady ???, neb antihmota nema
zapornou hmotnost ?...) B&hem tfi sekund byly anihilovany (tzn., Ze se setka pozitron s
elektronem, pii némz se oba zméni v elektromagnetické zareni...fotony ) posledni pozitrony a
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od té chvile se hmota skladala jen z elektrond, protont a neutronu, coz jsou zakladni slozky
atomu.

Rozpinani a ochlazovani vesmiru pokraCovalo. Osm set tisic let po velkem tresku klesla teplota
na tfi tisice stuprit Celsia a z protont a elektronut vznikly prvni atomy vodiku. V prabéhu asi
Jjedné miliardy let vznikly prvni hvézdy, v jejichz nitru doSlo k zaZzehnuti jaderné reakce. Zatimco
teplota klesala, objevovaly se prvni galaxie a kvasary, zarivé objekty na okraji vesmiru.
Postupem ¢asu zacal vesmir nabyvat dnesni podoby a pfiblizné pred ¢tyfmi a pal miliardami let
vznikla i naSe slunecni soustava.

Vznik ¢asu a prostoru nemizeme potvrdit Zadnym pokusem. ( a pro ceské védce je nesmirné
vyhodnéjsi jezdit za cizi granty sluzebné do CERNu , nez odpovédét jednomu zblbléemu
amatérovi....) (a nedej buh, kdyby se jednou moje hypotéza potvrdila...to pak budou Cesti
fyzikové délat co ?? NapiSou stovky a stovky papirt s vymluvami,které jim svédomi ocistit vSak
nepomohou ) Dalsi prekazkou k uznani velkého tfesku spatfuji mnozi védci v existenci
kvasaru. Zfejmé to jsou jadra aktivnich galaxii, ale jejich chovani je podle minéni nékterych
badatelu s touto teorii neslucitelné. ( kvasar je obycejna hvézda — informace o jeho fyzikalnich
parametrech vSak donesl foton, co prialete m vesmirem za mnoho miliard let se mu ty
informace zménily, respektive na fotonu se informace nezmeénily, ale zménily se fyzikalni stavy
tu na Zemi (v zakfiveném ¢asoprostoru ), ktera se >smrStila< za 14 miliard let vici "jednotce
vesmiru" )

((Jesté druha ukazka z jiného ¢lanku ))

A takovychto pozoruhodnych symetrii ¢i velmi specidlnich viastnosti najdeme vice. Dnes uz
davno pominula doba, kdy nékteri vedci byli presvedceni, Ze pokud napr. na néjaké planeté
vzniknou podminky podobné podminkam na Zemi, vznikne tam i Zivot. Naopak, vznik Zivola se
zda byt velmi nepravdépodobnou zaleZitosti a rada védcu se domniva, Ze jsme ve Vesmiru
pravé z fohoto duvodu mozna jedini.( ! ) ( ano, myslim siija, Ze sice nejsme stredem vesmiru ve
smyslu geometrickém ale , Ze jsme stredem vesmiru co do vyskytu sloZitosti hmoly, Ze
tady na Zemi je DNA a jinde ve vesmiru neni, tedy vesmir se "hroutil” .. "kolaboval” "zakrivoval” a
zesloZitoval do "naseho centra” a tak geneze zesloZitovani hmoty je zde ve vesmiru na vrcholu
pyramidy...a buh je v té genezi zesloZitovani hmoty jesté vys a je v nas a je ON fou
"superDNA"...a jedinec kazdy ho "ma jinak vyvinuteho", jinak >se< projevujiciho-cinného...)
Navic, jen nepatrné zmeéeny hodnot zakladnich fyzikalnich konstant by vedly k tomu, Ze Zivot by
vubec vzniknout nemohl.( stridani symelrii a asymetiremi s odvijenim casu — pri soubéhu
odvijeni casu se jevi jako pulzace , jako vinéni, jako pulzacni virtualnost a ty rozhoduji o
vodelové volbe stavby — geneze sloZitych hmotovych struktur... a dokonce ty ony konstanty co
se divime, Ze jsou jakoby "predem" nastaveny aby Zivot vubec byl mozny, Ze ly konstanty >se<
modeluji vesmirem, vesmir je modeluje, ( strom modeluje vetveni)ato postupnée podle
vysledku kausaine "hofoveho" vesmiru tak nastupuje modelace konstant dle toho co uz bylo
"vyrobeno” jak byl vesmir homogenizovan a jak entropie ro s t/a soustfedné do DNA a to
prave tu na Zemi...)
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Zminéna encyklopedie se v této souvislosti vyjadiuje v tom smyslu, Ze timto zptisobem se od tvah o
sméru ¢asu v podobé jednoduché sipky (Sméra jednotlivych konkrétnich procesit) dostavame k predstave
¢asu jako historii v plném slova smyslu.( Ve smyslu vyvoje hmoty —globalni evoluce- od ptivodné
jednoduché po slozitou DNA v ¢ase t = 14,24 miliard let po Ttesku, je to tok zmensovani entropie, ¢ili
narust usporadanosti pokud se dé zeslozitovavani hmotovych organismi pokladat za uspotradanost...
jejiho mnozstvi. Cim je sloZité&jsi, tim ji je méné a méné a vrchol pyramidy sloZitosti konéi zde na
Zemi...konéi v "nadDNA"... kde se nad mou vizi pohorsil pan Srédl takto :

((opis pasaze z diskusniho dopisu ))

Clanek : Nova gravitaéni teorie pro vicerozmérné zauzlovani mozku............ a ke konci tohoto
¢lanku je ta pasaz : ( éerné pismo je élanek, modré je mij komentér a cervené mluvi pan Srédl )

"" Aplikovani neskutec¢né energie, potfebné k prostupu mezi prostory, nepripada pfi nasich
soucasnych znalostech v tvahu (Casoprostorové brany scifi zistanou asi jesté hodné dlouho
snem, pokud neni vSechno jinak, nez se zatim soudi - myslim nutnost uZiti extrémné velké
energie). A co komunikace mezi prostory s vyuzitim gravitont? ( komunikace lidi nikoliv, ale sam
casoprostor versus "jeho" hmota budou a chtéji a asi to délaji, Ze komunikuji ...s ¢im ? no sami
se sebou, tedy samy se méni do jinych podob vesmirt a to mozna i soubézné existujicich...a to
Ze by to mohli délat pomoci gravitont je mozné pfi vizi, Ze graviton je onen na vahach ¢len do
asymetrie vseho , do asymetrie co je tim hybatelem vseho...) DalSi dlouhy sen. Taky o cem a s
kym bychom tam nékde za n-prostorovymi zdmi komunikovali? :-)( za n-prostorovymi zdmi
komunikovat mize "vSe" se "vSim" neb vSe a jedno jest jedno a vSe...a my lidé jsme mozZna tim
"slozZitostnim stfedem vesmiru”, zde se nachazi nejen DNA, ale uzi "nadDNA" coby vy$si
kombinacni stuperi hmoty = a jimz projevem uz je u mnoha lidi >vnimani< nadprirozena,
Boha...buh mize byt dusevno, cit, rozum, bolest, ego, vile, strach, radost, soucit, pravda,
védomi — to vSe je chemicky "nadprodukt” kombinace, kombinaci DNA a "nadDNA" )

Hmotné télo produkuje hmotné — chemické reakce. NEDOKAZETE POPSAT VZNIK VESMIRU
ANI BOHA, TAK ME NEDEGRADUJTE NA NEJAKY PRIPITOMELE-SLOZITY PRODUKT

konstanty zajima, velmi viele doporucuji vasi pozornosti , kde je vSechno
souvisle, ¢tivé a srozumitelné nastinéno. Stranky upiraji svou pozornost rovnéz k tzv.
Standardnimu modelu vesmiru ¢i svéta. Pravé k takovému univerzalnimu modelu by nas
uvedena gravitacni teorie mohla posunout. Pokud mate radi napf. Star Trek, na
ParticleAdventure zaskocte - je to skvéla fantastika, ovSem opfena o vyvoj védy (védci tam
rovnéz prispivaji ) (a blazndm vstup zapovézen ).

Zdroj: Berkeley Lab a BAJT

Pripravit ¢lanek pro tisk

((konec citace ))  ( pokracuje Josef Krob v pivodnim textu :


http://www.particleadventure.org/
http://enews.lbl.gov/
http://www.spirala.cz/tisk.asp?id=1148

Nedomnivam se vsak, Ze cesta k takovému v podstaté optimistickému zavéru je tak kratka a jednoznacna.
Pochybnosti se dostavi jiz v okamziku, kdy se pokusime vytvofit n¢jaky konkrétni model soustavy
otevienych systému. Je Slunecni soustava tim zakladnim systémem, ktery by mohl byt soucasti vétsiho
uskupeni tfeba v ramci Galaxie, nebo je jiz sama skupinou systémi jednotlivych planet a Slunce, mezi
kterymi bezpochyby tece latka a energie? Od které urovné mizeme hovorit o soustave otevienych
systémil, ve které se Sipka ¢asu méni z pouhého ukazani sméru v trvalou tendenci, ve smér samotny, v
historii ? ( fekneme-1i a vime-li, ze na raketé plyne ¢as pomaleji nez na Zemi, pak tim minime rovnéz to,
ze srovnavame jejich vzajemné rychlosti. At uz je nase rychlost Zemé jakkoliv velka vici "nécemu", pak
si myslime, Ze na raket¢ je rychlost vyssi (neb vyletéla ze Zem¢)...ale cokdyz je na raketé rychlost mensi
musi vyletét raketa z rakety mensi !!! vétSi byt nemuize, Cili : ta posledni co vyletéla, musi byt tak
mriavoucka,ze je skoro nehmotna a ta pak leti uz skororychlosti svétla...a na ni se ¢as zpomalil natolik,
ze uzz skoro >nejde< a stoji, €ili ho "oni" nevnimaji...No to je ono...od které urovné mizeme hovofit o
oteviene soustavé....??)

Zda se, ze otazek neubyva, ale naopak pribyva. Zejména zacneme-li uvazovat o celku vesmiru jako o
systému. Jaky bude mit smysl otazka po charakteru tohoto systému? ( ze viech hmot 10> kg si budou
vylétat malé a mensi rakety a to stale rychleji a rychleji ...anebo....matefsk4 koule hmoty 10° kg se bude
ulamovat a frakcionovat,az bude ve vesmiru 10%° ks raketek a z nich posledni v posloupnosti bude
nehmotny fotonek s rychlosti ¢ ...ma nékdo chut’ délat pohadky ??? je jich totiZ vic a mozna jsou i
pravdive ...) Je mozné jej povaZovat za izolovany, nebo je to spiSe souhrn mnoha propojenych systému?
(1) V této souvislosti uvadi J. Merleau-Ponty ¢tyfi otazky, které je nutné odpovidat, chceme-li hovofit o
temporalité vesmiru. 1. Podléha Vesmir globalni evoluci ? 2. Jestlize ano, probihaji v§echny jednotlivé
procesy ve shodném sméru s globalni evoluci ? 3. Existuje-1i tedy minulost a budoucnost nejen jako
psychologicky stav ¢lovéka, ale i jako fyzikalni realita, je mozné dospét k pocate¢nimu a 4. koncovému
bodu, nebo jsou v nekone¢nu ?2 ( hezka provokace k ivaham. ..

K prvni otazce : jak pozorujeme, tak ano...Ve sméru odvijeni ¢asu hmota nejenze existuje, ale sama
prodélava evolu¢ni zmény v kvalitativnim 1 kvantitativnim smyslu. Pozorujeme, Ze ve sméru toku ¢asu je
"na zacatku" velké mnozstvi hmoty v jednoduché formé a v tom toku (spolu s nim) se proménuje hmota —
je ho stale mén¢ a méné...

K druhé otazce : Globalni evoluce ?? Vezmu si k tivaze a pfemysleni na pomoc tfi kolmé osy a posadim
do nich paraboloid. Pak obrazotvorn€ bych to s nadsazkou ekl tak, ze ve dvou smérech tj. v plose fezu
kolmém ( i nekolmém ) na paraboloid, je —vladne komplementarita vyvojova, tj. Casoprostor se pfeménuje
ve hmotuanaopak m.v. k = mo.c kde je i komplementarni posudek mezi rozpinanim anebo
smrStovanim vesmiru z pozorovatelny jednou velké jednou malé...Ale evoluce hmoty je patrna pouze ve
treti ose, kde se ta parabola jevi a prabéh ji kopiruje, kde plati pravidlo gravitace a ono urcuje evoluci
hmoty tj, v chodu starnuti probih4 ona zména "daného" mnozZstvi hmoty tak, Ze

O0jednoduché hmoty . Osloiité hmoty = 1.1 .. ¢ili po sméru evoluce bude se z
jednoduché hmoty vyvijet hmota slozita tak, Ze v kazdém nésledujicim kroku se vycleni mensi mnozstvi
"kusu" hmotnosti na slozit€j$é kus-systém...tam se opét vycleni pomérové mnozstvi hmoty co stejnym
procesem zesloZitovacim (zabudovavanim Casu, tj. deltat/t do hmoty ) se vy¢lenéné mnoZstvi zesloziti,
ale je ho zase méné...a tak to pokracuje...prosté a jednoduse : stale se "oddéli" kus kvanta hmoty
"ptedesle" coby slozitéjsi..anebo tim,ze se stdva slozitéjsi pii plisobeni delta t / t tak tim se vycCleiiuje
jako mensi ¢ast...je to pyramidalni proces, kdy hmota co se kvalitativné neménila, zlstava evolu¢né beze
zmény, meéni se jen "ve dvou osach" tj. relativita , komplementarita a Heisenberg atd....a mensi dil hmoty
co se evoluéné méni zabudovavanim koeficientu delta t / t se neustale zeslozit'uje, ale tim se 1 zmenSuje
K otazce tieti a ¢tvrté : Minulost a budoucnost jsou stavy sledovani toku ¢asu dané¢ hmoty, dané¢ho
systému co ma po celou dobu neménny jeden parametr a to je rychlost v....vzems ....v0ci Cemu 7?77,
ze?...mozna vici své hmoté Zem¢...od té doby co se tato hmotnost skoronemeéni, se skoroneméni ona
rychlost v ...a opét s otazkou vuci ¢emu ? ve slune¢ni soustave ¢i vi¢i galaxii ? Tuto véc je potieba
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rozebrat a vyhodnotit .... V kazdém piipad¢ ale ¢as plyne jednim smérem proto, Ze je disledkem
existence t€ hmoty co ho vnima a co mu vnima urcité tempo plynuti...bude-li kus hmoty ménit svou
hmotnost, nebude se ménit tempo plynuti jen potud, pokud bude systém pod >vnéj§im< zédkonem
gravitace....)
Jestlize odpovédi na prvni dvé otazky budou kladné, mizeme hovotit o dal§im zpusobu uré¢eni sméru ¢asu,
kterym je
3. Kosmologicka Sipka ¢asu
Ta naznacuje, v souladu s nejrozsirenéjsim modelem, ze vesmir prodélava vyvoj od jistého pocate¢niho
bodu (jeho blizsi urceni je predmétem intenzivniho zajmu kosmologi), pies vznik dnes pozorovatelnych
struktur, az k budoucnosti, ktera je predmétem fady hypotéz a filosofickych (teologickych,...) spekulaci.
(jisté,... 1 moje vypravéni je zatim spekulace...ale az se do dvouveli¢inového pojeti vesmiru pusti
spousta chytrych hlav, pak nejenze vize zmohutni, ale dostanou i matematicky aparat a vSe bude zapadat
do sebe ) ( pokuste se zamyslet nad vizi paraboloidyu...tak jak jsem ho nakreslil...v hlavni ose bézi-odviji
se ¢as v kolmé rovin¢ na tu hlavni osu se d¢je relativita a komplementarita hmotnosti a k nim ptislusnych
rychlosti...atd. ..smutné je Ze budete premyslet za podminky,az toto fekne védec, nikoliv blbolaik. )
Jednim ze zakladnich ryst tohoto vesmiru, podilejicim se na jeho ¢asovém popisu, je expanze. Expanze je
tim fyzikalnim procesem, ktery je ztotoznovan s kosmologickym ¢asem a ma stejny smeér jako rast
entropie v celém vesmiru, alespon v soucasné fazi vyvoje vesmiru a podle dosavadnich piedpoklad.
Zda se tedy, Ze vSe spolu dokonale souvisi a ukazuje na opravnénost nasSich predstav 0 sméru ¢asu.
Doposud jsme vSak brali v uvahu pouze ty procesy, které jsou v diisledcich nakonec interpretovany na
makroskopické urovni, tj. na Grovni srovnatelné s béznou lidskou zkusenosti. S rozvojem kvantové
mechaniky vSak dochézi k nezanedbatelnému viteni dosud poklidnych vod.
4. VInova Sipka ¢asu
Mnozi fyzikové2 ukazuji na elementarnich interakcich ¢asovou nejednoznac¢nost a problemati¢nost
fyzikalnich procest popisovanych kvantovou mechanikou. Ukazuje se, ze jeden a tentyz proces mtize byt
popsan rozli¢nymi zplsoby, které se budou liSit prave svou orientaci v ¢ase.( pokud si predstavite "miyj
smysl paraboloidu" a uvédomite si, ze téch paraboloidi otevienych vice a zavienych vice mize byt
spousty a Ze osa hlavni maze byt i s thlem >jako ¢arkovana, ze pak bézi na ni ¢as jin¢ho tempa, a ze to
muze byt Cas z podsvéti, tedy z mikrosvéta, tak onémi fezy co je mohu zvétSovat a zmenSovat, kdyz
spustim kolmici ze stfedu "elipsy" na hl. osu, ze vlastné vytvaiim jakési interakce se zpetnym chodem
¢asu j simulované soustaveé dvou nesoub&znych udalosti...ptiklad ¢asové nesymetrie rozpadu
kaonu....Urcité pti vice Casu a presnéjsi,promyslenéjsi rozvaze bych to mozna popsal Iépe a
srozumitelngji...bohuzel nejsou.li posluchaci neni ani vypravée. ..i to je ovéteny zakon. ) Interakci
elektron-foton je mozné znazornit diagramem, jenz bude v souhlasu s ¢asovou orientaci ostatnich (i
makroskopickych) procesti, interakci pozitron-foton 1ze popsat timtéz diagramem, pouze ¢asova orientace
bude opa¢na. ( v mych substitucich je rozdil mezi elektronem a fotonem "pouze" o jedno deltat/t.
Mizete se podivat. Pozitron je osové pievraceny, ma tedy Cinitele t/ deltat vici elektronu, ale dosud
nevim jak si vysvétlit antifoton...protoze vzorecek pro néj by mél byt také osove pievraceny, avsak on je
vazan n¢jak na ¢asoprostor smrst'ujici se ...asi to znamena teoreticky, Ze uméle zachovame-li rozpinani
¢asoprostoru, musime otocit ipku chodu casu----???) Jinymi slovy, jakoby se elektron z pifedchozi
interakce pohyboval proti (obecné piijatému) sméru ¢asu.
Naprosta symetrie téchto interakci viaci ¢asu oddéluje z pavodni otazky sméru ¢asového plynuti jako
samostatny problém otazku nevratnosti ¢asu. Problém nevratnosti byl dosud implicitné obsazen ve vSech
pfedchozich typech ur¢eni ¢asu. Jednosmérné uplyvani od minulosti k budoucnosti, od zrozeni ke smrti
samoziejm¢e znamenalo i nemoznost zpétného chodu téchto procesi. Interakce elementarnich ¢astic také
vzdy probihaji jednim smérem, ale neni vzdy zcela jednoznacné kterym. ( vymeéna sméru ¢asu za
smrstovani namisto rozpinani )(?) Tyto procesy tak mohou byt svym zpisobem chapany jako poruseni
predstav 0 nevratnosti ¢asu.
5. Nevratnost ¢asu
Je mozné se setkat i s nazorem, podle kterého se rozliSuje ireverzibilita jako nevratnost ptirodnich procesii
a anisotropie chapana jako nevratnost Casu. Ireverzibilita je zde definovana jako posloupnost dil¢ich stavi
a nevratnost jejich orientace od minulosti k budoucnosti, anisotropie jako neustaly rust velic¢iny pouzité v
gasovém méfitku a nemoznost jejiho snizovani (obraceného chodu).? Tato predstava mize byt jesté
6
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vyhrocena tak, Ze anisotropie je pfedstavovana na ireverzibilité zcela nezavisla, tj. ¢as je pojiman jako
zcela samostatna veli¢ina, ktera ma velmi blizko k platonskym ideam. VétSinou je vSak chapana jako
jakysi konceptualni preklad ireverzibility. ( nutno stale studovat a premyslet...do hry o vysvétleni urcite
jednou vstoupi smr$tovani vesmiru kontra rozpinani a preménovani hmoty v ¢asoprostoru a naopak pfi
rychlostech v <c anemozZnosti : ¢*>c ? ( pii oto€eni Casu a premeéné hmoty ¢ v ¢asoprostor )(?)

S problémem nevratnosti se s plnou silou obnovuje hledani fyzikalniho procesu jako kritéria této
konstrukce a opét se hovoii o entropii. Ke znamym otazkam uzavienych a otevienych systému a jejich
pouzitelnosti v tomto hledani, se pfidava i ten fakt, ze zdkon o riistu entropie je formulaci nikoli
dynamické zékonitosti (tj. neni to popis procesu, u kterych je mozna jednoznac¢né predikce), ale formulaci
zakonitosti statistické a ma tedy pouze pravdépodobnostni charakter. Pouziti rastu entropie jako pomucky
k jednozna¢nému uréeni konstantniho uplyvani ¢asu nevratné jednim smérem je tak problematizovano.>
Jedno z feseni nabizi H. Reichenbach® formulaci, podle které je zakon o riistu entropie aplikovan nikoli na
jeden systém, ale na celou skupinu (svét) systému. Smer ¢asu je v tomto pripade uréen rastem entropie

( ¢eho ?) ve vétsing systémd. Je tak ucinéno zadost statistické povaze zakonitosti i potiebné jistoté v
uréeni sméru casu.

Ilya Prigogine dokresluje obraz skupiny otevienych systémt do podoby disipativnich struktur, otevienych
systémd, které si neustale vymeénuji latku a energii s okolim a udrzuji se tak daleko od rovnovazného
stavu. Produkce entropie a negentropie (negativni entropie, uspofadanosti) jsou pak vyrovnané nebo
dokonce muze pievazovat (v jednotlivych systémech) negentropie a v tom ptipadé hovoiime o
samoorganizujicich se systémech a misto negentropie spiSe o informaci. Smér ¢asu je vSak stale dan
ristem entropie celych komplexd systémd, jejichz entropizaci jsou samoorganizujici se systémy Zivy, a
pouze diky této konstrukci muzeme hovofit o systémech postupujicich po evoluéni linii (vzhledem k
izolovanym systémim "proti ¢asu"), aniz bychom se tim nutné dostali do rozporu s predstavou o orientaci
a nevratnosti ¢asu.

Prigogine vSak upozoriiuje jeste na dalsi problém spojeny s ireverzibilitou. Zakladni fyzikalni zakony a
rovnice, které je vyjadiuji, v sobé neobsahuji nic, co by bylo mozné interpretovat jako pieduréeni sméru (a
nevratnosti) ¢asu. Fundamentalni zakony jsou symetrické vzhledem k ¢asu, tj. nemeéni se, a my se na to
také intuitivné spoléhame ve vife v jejich schopnost predikce. Praktické zkuSenost, aplikace védy, nds v
tom jenom utvrzuje. Jak ovSem z téchto dokonale symetrickych zakont odvodit nesymetri¢nost,
ireverzibilitu svéta, ktery popisuji?

V zésad¢ se nabizeji dva pristupy. Jeden byva oznacovan jako problém skrytych parametrt, tj. tvrzeni, ze
nase znalosti nejsou dostate¢né, néco nam unika a je to prave to, co je dilezité pro pochopeni
zminovanych otazek.

Druhy postoj predstavuje Prigogine se svou teorii, ve které deterministické rovnice (reverzibilni) vedou
pii aplikaci na skupiny otevienych systému, jak autor demonstruje na disipativnich strukturach, k vesmiru,
jehoz podstatnou charakteristikou je nevratnost a evoluce.’

Samoziejmé, Ze je mozné vystoupit z dosavadniho schématu, jehoZ hranicemi je uznavani linearniho
charakteru ¢asu a jeho orientace v souvislosti s fyzikalnimi procesy. Poté by bylo mozné nabidnout i
feseni jina, napt.: "Cas neuplyva stale po stejné linii, ale ve velmi sloZitém systému, ktery obsahuje
zastavky, preruSeni, zrychlené useky... Klasicka teorie (Casu) je popisem linie, diskrétni, nebo spojité,
zatimco ma je spise teorii chaosu. Cas uplyvé zpiisobem velmi komplexnim, neo¢ekavanym,
komplikovanym."8

Bez ohledu na to, jak Michel Serres pokracuje a jeho vlastni nazor, nabizi se tento uryvek jako vychodisko
ke dvéma znac¢né rozdilnym interpretacim a impuls pro formulaci dalSich stanovisek.

Jednak je mozné zminénou citaci vzit témét doslova a zaradit se tak mezi ty, kteti si predstavuji ¢as jako
néco zcela svébytného, znaéné samostatného ve své existenci, jehoz rozhodujici charakteristiky jsou do
znacné miry uréovany jim samym, tedy téméf jako platonskd idea. Do znacné miry takto k ¢asu
pristupujeme i v b&zném zivots. Cas plyne, at’ délame, co délame, béh ¢asu ani nezastavime, ani
nezvratime, budoucnost se méni na nezachytitelny bod v pfitomnost a mizi v minulosti, at’ se v tomto
svéteé déje cokoli. Takovy postoj vSak neni formulovan ni¢im jinym, nez nasim prozivanim empirického
svéta a jeho rekonstrukci ve védomi, a nepotvrzuje jej nic jiného, nez nase makroskopicka zkuSenost.
Jinymi slovy, je to postoj znacné antropocentricky, zejména kdyz takto chapany ¢as nepouzivame pouze
jako konvenci, s jejiz pomoci jsme schopni se dohodnout v popisu naslednosti a trvani jednotlivych déju,
7
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ale kdyz tuto nasi dohodu vnucujeme celému vesmiru a dokonce pro ni hleddme opravnéni ve fyzikalnich
procesech svéti nasi empirii nekonec¢né vzdalenych.

A tak je vlastné jiz naznaden druhy mozny zpisob. Cist uvedeny tryvek tak, Ze vyraz "¢as" budeme
chapat jako zastupny pojem, kterym jednoduseji, efektivnéji a ekonomictéji vyjadiujeme a) nas pocit z
pozorovani a prozivani procest okolniho svéta - odtud asi prameni dojem komplexnosti, slozitosti,
chaoti¢nosti..., b) potiebu se v téchto déjich a procesech orientovat - a zde ma asi kofeny snaha po
jednoduchém vyjadieni a obraz anisotropni, jednosmérné a jednorozmeérné linie. Nebo mozna o néco
piesnéji: v celé zméti procesa a déju se orientujeme jen na nékteré, vybirame ty pro nas dalezité, fadime je
a davame do souvislosti. Citovana encyklopedie vidi tyto spojitosti asi takto: Sukcesivni vztahy
pozorovanych fyzikalnich procest (a vSech ostatnich pozorovatelnych déji) se stavaji predobrazem
myslenky sméru casu, trvani téchto déjia podnécuje predstavu o jeho kontinuite a simultannost procesu je
zdrojem piesvédeeni o jednorozmérnosti ¢asu.? ( druhé dva rozméry ¢asu jsou z pozice ¢y=1 ac, =1

a tedy z etalonu ukrajovani jednotkové délky jednotkovym Casem....a tim padem tento etalonovy chod
¢asu nevnimame...Mohli bychom ho vnimat ve veli¢in¢ (odvozené) zrychleni...tam vSak fyzika dosazuje
x/t? = x/ti.ty C¢&ili dosazuje slozky ( dimenze ) ¢asu zpriimérované a nikdy nehledala
experimentem zda jedna z téch slozek neni dilatovana viici druhé jeji slozce-dimenzi ...ikdyby jen
zatracené nepatrng....¢ili jemozné, ze: x/t? = x/ti.t1 = X/t.tz ....... 12

Za cenu jistého zjednoduseni by to bylo mozné formulovat jesté vyhrocenéji. Otazka ¢asu je do zna¢né
miry (ne-li zcela) problémem, ktery jsme si sami vytvorili. Predstava ¢asu byla odvozena velmi brzy v
historii lidstva z relativné jednoduchych pohybti a stejné rychle zacala zit svym vlastnim samostatnym
zivotem. Natolik samostatnym a svébytnym, Ze zacalo byt obtizné najit pro ni zpétné fyzikaln¢ redlny
odkryvany na postupu lidského poznavani. Potieba tohoto kritéria nakonec vedla k tomu, zZe se
antropocentricky charakter této predstavy projevil naplno v tom, jak ¢loveék vnutil vesmiru (svému popisu
vesmiru) vlastni obraz uplyvani ¢asu a podtidil mu celé své vysvétleni kosmogeneze.

muj komentar ze dne 28.6.2002
(... mili laikové, myslite si, Ze bych se mél omlouvat supernadvédciim, za svou nepoucitelnou drzost

nehorazného vmésovani do "jejich" véci, o kterych obycejny nevzdélanec mluvit nesmi ?, a narusovat tim
jejich povySeneckou nedotknutelnost ? )
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