Ackoli tyto Ctyfi teorie jsou pozoruhodné Uspésné, maji své problémy... Obecna relativita pfedpovida
existenci prostoroasovych singularit. V kvantové teorii existuje ,problém méfeni®... Je mozné, ze
feSeni rlznych problému téchto teorii spociva v tom, Ze tyto teorie samy nejsou Uplné. Napfiklad mnozi
teoretici anticipuji, ze kvantova teorie pole by mohla néjakym zplsobem ,vymazat® singularity z obecné
relativity ...

Rad bych se zminil o ztraté informace v Cernych dirach, ktera souvisi s poslednim problémem.
Souhlasim témérf se vSim, co o tom fekl Stephen Hawking. Ale zatimco Stephen se diva na ztratu
informace zplsobenou ¢ernymi dirami jako na dal$i neurcitost ve fyzice, ktera je nad neurditosti
kvantové teorie, ja ji pokladam za ,komplementarni“ neurditost... Je mozné, zZe nepatrné informace
unikne v okamziku vypafeni ¢erné diry ... ale tento nepatrny zisk informace je mnohem mensi nez
ztrata informace pfi kolapsu [...]

Jestlize v myslenkovém experimentu uzavieme systém do obrovské krabice, mizeme uvazovat, jak se
jevi vyvoj hmoty v této krabici z hlediska popisu ve fazovém prostoru ¥ . V oblasti fazového prostoru
odpovidajici situaci, v niz je pfitomna €erna dira, budou trajektorie fyzikalniho vyvoje stale blize a
objemy sleduijici tyto trajektorie se budou smrstovat. To je zplsobeno ztratou informace v Cerné dife.
Toto smrstovani je v pfimém rozporu s jednou pouckou, vétou, zakonem klasické mechaniky s
Liouvillovym teorémem, ktery fika, Ze objemy ve fazovém prostoru zlstavaji konstantni....

Takze prostoroCas ¢erné diry porusuje tento teorém. Ja na to pohlizim tak, zZe ztrata objemu ve
fazovém prostoru je vyvazena procesem ,spontanniho® kvantového méfeni, v némz informace se
ziskava a objem fazového prostoru roste. Proto pokladam neurcitost zplsobenou ztratou informace v
¢erné dife za ,komplementarni“ k neurcitosti kvantové teorie: jedna je odvracenou stranou druhé...

Uvazujme myslenkovy experiment Schrédingerovy ko¢ky. Popisuije situaci ko¢ky v krabici, v niz foton
dopada na polopropustné zrcadlo a propuétény foton dopadne na detektor. Jestlize detektor
zaznamena foton, automaticky spusti revolver, ktery zastieli koCku. Jestlize detektor foton
nezaznamena, kocka zUstava ziva. (Vim, ze Stephen Hawking by nesouhlasil takto zneuzivat koc¢ku,
byt v mySlenkovém experimentu.) VIinova funkce systému je superpozici téchto dvou moznosti... Pro¢
v8ak nam nase vnimani nedovoluje vnimat makroskopickou superpozici takovychto stavi namisto
pouhych makroskopickych alternativ ,kocka je mrtva“ a ,kocka je ziva“?...

Predpokladam, Ze néco nefunguje se superpozici alternativnich prostoro€asovych geometrii, které by
se objevily, kdyby byla zahrnuta obecna relativita. Mozna superpozice dvou riiznych geometrii neni
stabilni a rozpada se do dvou alternativ. Pfikladem geometrii by mohly byt prostoro€as Zivé ko¢ky nebo
prostoroas mrtvé kocky. Nazyvam tento rozpad do jedné NEBO druhé moZznosti objektivni redukci,
coz se mi obzvlasté zamlouva pro pfihodny akronym (OR). Jak se k tomu vztahuje Planckova délka
1073 cm? Kritérium pfirody urcujici, kdy jsou dvé geometrie podstatné rozdilné, by zaviselo na
Planckové délce a ta uruje Casové méfitko, v némz se objevuje redukce do rlznych alternativ.

Ackoli tyto Ctyfi teorie (kvantova teorie, specialni teorie relativity, obecna teorie relativity a kvantova
teorie pole) jsou pozoruhodné uspésné, maji své problémy... Obecna relativita pfedpovida existenci
prostoroCasovych singularit. V kvantové teorii existuje ,problém méreni“... Je mozné, Ze feSeni riznych
problém téchto teorii spociva v tom, Ze tyto teorie samy nejsou UpIné. Napfiklad mnozi teoretici
anticipuji, Ze kvantova teorie pole by mohla né&jakym zplsobem ,vymazat® singularity z obecné relativity

Rad bych se zminil o ztraté informace v €ernych dirach, ktera souvisi s poslednim problémem.
Souhlasim témérf se v§im, co o tom ekl Stephen Hawking. Ale zatimco Stephen se diva na ztratu
informace zpusobenou ¢ernymi dirami jako na dalSi neurcitost ve fyzice, ktera je nad neurcitosti
kvantové teorie, ja ji pokladam za ,komplementarni“ neurcitost... Je mozné, Ze nepatrné informace
unikne v okamziku vypafeni ¢erné diry ... ale tento nepatrny zisk informace je mnohem mensi nez
ztrata informace pfi kolapsu [...] ja si myslim, Zze ,informace” je stav zvinéni ¢asoprostoru ( a tedy i za
stav hmoty, neb i hmotu povaZzuji také samoziejmé za zvinény stav Casoprostoru ), respektive
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informace evolucni jsou pouze vybrané stavy, vinostavy ( podle ¢eho, jakych patametrd, jsou vybrané,
nevim ), které stanovily ,klonovy stav* v posloupnosti vinostavli €asoprostoru. Takovy kazdy byl pak
hmotovym stavem urcitého charakteristického projevu, cozZ byly a jsou elementy hmotové a nasledné
jejich konglomeraty ( molekuly, slou€eniny, DNA ). Informace obecna fraktalni-neklonova ( homogenni
Sum ) neni porovnavana s ,vybranou“ — klonovou informaci, ale klonové informace se porovnavaji mezi
sebou, pak to jsou informace v duchu pojmu informaci.

PFi kolapsu hvézdy ( libovolné slozité materie ) ,ztrata informaci“ znamena postupné ,odvinéni
vin®, tedy znamena ,bourani vinobali¢k(“ (co existovaly po svém vzniku v pribéhu toku ¢asu jako klon
na veéky), které pfiroda geneticky naklonovala a to ,,v opaéném poradi“, ale ve stejné Sipce Casu. Takze
informace se v ¢erné dife ztraceji tim, Ze sloZité vinobalicky ¢asoprostoru — co byly hmotou — se
~fozbaluji na jednodu&si vinobalicky....ale co do postu, ten se neméni ( nebo malo pfi néjakém
vypafovani )

Jestlize v myslenkovém experimentu uzavieme systém do obrovské krabice, muzeme uvazovat, jak se
jevi vyvoj hmoty v této krabici z hlediska popisu ve fazovém prostoru ¥ . Ano, vyvoj hmoty....v krabici =
v Cerné dife : ,rozbaluji se vinobali¢ky na jednodussi vinobalicky, ale ,nepfibyva“ objemu, nepfibyva
Casoprostoru pod horizontem udalosti ( jako to opacné bylo po Tresku ). Po tfesku véda fyzikalni
uvazuje s inflaci tj. s ,nahlym-okamzitym® rozepnutim prostoru ( ¢as neroste, a roste ,x“-délka ). Tim
roste-narlista pocet vinobali¢ka ( fotona )( nikoliv v ¢erné dife ... tam pocCet neutronu je konstantni ),
ale nenarusta ,kvalita“-riiznorodost vinobali¢kt. Pokud by fyzika uvazovala s rozepnutim prostoru (
Casoprostoru ) podle spojité funkce, hyperboly a.b =1, kde by ,a“ representovalo prostor ( 1épe
Gasoprostor x*.1°/x°.t* ) a,b“ by representovalo hmotu ( x*.t1/ x°. t2), pak by to znamenalo, Ze
,a‘ se zvétSuje-pfirasta od nuly k nekone¢né hodnoté a hmota - jeji nejjednodussi stav asi fotony - se
Lemér-veSkera“ zrodila ve Tfesku a postupny pfiristek klesa k nule. Z entropického pohledu pak
veskeré mnozstvi hmoty vzniklé ve Tresku do stavu nejjednodussiho vinobali¢ku ¢asoprostorového se
postupem-odvijenim Casu vzdy zesloziti a to vzdy jeho mensSi a menSi kvantum. Opét se tato entropie
déje podle hyperbolického vztahu a.b = 1 kde a-kvalita a b-kvantita ...to znamena, ze blizi-lise a =>
100% tak b => 0%. Chci Fici, ze priklad je zde na Zemi. Vesmir ,vyrobi“ ,a“-kvantum vinobali¢ku o

kvalité ,b“. Pak z kvanta ,a“ tj. na posloupnosti vezme vesmir prvni stav a(e) a zmen§i ho o ,fous” na

mnozstvi a(o) — 1 ... ne, omlouvam se... Ze to pomoci matematiky nefeknu.

Popisi to tedy slovnim popisem : Mysleme si, ze vesmir po Tfesku vyrobil ,nekone¢né“ mnozstvi
prvnich naklonovanych vinobali¢kd, tedy fotonG. Nyni vzal vesmir z tohoto mnozstvi 99,09% téch
fotonu ( ,zbytek" tj. nekone¢né moc minus 99,09% zlstalo na véky klonem ) a vyrobil z nich stylem
zmeény viny, tj. procedurou geneze, vinobaliCkovou proménou jiny vinobalicek, napf. vinobaliCek ktery
ma jméno elektron. Pak vzal vesmir elektrony, tj. 98,09% elektronu ( zbytek ponechal jako klony ) a
genetickou proménou z nich navinobali¢koval jiny vinostav a to uz byl napf. proton. Pak v posloupnosti
genetického vyrabéni stavli-klona vzal vesmir opét 97,09% protonu a vyrobil z nich zménou
vinobali¢ku na jiny vinobali¢ek neutrony (zbytek protond zustal navéky ve stavu klonu). Pak vzal vesmir
opét 96,09% vSech neutronu a pfidal elektrony a udélal z nich uz konglomerat hotovy — vodik. Pak vzal
95,09% vodiku a genetickym vybérem ,stavu® ( nevim kde bral z toku fraktalG ony klono-stavy ? ) a
vyrobil helium...atd. Cili v posloupnosti zesloZitovavani hmotovych stavii a vétveni do
konglomeratovych stavi, dochazi ke zeslozitovavani ,rozvétvené posloupnosti ( jako dominové fady )
a ¢im je hmota slozit&jsi tim ji je ve vesmiru méné a méné.... a. b = 1. Tedy vodiku je 72%, helia je
23% , lehkych prvkl je 2%, téZkych prvku je 0,5%, jednoduchych slou€enin ( jako CO2, H20 atd. ) je
0,1% , slozitych sloucenin je 0,01% jednoduchych bilkovin je 0,0001% z celkového mnozstvi ve
kvantita klesa ...DNA je co do mnozstvi-kvantity uz jen 0,0000000000000000000000001% vahového
mnozstvi celku a.... a je-li mySleni také hmotové, pak jeho slozitost uz nartista do stavu
nepredstavitelné slozZitosti, Ze se blizi ( ta slozitost — kvalita ) Bohu.... blh v nas.... slozitost
vinobali¢ku-konglomeratli hmotvych tak roste ad-absurdum a ,nofi“ se do ,bilé diry“. Cerna dira je pak
opravdu v tomto pojeti ,stlaceny fotonovy stav“. V oblasti fazového prostoru odpovidajici situaci, v niz
je pfitomna €erna dira, budou trajektorie fyzikalniho vyvoje stale blize a objemy sledujici tyto trajektorie
se budou smrstovat. To je zpUusobeno ztratou informace v €erné dife. Toto smrstovani je v pfimém
rozporu s jednou pouckou, vétou, zakonem klasické mechaniky s Liouvillovym teorémem, ktery fika, ze
objemy ve fazovém prostoru zlstavaji konstantni....podobné jako u inflace po Tresku, ale ...ale u ¢erné
diry to je jinak...

TakZe prostoroCas ¢erné diry poruSuje tento teorém. Ja na to pohlizim tak, Ze ztrata objemu ve
fazovém prostoru je vyvazena procesem ,spontdnniho® kvantového méfeni, v némz informace se
ziskava a objem fazového prostoru roste. Proto pokladam neurcitost zpusobenou ztratou informace v
Cerné dife za ,komplementarni“ k neurcitosti kvantove teorie: jedna je odvracenou stranou druhé... i
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pohled na informaci Ize brat a vidét v pojmech ,kvality a kvantity“. V Cerné dife je ,nekone¢né mnoho
kust informaci jedné a téze kvality“, tedy stejnych...miliardy stejnych ,klon-informaci®. Opét je to
hyperbolicka zavislost x.y = 1 ( kvalita krat kvantita je konstantni ). V ¢erné dife je nekone¢né mnoho
vinobali¢ku jednoho druhu..( nap¥. neutrony ).

Uvazujme mySlenkovy experiment Schrédingerovy kocky. Popisuje situaci koCky v krabici, v niz foton
dopada na polopropustné zrcadlo a propustény foton dopadne na detektor. Jestlize detektor
zaznamena foton, automaticky spusti revolver, ktery zastreli ko¢ku. Jestlize detektor foton
nezaznamena, kocka zlstava ziva. (Vim, ze Stephen Hawking by nesouhlasil takto zneuzivat koc¢ku,
byt v mySlenkovém experimentu.) VIinova funkce systému je superpozici téchto dvou moznosti... Pro¢
v8ak nam nase vnimani nedovoluje vnimat makroskopickou superpozici takovychto stavi namisto
pouhych makroskopickych alternativ ,koCka je mrtva“ a ,kocka je ziva“?...

Predpokladam, Ze néco nefunguje se superpozici alternativnich prostoroasovych geometrii, které by
se objevily, kdyby byla zahrnuta obecna relativita. Mozna superpozice dvou riznych geometrii neni
stabilni a rozpada se do dvou alternativ. Pfikladem geometrii by mohly byt prostoro¢as zivé kocky nebo
prostoro¢as mrtvé kocky. Nazyvam tento rozpad do jedné NEBO druhé moznosti objektivni redukci,
coz se mi obzvlasté zamlouva pro pfihodny akronym (OR). Jak se k tomu vztahuje Planckova délka
10733 cm? Kritérium pfirody urdujici, kdy jsou dvé geometrie podstatné rozdilné, by zaviselo na
Planckové délce a ta urCuje Casové méfitko, v némz se objevuje redukce do rlznych alternativ.
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V prvom okamihu vzniku by sme si mohli vesmir predstavit ako prekryvanie véetkych moznych svetov, nieco
ako premietanie miliard filmov naraz

Vznik vesmiru podia Hawkinga a Hertoga

Ako vznikol vesmir? Mnoho vedcov povazuje odpoved na tuto otazku za vobec najtazsiu.
Podla Stephena Hawkinga, ktory sa k jej zodpovedaniu dostal pravdepodobne najblizsie, véak
tato otazka v skuto€nosti ani neexistuje. Hawking spolu s Thomasom Hertogom z Eur6pskeho
laboratdria Sasticovej fyziky (CERN) vo Svajéiarsku napisali §lanok, podia ktorého neméa
vesmir jeden podiatok; vznikol vraj tolkymi spdsobmi, koiko si dokaZzeme predstavit, a mozno

aj viacerymi.
Uvahy Hawkinga a Hertoga zhrnul v internetovej verzii Nature Philip Ball.

Jedna minulost’ je zakazana

Z celej tejto spleti pocCiatkov prevazna vacsina nezanechala vo vesmire, ako ho pozname
dnes, Ziadne stopy. Iba ich nepatrna €ast splynula a vytvorila dnesSny vesmir, tvrdia Hawking a
Hertog. Toto je podia nich jediné mozné vysvetlenie vzniku vesmiru, ak mame brat’ vazne
kvantovu teériu. "Kvantova teéria nepovoluje jednu minulost’," hovori Hertog.

Ich tedria prichadza ako reakcia na otazky, ktoré prinasa teoria strun, jedna z najlepSich
kandidatok na bajnu "tedriu vSetkého", ktora by spajala dianie v makro- a mikrokozme. Teo6ria
strin povoluje existenciu nespo&etného mnozstva rozliénych vesmirov, pricom vaésina z nich

sa velmi odliSuje od toho nasho. Niektori fyzici sa domnievaju, e raz objavia dosial neznamy



faktor, ktory existenciu tychto vesmirov riadi. Podia Hawkinga a Hertoga vSak mohli tieto

alternativne svety naozaj existovat'.

Cudny, ale pravdepodobny scenar

Nas vesmir v prvom okamihu jeho vzniku by sme si mohli predstavit’ ako superpoziciu
(prekryvanie) vSetkych moznych svetov, nieco ako premietanie miliard filmov cez seba. Mohlo
by sa to zdat' dudné, avsak toto je scenar presne podia kvantovej tedrie.

Predstavte si foton, ako dopadne na vasu sietnicu zo svietiacej lampy. Zdravy rozum nam
hovori, Ze prekona priamu cestu od lampy az do nasho oka. Aby vSak bolo mozné presne
predpovedat’ drahu letu tejto Castice, musi brat’ kvantova tedria do uvahy aj vSetky mozné iné
drahy, vratane tych, v ktorych sa ¢astica odrazi tisickrat od stien, nez dorazi do ciela.

Zhrnutie vS8etkych tychto ciest, ktoré navrhol v 60-tych rokoch slavny americky fyzik Richard
Feynman a ini, je jedinou moznost'ou, ako vysvetlit’ niektoré bizarné vlastnosti kvantovych
&astic (napriklad ich schopnost byt na dvoch miestach stéasne). Kit¢ovym faktom je, Ze nie
vSetky drahy prispievaju rovnakou mierou k spravaniu Castice: priama draha letu dominuje nad
nepriamymi. Hertog sa domnieva, ze to isté plati aj pre cestu v Case, ktoru prekonal nas
vesmir, nez sa dostal do su€asného stavu. Musime sa na neho pozerat ako na sucet vSetkych

moznych minulosti.

Alternativne minulosti

Hertog s Hawkingom hovoria o "top-down" kozmoldgii, pretoZze miesto hiadania niekoikych
podiatodnych zakonov uréujucich vznik a vyvoj vesmiru, ich pohiad zaéina z vrchu (top), ktory
pozorujeme dnes, a smeruje do minulosti (down). Inymi slovami: nasa sucasnost’ urCuje
minulost’.

Iba niekolko sekund po Velkom tresku dominovala na$mu vesmiru jedna jedina historia,
vysvetiuje d'alej Hertog. Takze podia klasickej fyziky velkych objektov, akymi st hviezdy alebo
galaxie, sa veci odohravali iba jednym spésobom. Ostatné minulosti, povedzme napriklad aj
tie, v ktorych Zem vznikla pred 6000 rokmi, prispeli k vyvoju vesmiru iba nepatrne. V prvych
okamihoch Velkého tresku vak existovala superpozicia mnohych verzii vesmiru namiesto
jednej. Nas sucCasny vesmir ma teda vlastnosti, ktoré mu vtlacila zmes pociatkov jeho
kvantového vzniku. Inymi slovami, niektoré z tychto alternativnych minulosti zanechali v
dnesnom vesmire svoje pozostatky. Preto su Hawking a Hertog presvedceni, ze ich tedriu

mozno testovat’.



Nova tedria "dvoch H" si okrem iného kladie za ciel vysvetlit, predo su niektoré zo zakladnych
konstant prirody (rychlost’ svetla, hmotnost’ elektronu...) prave také, ze umoznili vznik Zivota.
Ak zaCneme z miesta, v ktorom sa nachadzame teraz, je jasné, ze nas vesmir musel "zvolit™

tuto histériu, ktora viedla k su¢asnému stavu. Inak by sme ju nemohli pozorovat’, lebo by sme

tu neboli.
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