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Cerné diry byly prakticky vylougeny jako hlavni slozka temné
hmoty Otazka : a to byly vylouc¢eny na zakladé matematiky (

abstraktni ) anebo na zaklad¢ ( realné¢ ) Pravdy z Vesmiru zjisténé
?7??

Vyzkum 740 nejjasnéjSich supernov ukazuje, Ze s velkou mirou jistoty temnou hmotu z valné
vétsSiny netvoii MACHO objekty. Bylo by to jednoduché feseni chronického problému fyziky,
ale bohuzel. Budeme muset hledat nékde jinde. Hledejte, hledejte .... stejné nenajdete

Jak by vypadala supernova s gravita¢ni ¢o¢kou? Kredit: M. Zumalacarregui.

Hon na temnou hmotu pokracuje. Ve vesmiru nam stale ,,schazi* velka vétSina hmoty, coz je
smutné. Nehledejte temnou hmotu, ale hledejte chybu pro kterou hledate temnou hmotu Ve
vzduchu je spousta hypotéz. Védci na nich ale usilovn¢ pracuji, aby kone¢né objevili temnou
hmotu nebo alespon nékteré hypotézy vyloucili. A to se jim postupné dafi. Kdyz v roce 2015
gravitaéni observatoie poprvé zachytily gravita¢ni viny ze srazky ¢ernych dér ne zcela
ocekavanych velikosti, tak mezi astrofyziky opé&t ozil nazor, Ze by temnou hmotu vlastné
mohla tvotit velka spousta ¢ernych dér.

iguel Zumalacarregui. Kredit: Université Paris Saclay.

Nekteré cerné diry nepochybné nevidime, protoze nepolykaji témét zadnou hmotu a jejich
okoli tudiz nezafti. A bylo by to vlastné velmi jednoduché, az poné¢kud nudné fesSeni problému
s temnou hmotou, protoze bychom nemuseli odhalovat Zadnou novou fyziku. Tahle nad¢je ale
neméla dlouhého trvani.

Sance na rychlé a hladké feseni trabléi s temnou hmotou trable nejsou s neexistujici ¢ernou
hmotou, ale se zavadnym vyhodnocovanim pozorovani zhatil novy vyzkum tymu fyzikt z
Kalifornské univerzity v Berkeley. Miguel Zumalacarregui a jeho kolegové zpracovali data o
740 nejjasnéjsich supernovach, které jsme detekovali do roku 2014, a hledali u nich stopy
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pusobeni gravita¢nich ¢oc¢ek. Pokud by byl vesmir cernych dér, které za normalnich
okolnosti nevidime, tak by v takovych piipadech mély zafungovat jako gravitacni ¢ocka a
ohnout svételné paprsky, které k nam leti z hlubokym vesmirem z mista exploze supernovy. A
to se ned¢je, vSude kam oko nasich dalekohledti koukne, tam zadny ohyb svétla
,»Z¢ockovanej““ neni ...

Zumalacarregui a spol. nenasli viibec nic. Je to sice negativni vysledek, ale v tomto ptipadé
ma zavazné disledky pro patrani po temné hmoté. Neni, je to jen matematicky vymysl lidi
...Vzhledem k souvislostem tohoto vyzkumu si ted’ védci mohou byt prakticky jisti, Ze
takzvané MACHO objekty (z anglického massive compact halo objects), prost¢
makroskopické a velmi hmotné objekty ve vesmiru, které nejsou vidét, mohou tvotit
maximaln¢ asi 40 procent nevidéné temné hmoty. A nejspis jest€¢ mnohem méné. A nejspise
nejspise jesté méné az nic.

7w v

Gravitaéni ¢o¢ky by nam prozradily, Ze ve vesmiru je spousta nevidénych ¢ernych dér.
JenZe nejspis neni. Kredit: APS/Carin Cain.

MACHO objekty by mohly byt primordialni ¢erné diry, které by vznikly na samotném
pocatku vesmiru, brzy po velkém tfesku. Mohly by to byt i ¢erné diry vzniklé pozdé&ji,
klasickym zpusobem, tedy pii explozi supernovy, piipadné po splynuti vice objekti
dohromady. Rovnéz k nim mohou pattit neutronové hvézdy, hnédi trpaslici, také bili trpaslici
a vibec velmi studeni trpaslici riznych barev, jakoz i potulné planety, a podobné. Takové
objekty ve vesmiru nepochybn¢ jsou a neni jich malo. Na vysvétleni fenoménu temné hmoty
to ale podle vseho nebude stacit.

Ve skutecnosti je vylouceni MACHO objektii jako temné hmoty asi je$§té mnohem tvrdsi.
Zumalacarregui a jeho tym totiz pracuji dal a pry uZ maji nové vysledky, zatim
nepublikované, které jsou zaloZené na aktualizovaném souboru supernov, kterych tentokrat
analyzovali 1 048. S témito vysledky omezuji podil MACHO objektid na temné hmoté na
maximaln¢ cca 23 procent. Vse nasvédcuje tomu, ze se po temné hmoté budeme muset
poohlédnout nékde jinde. Ano, poohlédnout se po chybach ( v teoriich ), které vedou

k domnénce o temné hmot¢. ..ty chyby nejsou v pfistrojich, ale v mysleni kosmologt
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Diskuze:

chapu to dobte?

Vaclav Prochazka,2018-10-12 13:54:01

Takze z temné hmoty, kterou nikdo nikdy nevidél, byly vylouceny ¢erné diry, které také
dosud nikdo nikdy nevid¢l? :-)) O.K.

PS:
"Kdyz v roce 2015 gravitacni observatofe poprvé zachytily gravita¢ni viny ze srazky ¢ernych
dér ne zcela ocekavanych velikosti"

Dost odvazné tvrzeni. Zachytil se n¢jaky snad "gravitacni" Sum a usilovné se hledalo s jakym
jinym pozorovanym jevem by se to mohlo spojit a ejhle néco se naslo. Kdyz se ale provede
analyza chyb méfeni, mozna chyba modelu atd., tak je asi seridzni spiSe ficCi, Ze nevime o nic
vic nez pred tim. Ale to fict nemizeme kdyz uz LIGO stala 10mld.USD:-) Tak takové
kacifské nazory by ndm mohl verifikovat pan prof. Doc..ing. P.BroZ Csc. nez posle tohoto
lidového myslitele, ktery necti soudobé vydoblitky védy, do zneuznanych géénii

Re: chapu to dobie?

Jan Balaban,2018-10-12 14:09:35

Gravitagné viny boli potvrdené aj elektromagnetickymi vinami. Cierne diery nikto nemohol
vidiet, lebo st nevidite'né. Daju sa vidiet” ich prejavy na okolie. Bolo by ¢udné, keby bola
temn4 hmota v celom vesmire, len v Slne¢nej ststave nie. !! Teda uprostred Zeme je eSte
jedna gul'a z temnej hmoty a vicsia ako tato.

Re: Re: chapu to dobie?

Jiri Naxera,2018-10-12 15:58:27

Tak to nutne byt nemusi. Jednak i (hypoteticka) studena temna hmota je dost tepla na to, aby
mela vyssi rychlost nez 3 kosmicka.

A druhak, nektere hypotezy i kdyz odhledneme od MOND, predpokladaji veci jako
supratekuty kondenzat, ktery lokalne nemusi vypadat vubec, viz treba

https://arxiv.org/abs/1711.05748

Re: Re: chapu to dobie?

Richard Palkova¢,2018-10-12 18:23:56

Nemyslim, ze by sme uprostred Zeme, potrebovali temni hmotu. Nepotrebujeme ju dokonca
ani v Slnec¢nej ststave. To "nepotrebujeme” znamena, Ze ju nepotrebujeme na vysvetlenie
zatial’ nevysvetlené¢ho gravitacného spravania sa galaxii.

Re: Re: Re: chapu to dobie?

Xavier Vomacka,2018-10-14 15:27:45

Nepotiebujeme ji v slune¢ni soustavé proto, Ze jeji projevy jsou na tak malych rozmérovych
Skalach neméfitelné. Uvédomte si jaky je rozmér celé galaxie vuci sluneéni soustavé a
spocitejte si "pramérnou hustotu" temné hmoty. Stielim ¢isla od boku: Pramér sluneéni
soustavy fadove 1 svételna hodina, priamér Galaxie 100.000 ly, pokud by byla temna hmota
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rovnomerné rozlozena, tak pfi jeji hmotnosti 1200 mld slunci ( 23% / 4% krat pocet hvézd v
Galaxii ) se da spocitat, Ze v nasi slune¢ni soustavé se nachazi radové 107-6 temné hmoty v
jednotkach hmotnosti slunce - coz je zhruba hmotnost Zemé. A zaroven kdyz vezmeme v
uvahu predpoklad, Ze je temnd hmota rovnomeérné rozlozena, tak je jeji gradient gravitacniho
ptisobeni prakticky nulovy. Nic to v slune¢ni soustavé neovlivni a tudiz je to na této skale
neméftitelné.

Re: Re: Re: Re: chapu to dobie?

Richard Palkova¢,2018-10-14 17:11:03

Predstavu o rovnomernom rozlozeni temnej hmoty nezdiel'am a myslim, Ze ju nezdiel’a ani
sucasna kozmoldgia. Temnd hmota je rozloZzena absolutne nerovnomerne. Moja predstava
(vratane tmavej energie) je tu : http://rikil.eu/zaporna_temna_tmava_energia_hmota.htm
Re: Re: chapu to dobie?

Vaclav Prochazka,2018-10-12 21:01:31

Pane kolego,

vidél jste ty grafy co z LIGO vylezly? Mezi hromadou Sumu je tam trochu vétsi peak jiného
Sumu. Je to opravdu gravitacni vina a nebo si jenom nékdo kejchnul ve vhodny ¢as na konci
tunelu? Teda, pane Kulhanku, to je ale rouhani , c666 ? To je drzost zpochybniovat soudobé
vydoblitky soudobé¢ védy , které tak poctivé hlasate v aule studentiim, aby ti Sitili ve
spolecnosti prostych lidi, uklizecek a dojicek krav, jen povolené nazory a neptihodilo se jako
vtomr. 2005 aby : Tomas Hala byl mnou jmenovéan jako spravce diskuzniho fora sdruZeni
Aldebaran Group for Astrophysics. Je pIné v jeho pravomoci vykadzat z fora osoby, které
Sifi nevédecké nazory a védomé ¢i nevédomeé deformuji nazory spoluobcani

To, Ze byly "ve stejném" okamziku zachyceny elmag. viny je korelace, ale ta neimplikuje
automaticky pii¢innou souvislost. Z vesmiru potad néco detekujeme, takze by bylo zvlastni,
kdybychom zrovna v tomto konkrétnim okamziku nezachytili nic, co by nekorelovalo:-)

V nasi lokalni soustavé nemusi platit stejné zdkony = konstanty jako ve velkém vesmiru. To,
Ze si to myslime je vira, nikoliv véda. O.K. Odsouhlasenou védu je povoleno hlasat do siroké
lidové vefejnosti, aby ta nebyla deformovana bludy...jinak !!! ...jinak =

Re: Re: Re: chapu to dobte?

Jiri Naxera,2018-10-13 01:51:59

Prosim, dokazte to co tvrdite. Ligo pokud vim data publikuje, takze urcité nebude problém
udélat simulaci, jak ¢asto dojde k podobnému objevu u obou detektorti souc¢asné, pokud jde
jen o zakaslani a Sum. Tieba jen posurite jeden o hodinu (ted’ jsou posunuté max. o 10ms,
takze se urCité nestrefite do realné udalosti) a hledejte. Jestli se to pak navic trefi do n¢jakého
mista na obloze kde néco i zasviti je uz jen tfesnicka na dortu.

Re: Re: Re: Re: chapu to dobie?

Vaclav Prochazka,2018-10-13 14:49:46 tomuto panovi ja fandim

Péar otazek:

1) LIGO umi udajné métit zménu vzdalenosti s presnosti 1e-21. Je analyza chyby provedena
opravdu spravné a nebo je udavana piesnost jen pranim autorti experimentu? To by rozhodné
nebyl prvni pripad v historii.

2) Mohl si LIGO dovolit nebyt uspésny s ohledem na ohromné investice, které spolykal?
Tedy je opravdu vylou¢ena timyslna manipulace s daty? Jde o penize a to pfedevsim. Podobné
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piipady v minulosti také byly.

3) Pokud je ndhodna korelace mozna, pak je i pravdépodobna. S malou pravdépodobnosti
jevu staci byt dostatecné trpélivy, ze?

4) Co se vlastné "namé¢tilo™? Naméfil se velmi maly rozdil vzdalenosti v kolmych ramenech
interferometru. Opravdu se vyloucily vsechny mozné vlivy, aby se nakonec doslo k zavéru, ze
jediné mozné vysvétleni jsou gravitac¢ni viny z "hlubokého" vesmiru?

5) Jsou nase modely vici, kterym se méfeni porovnava dostatecné presné a nebo se da na né

pii troSe snahy napasovat cokoliv?
6)

https://en.wikipedia.org/wiki/First_observation_of_gravitational_waves

Obrazky stejné jako ilustrace v pohadkach vypadaji pékné. Ovsem je to jen vyiez z
dlouhotrvajiciho méfeni. Nékde jsem vidél tu kiivku celou (pokusim se dohledat) a to pak ten
objev uz tak jasné a jednoznacné nevypada.

Pane Kulhanku, tolik rouhdni Vam ur¢ité nadzvedava Zluc, ze...urcité, kdyby jste mél tu
diktatorskou moc ( v této zatracen¢ demokracii ), tak by jste autora vyvedl ze salu se
zvySenym hlasem, ze ? , a zasadil by jste se o to aby Mihulka na OSLU udélal s autorem to,
coVysemnouvr. 2005 -

Vase ¢innost neni ani védecka, ani nijak nesouvisi s fyzikou &i astronomii.

Tomas Hala byl mnou jmenovan jako spravce diskuzniho fora sdruzeni Aldebaran Group for
Astrophysics. Je piné v jeho pravomoci vykdzat z féra osoby, které Sifi nevédecké nazory
a védomé ¢i nevédomé deformuji nazory spoluobéanti

https://soundcloud.com/ondrej-urban/nech-odpadne-kolisave

Re: Re: Re: chapu to dobie?

Jiri Naxera,2018-10-13 11:37:45

Jak jsem cekal, na zakaslani ticho po pé&sing.

Nastésti tu analyzu uz nékdo udélal a 5,1 sigma je docela dost mala $ance, Ze to neni nahodna
korelace zakaslani (u prvniho pozorovani. Za domaci ukol si muzete spocitat celkovou
pravdépodobnost Vaseho silného tvrzeni, at’ uz v podobé ze "alespo~jeden gravitacni zablesk
neni realny" nebo "vSechna pozorovani jsou nahodny Sum", zacatek treba tu

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_gravitational_wave_observations ).

Takze pristé prosim vynechte selsky rozum a vezméte do ruky aspon kalkulacku, kdyz uz
napadate néci praci.

Kvituji, Ze se dva oponenti napadaji tak nddherné sluSnym stylem, korektn¢ a se vzajemnou
uctou..., to klobouk dolti !...to jsem ja ke své osob¢ nezazil uz 12 let. To se bézte podivat do
OKOUNA na ty prasata védecka, co tam produkuji za smradlavou védeckou oponenturu
(urcite to jsou zaci Kulhankovic )

Re: Re: Re: Re: chapu to dobie?
Vaclav Prochazka,2018-10-13 14:55:21
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Pane kolego, pockejme si 20 nebo 30 let a tteba pak uz budeme védét co se to vlastné
pozorovalo ¢i "objevilo™. Bohuzel ... i toto mé postihlo. Musim také 30 let jesté na
zhodnoceni a vyhodnoceni HDV ¢ekat Ten objev vychazi z naSeho sou¢asného modelu

gravitace, no a ten uplné spravny a piesny nutné byt nemusi. dékuji

_ ano ... tuto namitku vedu v posledni dobé proti

vyhodnocovani rudych posuvt ( z Vesmiru ) . Domnivam se, Ze ta vyhodnoceni chybuji.
Domnivam se, Ze rudy posuv by mohl pfinést diikazy o pootad€eni vlastnich soustav
vzdalenych téles a tim tedy o proménu globalni kiivosti velkoskalového Casoprostoru mezi
galaxiemi smérem ke Tresku. Domnivam se, Ze podle lepSiho vyhodnoceni rudého posuvu by
se mohlo pfijit na to Ze Hubblelv zakon o rovhomérném-linearnim ( a axialnim ) rozpinani
vesmiru ( potazmo Casoprostoru ) je chybny, Ze se jedna o ,,rozbalovani* ¢asoprostoru, nikoliv
rozpinani.

Také doufam, Ze se mou myslenkou budou fyzikové za 20 nebo 30 let zabyvat az zesldbnou
pomluvy mé osoby ( jako je $ifil i pan Kulhdnek, Broz a ostatni vesmés anonymni fyzikové

12 let)

Historie védy je plna piipadi, kdy jsme néco védéli urcité:-) Problém soucasné fyziky je v
tom, ze "vSichni" v&fili v objev gravitaénich vin, tedy diive nebo pozdégji (po 100 letech
predikce) kone¢né tento zazrak piisel. A vSichni véfi na inflaci, a vSichni véfi na temnou
hmotu, a vSichni véii na to ze Vesmir vznikl ,,z Niceho*, a vSichni véfi na entanglementy, a
pienost informaci na dalku nadsvételnou rychlosti, a vSichni véfi na dilatace Casu na rakete,
na mionu, jen proto, Ze nezkoumali pootaceni soustav dle spravné STR, a vSichni véii Ze Cas
je skalar ( namisto aby se zkoumalo zda 1 ¢as ma 3 dimenze ), a vSichni ( skoro vSichni ) véfi
na struny, a vSichni véfi na to Ze zakony fyziky vznikly naraz pti Ttesku, a véti Ze se daji
spojit OTR s QM, ...atd. Tolik chytrych lidi se takovou dobu o to snazi, tak by bylo s
podivem, kdyby se to kone¢né nepovedlo....

Hrat s kalkulac¢kou si urc¢ité¢ mize kazdy, ovsem tady uz jde spis$ o naro¢né numerické
vypocty, které asi tento jednoduchy nastroj tipIlné€ nezvladne....

Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Peter Huk,2018-10-11 23:13:48

Ako daleko su vedci s tym odhalovanim novej fyziky?

Uz by snad mohol nastat cas, kedy vedci daju priestor preskumu aj novych teorii, na chvilu sa
nepozerat na svet cez Einstenove oci. A mozno by sa nasli teorie, kde ziadnu tmavu energiu
ani nepolapitelnu hmotu nepotrebuju...!!

Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Jiri Naxera,2018-10-11 23:23:19

Treba muyj favorit, ktery bych si asi vybral kdybych byl matkou Pfirodou - Verlindeho
entropickou gravitaci? A pro¢ ?, jen proto , Ze je taj-uplné podivné zajimava ?

Jinak védci se v kandidatnich ToE moc Einsteinovyma o¢ima nedivaji. Jediny problém je, ze
z jakékoli teorie musi za "normalnich" energii (minimalné do energii stovek TeV) ta slavna
OTR vypadnout jako nizkoenergetické limita.

Ale vySe zminéna entropickd gravitace, (mozna by $la i zkombinovat s t'Hooftovou teorii s
celularnim automatem pro kvantovku), dynamicka triangulace, ale tteba smyckova kvantova



gravitace jsou pristupy, kdy se za¢ne nékde tplné jinde a ta OTR z toho vyskoci tak n¢jak
sama od sebe.

Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Richard Palkova¢,2018-10-12 18:16:06

Ta Verlindeho gravitacia je len z polovice entropicka, lebo z druhej polovice je holograficka,
s ¢im by som ja, ako matka priroda mal problém .

Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Vaclav Prochazka,2018-10-12 20:57:32

Pane kolego,

nevim pro¢ sem cpete toho Einsteina, kdyz to co za néco stalo za néj napsala jeho zena
Mileva a matiku do OTR mu ud¢lal Grossman. A Mileva opsala a zkompilova co uz diive
bylo napsano:-)

Problém je pravé v tom, Ze se jeho ofima diva dneska vétsina fyzikd, tj. stat se slavnymi bez
zasadni mySlenky a bez prace:) no jo, nedivat se na Vesmir o¢ima Einsteina je dnes skoro
trestné, ze Kulhanku ?.., to pak za kaciiské kecy, co ni¢i vzdélanost prostého lidu, ktery pak
Spatn¢ vykonava svou prostou praci, dojeni krav, je nutno se razantn¢ trestat, neb ten lid Cte
kazdy den Aldebaranska fora a tam je pak nakaZen bludy né¢jakych lidovych myslitel, a tak to
by neslo, to je musime umlcet ty masibly, ptikladné jak to state¢n¢ udélal Kulhanek v r.
2005. — Takze pozor na ty Prochazky, a podobné myslitele, aby ndm nezdeformovali
obyvatelstvo.

Problém s tou chybéjici hmotou mame v tom, ze zdkony platné na lokalni irovni
extrapolujeme na cely vesmir v prostoru a ¢ase... ano.., prikladné tempo plynuti ¢asu dnes - ve
stop-case celého vesmiru - nemuselo byt stejné ve stop-stavu v celém Vesmiru ,,mensim a
mlads$im®, tj. v dob¢& 380 000 let po Tiesku...anebo Hubbletv zakon...anebo Heisenbergiv
princip neurcitosti atd. S jakou presnosti zname gravitacni konstantu a kde vSude jsme ji
zméfili? To jsou kacifska rouhani, fekl by Kulhanek, nevérct, co $touraji do odsouhlasené
védy a rozrypavaji znalosti obyvatelstva a proto jsou to Sarlatdnské zplisoby zpochybiniovani
veédeckych vydoblitkt.., ze Kulhanku ?? Zatim vSechny fyzikalni konstanty maji tu vlastnost,
ze jsou konstantni jenom v n¢jakém rozsahu dalsich je ovliviujicich veli¢in. ! A existuje
né¢jaky rozumny divod domnivat se, Ze ta druha mocnina v tom Newtonové vzorecku je
opravdu upln¢ presné druhou mocninou i na velkych meétitkach a "davnych" casech? Il A
obdobné vytka moje na pany fyziky je, Ze pouzili na vypocet ( a ovéieni ) pohybu spiralnich
ramen galaxii na periferii ramen, Newtona tak Ze : dosazujido 1=G.XZM/V?.X ... tato
»X*“ rovnou usecku, coz je Spatné (!) protoze do pozorovani z nasi vzdalenosti ,,cizi galaxie*
je nutné brat v realitu uz to, Ze z této vzdalenosti uz je kiivost ¢asoprostoru uvnitt ni natolik
vyznamna, ze nelze dosazovat do Newtona ,,rovnou‘ usecku, ale ,.kfivou vzdalenost*, tedy
vzdalenost t&les v ramenech galaxie v oblouku...f*x v oblouku| Pak by se poznalo, pozn, Ze
ramena galaxie se pohybuji v souladu ,,s kiivym Newtonem* a tedy, Ze ona ¢ernad hmota
nechybi. Pani fyzici, mate moZnost to aspoil vyzkousSet ve varianté ¢.2. Pro¢ to neudélate ?
zadné penize by to nestélo, jen alternativni vypocty, ja to navrhuji uz mnoho let, od dob
silnych debat s Lubosem Motlem v r. 2004 :-)))

Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Jiri Naxera,2018-10-13 01:35:07




Tak od konce - pro me jeden z nejpodstatnéjsich argumenta (nikoli dikaz!!!), pro¢ by méla ta
mocnina byt ptesné 2 a pokud neni, pro¢ je nad¢jnéjsi hledat dalsi skalarni pole/temnou
hmotu/cokoli nez tu mocninu ménit, Gaussova véta spolu s faktem, Ze nas Vesmir se na
dostate¢né velkych vzdalenostech (>> nez Planckova délka) jevi 3+1 rozmérny. Tomu

nerozumim co chtél basnim fici

Ohledné¢ gravitacni konstanty - Ze je vSude konstantni nikdo netvrdi, ja na konstantnost
gravita¢ni konstanty véfim, kdyby ne, byl by Vesmir v désném zmatku-chaosu, byl by to
,Jiny* Vesmir ale ze jsou urcité horni limity (kdyz si date praci se prohrabat Arxivem, jisté
najdete spoustu, tieba https://arxiv.org/abs/1105.1992v1 ), jak moc mize byt nekonstantni

aby to nebylo v rozporu s pozorovanim, a ze nejsou rozumné teoretické davody, pro¢
piedpokladat pro¢ by se méla menit (neboli Zadny problém to nefesi, spoustu véci to
komplikuje).

A jestli myslite, ze Einstein nemél zadnou myslenku, tak to radsi bez komentare. souhlas
Re: Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Vaclav Prochazka,2018-10-13 15:22:49

Pane kolego,

nevim jak Vy, ale j& bohuzel nebo bohudik, ziji ve vesmiru, kde ndmi pouZivanad matematika
neni schopna presné vyresit ani tak primitivni problém jako je obsah ¢i obvod kruhu. ??
Matematika je nejpozoruhodnéjsi vynalez lidi a umi zobrazovat realitu na papite ,,pouzitim
lidské abstrakce®..., co je ovSem S$patné, ¢i zavadné je, Ze lidé vytvoii nékteré
matematické modely dle svych chybnych ptedstav ( které dlouho vydrzi nez se obméni
novymi fyziky ) a pak je model matematicky dobfe, ale fyzikalné realisticky Spatné.. UZu tak
primitivni tlohy jako je feSeni kvadratické rovnice se musime u vysledku zamyslet nad
fyzikalni interpretaci. V tom mém vesmiru se také ukazuje, ze kromée celociselné dimenze
objektt se ¢asto pro jejich popis 1épe hodi Hausdorffova neceloc¢iselna dimenze.
Zajimavé...ja bych vidél necelociselnou dimenzi ,,uvniti elementarnich hmotovych ¢astic
jako jsou baryony, mezony, leptony, kvarky, gluony, a intermedialni ¢astice, tam ( ve
vnitinim ¢p ¢astic ) jsou z pohledu vnéjsiho Casoprostoru necelociselné dimenze..., ale
neumim to matematicky odvodit.

A pokud by byl opravdu prostorocas zakiiveny, ja osobné o tom nemam pochyb, ja na tom
stavim témét veskerou HDV pak ndm ta mocnina presné 2 nevychazi, ze? To je klam, prave
proto, ze jste pane Prochazka (zatim ) nepfisel na to, Ze do Newtona se musi dosazovat , kiiva
usecka* vzdalenosti téles ( ve velkoskalové situaci ; v malych méfitcich jako je slunecni
soustava pochopitelné plati v Newtonu ta isecka-vzdalenost dvou téles, rovna ) Rozhoduje
globalni kiivost ¢p. Pfi,,globalnim posuzovani‘ je zajimavé, ze je-li velkoskalova
prostorocas kiivy, pak by nevysel Michelson-Morleyho pokus ( a z n¢ho Lorentzovy
transformace a z nich Einsteinova STR ) se zrcatky http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/da/da_002.jpg kdyby ti dva panové méli postavit sva zrcatka o velikost
galaxie a dat je do volného mezigalaktického prostoru. Pak by jim ty rovnice nevysly praaave
kvuli kiivosti Casoprostoru ...fotony by se mezi zrcatky nevracely do zrcatek jako v naprosto
rovném plochém prostoru . I matematicky to lze dokazat, ze by nevysel slavny Lorentziv
»Zama Clen relativisticky* z méfeni v kiivém prostoru...neplatila by tim padem STR ani
OTR, kter¢ plati jen z méfeni a geometrie nepokiiveného rastru-prostoru ( i kdyz jim vyjde

v OTR ze hmota kfivi ¢p...; ano, hmota kiivi kolem sebe Cp, ale tento stav ,,potiebuje*
podkladni soustavu, podkladni pozorovaci ,,casoprostorovou sit* euklidovsky plochou-
rovnou...na ,,zakladn€ plochého rastru® 3+3D plochého euklidovského rastru, mizeme



https://arxiv.org/abs/1105.1992v1
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/da/da_002.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/da/da_002.jpg

sledovat zaktivovani ¢p kolem hmotnych téles... Fyzika ma s gravitaci dost velky problém.
Sice existuje néco jako OTR, ale nikdo podle ni nedovede pocitat s ohledem na naro¢nost
rovnic (specialni ptipady aproximaci pro 1 téleso ted’ neuvazuji). Modely vesmiru a galaxii se
délaji podle Newtonovské mechaniky, ale uvazuje se nekoneéna rychlost Sifeni gravitace (to
je asi Spatn¢, ze?).

Nesouhlasim s Vami ohledn¢ toho vzdaleného vesmiru. S ohledem na realn¢ provedena
pozorovani se ndm vesmir na velkych vzdalenostech jevi spise jako 2+0 rozmérny. To je jen
klam Na velkych rozmérech pozorujeme prosté néjakou projekci na 2D (ty vzdalenosti od nas
prakticky jenom odhadujeme O.K. podle $patného Hubbleho zakona) a informace o dobé
trvani jevi, ktera k nam pfichazi je zcela marginalni (ob¢as nékde néco bouchne):-) ano,
nutno znova pichodnotit

Pokud jde o podstatnou a zasadni konstantu nasich gravitacnich teorii, je tteba si uvédomit, ze
VétSina z toho co si fyzika mysli, je pouhopouhou extrapolaci. No, mozna.. Na kolika mistech
ve vesmiru byla zmé&fena? Jen na Zemi Kolika experimenty bylo ovéteno, Ze opravdu zavisi
pouze na hmotnostech objekti? V jakych ¢asovych intervalech byla zmétena (je opravdu
konstantni v ¢ase u "rozpinajiciho se" vesmiru)? To jsou ty otazky ,,lidovych mysliteld* co
nemaji byt na vefejnost vpustény, jak lamentuje fyzik P.Kulhanek uz 14 let !, proto ze takové
nazory ni¢i , tedy ty nevédecké nazory masibli védomé ¢i nevédomé deformuji tu obecnou
lidovou vetejnost, kterd celoplo$né kazdodenné hltd vydobytky védy a pak ty dojicky malo
doji mléka...

Nezapominejme, Ze gravitacni sily nejsou jen otdzkou gravitaéni konstanty, ale 1 hmotnosti.
A co to je ta hmotnost? A nemize ta gravitacni sila nahodou zaviset i na jinych faktorech?
Boze jak ten Kulhanek trpiii. ..

Nefekl jsem, ze by Einstein nemél myslenku. Mileva Einstein méla spoustu myslenek:-) Kolik
publikaci "napsal" Albert za doby, kdy Zil s Milevou a kolik, kdyz ji odkopnul? Pro¢ ji slibil
(a dodrzel jen castecné¢), ze penize z Nobelovky dostane ona? Tady jde o analyzu dostupnych
historickych udajt. Mileva byla 5. Zena v historii co byla pfijata na CurySskou Polytechniku a
udélal zkousky napoprvé, ktezto Albert to musel zkouset 2x. Ona byla skvélou studentkou se
zajmem o fyziku, on flaka¢. Hned jak mohl, tak se ptisal na Milevu a kdyZ z ni vysal v§echno
co mohl, tak ji prosté odkopnul a vzal si svoji sestienici. Klidn¢ si véite, Ze to byl génius, ja
myslim, ze byl jenom necharakterni vychcané individuum. Teda Mihulko, to by patfilo takové
Zlotady vykazat z debat na OSLU...néé¢ jen toho Navrétila,... za co ??, no hlésal Silenost jako
je HDV, a byl samouk... Na Einsteinovu teorii relativity by m¢l byt aplikovan Stiglertv
zakon eponym: ,,Zadny védecky objev, véetné Stiglerova zakona eponym, neni pojmenovéan
podle svého ptivodniho objevitele.“:-))

Myslim, Ze by si Albert zaslouzil byt uveden tieba tady:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _examples_of_Stigler%27s_law

Re: Re: Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Jiri Naxera,2018-10-13 20:22:59

Mno, nevim jak odpovédét. Ale na prvni odstavec, jsem moc rad, Ze ziju ve vesmiru kde byla
objevena ¢isla realna (a nasledné i komplexni a kvaterniony) a nezastalo se pies 2000 let
zpatky u Cisel racionalnich.

Druhy odstavec - numerické simulace samoziejme existuji.


https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_examples_of_Stigler%27s_law

Tteti odstavec - 2+0D? To si doufam délate legraci, to bysme nic nevidéli (i u té
elektromagnetické viny, odpovidajici svétlu kterym ten vzdaleny Vesmir pozorujete, je
E=E(t) i B=B(t).

ad Hominem - myslim Ze to spi$ patii na diskuti na Novinkach nebo na Blesk, ne sem.
Re: Re: Re: Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Vaclav Prochazka,2018-10-13 23:17:12

to Jiri Naxera,2018-10-13 20:22:59

Ale to ja jsem taky rad, ze mame imaginarni ¢isla, spoustu zajimavych asi taky imaginarnich
matematickych prostord, grup atd ...

Problém je v tom, Ze musime pfemyslet, co ndm to vlastné vyslo a jestli v tom naSem vesmiru
ten vysledek ma smysluplnou fyzikalni interpretaci. U téch jednoduchych véci je to
jednoduché, viz. ta kvadraticka rovnice, u jinych se u toho hodné zapotime a pak jsou ptipady,
kdy prosté nevime jestli nam vysla Gplna pitomost a nebo ne...

Ukazte mi model gravitace, kde se pracuje s kone¢nou rychlosti jejiho Sifeni. To feSeni se tak
radikalné zkomplikuje, ze Vam u modelu malé galaxie klekne snad i "Sunway TaihuLight":-)
Navic u téch simulaci mame dost problému s nastavenim poc¢ate¢nich podminek (prosté je
nezndme) a okrajovych (také nezname). Takze sice vytvarime krasné se pohybujici spirdlni
galaxie, ale dost tézko se to porovnava s tou skute¢nosti, kdyz je pro nas vesmir v téchto
méftitkach de-facto zcela staticky.

Ve tretim odstavci si nedélam srandu. Tti rozméry na té "nebeské klenb&" prosté nevidime.
Vidime 2D, informace o tfetim rozméru je dopliikova a ve velkych méfitkach velmi neptesna.
Cas jako takovy na téchto méfitkach také az na vyjimky (pulsary, supernovy aj...)
nepozorujeme. To, Ze mame dojem na zakladé Dopplerova jevu, ze se k nam tieba néco blizi
nebo vzdaluje je fajn, ale je to u konkrétniho objektu na velkych méfitkach neovéftitelné.

O podvodech a omylech ve véde je urcité lepsi psat tady nez do blesku. To, Ze byl Einstein
génius je dnes po 100 letech pouze otazkou viry, ne zavér kritického mysleni. Staci se na ty
"jeho prace" podivat a piipadné si prolistovat Annalen der Physik z té doby. Ono v té Sexmisi

(Machulski 1983) véta "Einstein byla zena!" muze byt daleko pravdivéjsi nez si vétSina

o

"fyzika" chce pripustit (Einstein=Mileva Einstein):-))

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

Richard Palkova¢,2018-10-17 17:42:49

To, Ze Einstein bol génius a tvorca myslienky STR a OTR je uplne jasna vec. Treba ale
pochopit’, ¢o znamena byt’ génius. Je to ¢lovek, ktory ma zmétok v hlave a tito mu produkuje
vel'ké mnozstvo napadov a nezvycajnych myslienok. Toho, ktory si v podstate nahodou,
vyberie z toho velkého mnozstva nezvycéajnych myslienok taku, ktora je spravna a drzi sa jej,
potom spoloc¢nost’ povazuje za génia. Tych ostatnych, ktorych je absolitna vac¢sina medzi
takymto typom l'udi a vybert si nespravnu myslienku, potom spolo€nost’ povazuje za
blaznov.

Géniovia potrebuju spolupracovnikov, 'udi, ktori maja v hlave "poriadok" a pomdézu géniovi
jeho myslienky popisat’ spravne, napriklad matematicky. Takéto typy l'udi, ale nikdy ni¢
prevratného nevymyslia, stale sa len tocia okolo toho istého, niekde nauc¢eného, ale robia to



dokladne, m6zu byt z nich dobri ucitelia , napriklad. Takychto spolupracovnikov mal Einstein
vel'a, napriklad aj Milevu.

Co sa tyka petiazi z nobelovky. Ked’ v krajine, kde Einstein il, muZ opusti Zenu a ta je v tom
nevinne, tak ma povinnost’ materialne ju zabezpecit'. Ked’ze Einstein nemal peniaze, dohodol
sa s Milevou, Ze ju odskodni, ked’ dostane peniaze z nobelovky, aj ked’ vtedy nobelovku este
nemal, ale obidvaja predpokladali, ze ju dostane.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?

V. Prochazka,2018-10-22 15:31:04

to Richard Palkovac,2018-10-17 17:42:49

Pane Palkovac,

hranice mezi genialitou a idiocii je velice uzka. Rada lidi byla ve své dobé& povazovéna za
génie a az historie ukazala, Ze §lo ve skute¢nosti o idioty a naopak:-)

Einstein urcité nebyl tviircem myslenky relativity. S relativitou pohybu si zahraval jiz Galileo.
| jeho soucasnici pfisli s rozsifenim relativity pred nim. Pro¢pak se asi rovnice STR jmenuji
Lorentzovy transformace? Proc¢ se zobrazuje svételny kuzel v Minkowskiho prostorocasu?

U OTR nevim, zda myslenka, ze gravitacni pole, které ovliviiuje prostor a ¢as byla pivodni,
spiSe nikoliv. Co plivodni mySlenky E. Macha a Riemannova neeukleidovska geometrie? A
nebyl genialni spis M. Grossman, ktery dal dohromady rovnice v OTR, které se dosud nikomu
poradné nepodarilo vyiesit? A nebo Schwarzschild, ktery jako prvni nalezl ptiblizné feseni
téchto neskutecné tézkych rovnic? A co Fridman?

Nemyslim si, ze génius je ¢lovek, ktery placne néjakou blbinu a ono se tieba nakonec ukaze,
ze to byla pravda. Obzvlasteé, kdyz za timto zjisSténim je prace spousty dalSich lidi, které to
stalo poradnou dfinu.... :)

Pokud jde o Einsteina a jeho vztah s Milevou a jeho dvéma syny, tak doporucuji podivat se na
dochovanou korespondenci z obdobi pied rozvodem. To pro vaseho "génia" rozhodné
nevyzniva pozitivné v roving lidské...

Nemyslim si, Ze za génia by mél

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Co tvori 99% hmoty viditelneho vesmiru?
Richard Palkova¢,2018-10-22 18:47:34

Pan Prochazka ,

Galileova relativita (jednoducha relativita rychlosti) nema ni¢ spolo¢né s Einsteinovou
relativitou, absolutne ni¢, niec¢o o tom piSem tu : http://rikil.cu/totalna relativita.htm

Zakladna myslienka OTR nie je zakriveny Casopriestor, ten vySiel aZ z matematického popisu
. Zakladnou myslienkou je to, Ze gravitacia a zotrvacnost’ st jedna a ta ista vec, a to je
Einsteinov genialny napad. Mach Einsteina inSpiroval (to Einstein nikdy nepopieral), ale
vysledna OTR nie je v sulade s Machom. Naproti tomu Einstein nikdy nepriznal, Ze poznal
Lorentzove transformacie, alebo Michelsonov pokus, pred objavenim STR. Ja to plne
chapem, lebo aj tym chcel demonstrovat, Ze na objavenie relativity (Einsteinovej) netreba



ziadne pokusy, len viera vo fyziku platnt pre vsetkych.

LCudské vlastnosti, l'udskost’, s genialitou nema ni¢ spolo¢né.

Muj favorit

Pavel K2,2018-10-11 21:37:35

MACHOs jsou mi nejoblibené;si kandidati na temnou hmotu - protoze prosté v§echny
vyjmenované typy MACHO jsou uz z definice temnou hmotou. A tvrdit, ze kdyZ néco
nevidim, tak to tam neni, je hodné odvazné - pokud je jich vice a mensSich, tak jsou gravita¢ni
odchylky mensi a statisticky se ¢aste¢né rusi. I odhaleni takové kravy, jako je Sagitarius A,
probéhlo "pied par lety" a to nikoli pomoci gravitaéniho ¢ockovani.

TakzZe zatim se svého favorita budu drzet... :-)

Re: Muj favorit

Petr Kr,2018-10-12 08:02:08

Dvé ¢ocky za sebou a mirné vyosené se statistikou nemaji nic spoleéného. Vysledek by mohl
byt pékné rozmazany.

Re: Re: Muj favorit

Pavel K2,2018-10-12 21:32:39

Supernovy jsou bodovy zdroj a jediné, co se da poznat pii ¢erné dite pied ni, je zjasnéni
(nikoli zkresleni). Nicmén¢, pokud je zjasnéni malé a dochazi k nému ¢asto (prakticky vzdy),
pak ho nelze odhalit, protoze bylo statisticky zahrnuto do vypocti pti kalibraci rudého posuvu
pomoci standardnich svicek (=supernov), takze je povazovano za normal.

Uplné si ale nemyslim, Ze to bude tento piipad, protoZe rozlozeni temné hmoty je
nehomogenni, takZe pozorovani zkoumana v ¢lanku by dokazala odhalit prakticky jen temnou
hmotu, vazanou k nasi Galaxii. (Temna hmota jinych galaxii je z hlediska gravitacniho
c¢ockovani nerozliSitelna od ¢ockovani samotnou galaxii.) Temnd hmota nasi spiralni galaxie
je vsak velmi pravdépodobné rozmisténa pievazné v roving galaktického disku - pokud jde
tedy 0o MACHO - kdezto supernovy bouchaji azimutove "tak rizné", coz vyslednou
pravdépodobnost pozorovani ¢ockovani zna¢né snizuje.

Re: Re: Re: Muj favorit

Milan Krnic,2018-10-14 12:55:10

Supernovy nékteti jako bodovy zdroj uvazuji. Temna hmota je pouze koncept.

JN, kom 18.11.2018



