Michelson - Morleyho experiment ( 10 stran zde )

M-M experiment ukazal dosud jen cca 4 % svych moznosti poznani, kterd jsme jesté nezjistili. V
tomto pohledu ma M-M ex. ukryty dal$i neprobadané vize. Pii modifikovaném uspoiadani M-M
experimentu se muze ukazat, ze Lorentzova transformace i odtud pramenici relativita se ukaze jako
nedokonale pochopeny fakt piirody. Vlastné geometrie tu stoji nad pfirodou..., neb ona ovliviiuje
ptirodu, nikoliv naopak. Kvuli této interpretaci relativity se fyzika to¢i v bludném tautologickém
kruhu.

Podkladem pro Lorentzovy transformace byl prave vysledek M-M experimentu. Nasledné pak
podkladem pro relativitu byly Lorentzovy transformace. Pak na zaklad¢ relativity se postavily dalsi a
dalsi teorie, souvisi s ni kvantova mechanika, chromodynamika a veskeré dalsi a dalsi poznani fyziky
za celé stoleti. Takze stoleté poznani o piirod¢ stoji !! na poznatku odvozeném z "obycejné"
matematické stavby M-M experimentu ... a zatim jen z jeho jediného logického vydobytku , coz je
jen hracka stiedoskolské matematiky s Pythagorovou vétou a s obycejnymi algebraickymi tipravami.
Takze 1 "vysoka" matematika naslednych teorii pfec jen stoji na té€ obycejné, trividlni matematice :
stoji na M-M experimetu .Jeho vysledek formovany jednoduchou matematikou pak pouziva véda na
vSech stupnich vyzkumil a nikdo se nepohorSuje nad aplikaci jednoduché matematiky do vysoké
matematiky.

Pted vytvotfenim specidlni teorie relativity byl vysledek M-M ex. zpoc¢atku pry nepochopitelny, a
tak pry nakonec "jedinym" jeho vysvétlenim byla dilatace ¢asu a kontrakce délek pohybujiciho se
predmétu ( pfedmétu??? ) a to pozorovaného pozorovatelem s mensi vlastni rychlosti pohybu ( otazka
: pozorovatel je v "téze" soustavé nebo musi byt z jiné soustavy ??) Je vSak tento vysledek cely ?,
kone¢ny ?, jednovyznamovy ?, jednoznacny ? Vzdyt na tomto vysledku stoji veskery pokrok fyziky.
A kdo zaruci, Ze neni vysledek (a¢ bezchybny) v tautologickém kruhu ? ( mam stale na mysli svou
hypotézu o tom, Ze hmota je "slozit¢ komplikovany vicedimenzionalni stav ¢asoprostoru" ) Tedy:
Pokud se ve fyzice pracuje v relativistickém pojeti pii vzdjemné "interakci hmoty a Casoprostoru" -
1épe bude fikat interakce hmoty s geometrii, pak to miize byt "hra" v tautologickém kruhu, je-li v
realit€¢ hmota z ¢asoprostorovych veli¢in postavena.

A tak neni na Skodu donekonecna ovéfovat.Ovéfovat ani né tak spravnost, jako Gplnost M-M
experimentu ,a hledat v ném dalsi zdroje poznani, dalsi hloubku skrytych myslenek pro fyzikalni
disledky.

Myslim, ze M-M experiment skryva poznatek o geometrii prostoro¢asu, ktera (ta geometrie ) mize
pfinést 1 "kontrarelativitu". Respektive komplementaritu "dvou relativit". V dalSich novych poznatcich
Z M-M ex. mozno najit komplementaritu gravitacniho makrosvéta s linedrnim mikrosvétem. M-M ex
je model, ktery jako teoreticky model si bez prekaZek umime postavit a >spustit<. Ale pozor :
zasad’'me tento model do redlného vesmiru. Realného tak, ze dejte celé feSeni pfistroje "desky se
zrcatky" (2m?) plus zdroj fotonti do ranného vesmiru co ma stafi fadové 1020 sec.a velikost fadové 10°
2m...aha.. ? Reknete mi jak?, jak tu desku tam zasadit, kdyZ maji oba: a) deska 10'm? a b) ranny
vesmir r= 10 12 m nesrovnatelny rozmér...? Je toto porovnavani vysledku experimentu srovnatelné?,
afinni ??77? s vysledkem "tady a dnes" ???. A dejte tutéz desku do mikrosvéta mezi Castice ¢i struny...a
feSte tam M-M experiment ! ...Jak4 je komplementarita zmény Casu ? ( tedy jmenovatele rychlosti) se
zménou hmoty a zménou rozpindni vesmiru, starnuti (¢asu v "nerychlosti") a casového vyvoje hmoty ?

Cili hmoty té, které je 10 53 kg na po¢atku ?2??. Je tam tolik hmoty na tom pocatku? Rikate 10 53
kg (?) a ze hmota na zacatku "je jednoduchd" - fotony, neutrina,... pak pozdé€ji pouze vodik, helium,
pak po milionech let dalsi prvky, a v novych generacich hvézd slozité¢jsi molekuly...je to nelinedrni



$kala forem jednoduché hmoty 10 * kg k mnozstvi 10 %3 kg hmoty s 1o Zité ve dnesku t=
soucasnost. Avsak....

Ke dnesku se pozoruje nelinearni Skala zastoupeni slozitosti hmoty ve vesmiru v procentech, asi tfeba
takto: ze je dnes 73 % vodiku, 21 % hélia, 4 % nekovii, 1,5 % kovi, pak 0,00005% anorganickych
sloucenin, pak komplikovanych vazeb slouc¢enin organickych 0,000000005 % a jeSt€é méné DNA a
pak 0,00000000000000000000000005 % hmoty ve vesmiru je Sedou kiirou mozkovou....a to praveé
jen na na$i Zemi... ,¢imz timto jsme mozna sttedem vesmiru, nikoliv geometricky, ale vyvojovym
vrcholem zeslozit'ovavani hmoty od big- bangu, ktery zde kon¢i na vrcholu ...N¢kde ten vrchol
nejvrcholovatéjsi bejt musi...(?)...je-li zeslozitovani konvergentni...Mozna vrchol kuzele
zeslozitovani hmoty je opravdu na Zemi v tom smyslu, Ze ,,odsud- z vrcholu- pohledem do vesmiru
se bude pozorovat hmota ,,v jednodussi“ slozitosti a jen v jednodussi slozitosti az k big-bangu, pfesto
ale od big-bangu mohl jit vyvoj oné slozitosti i ,,do jinych® vrcholi (slozitosti) a ,,ONI se vidi na
vrcholu® a my jejich vrchol >nevidime< jako vrchol. A oni nas vrchol >nevidi< jako vrchol a tak sebe
povazuji za vrchol (,,jako* 1 my sebe). Opét se zde rozviji logika relativnosti... pramenici z feSeni
trojuhelnika BCC™ v M-M ex., ve kterém figuruje zajimavé ¢as. (viz nové stranky 51-60 )

A to, ze pozorujeme rozlozeni hmoty podle jeji slozitosti od jednoduché po nejslozitéjsi, je
pozorovanym faktem , snad faktem bezespornym a je nelinearni zménou od jednoduché po
nejslozitéjsi v Case .A tak je mozno se domnivat, ze t€ DNA je ve vesmiru tak malo,Ze je jen na nasi
planeté ...,je to nemozné? Anebo!!, se jednou objevi, zjisti, ze 10 > kg veskeré hmoty na pocatku v
t=0 (oviem vnimané dnes v t=sou¢. ) je ,,vlivem relativity* vnimano sice jako 10 *3 kg (dnes), ale ono
ji (té hmoty) je na pocatku >stejné<, ale ,,vahové jen par deka® v , relativistickych kilogramech !
1. Tedy bude tu pro hmotu soucinitel. Tfeba : gravita¢ni rudy posuv,- Hmoty proto je na pocatku
,malo“tak jako je ,,maly* vesmir...??? Kde se bere jistota fyzikl ,Ze hmoty je ve vesmiru konstantni
mnozstvi po celou jeho historii ? ...a to jesté v téchto kilogramech jak jsme si je (jednotku) ke dnesku
zvolili ??, v libovolné velkém vesmiru ... Co kdyz konstantni je to mnozstvi, ale v relativistickém
pojeti ,,vazeni*...? Nebo dokonce oboji, hmoty pfibyva a soucasné jest¢ se meni relativisticky...Moje
zjisténifikd, 722 p .c=H.tv (1/H=4,4937756. 10 1" sec. ; t, = 10*!) A tak to znamen4, Ze hustota
hmoty ve vesmiru je nepiimo umeérna poloméru vesmiru + korekce soucinitelem ty , ktery ma pivod

v asymetrii volby jednotek .Tak jako se mluvi o kontrakei délek ¢i dilataci ¢asu , tak pro hmotu to
miuzZe byt rovnéZ néjaky relativisticky stav : ,,dilato-vaho-kontrakce vahy* (?). Navic pfipusti-li se
moje hypotéza o stavbé hmoty z délky X a casu t, pak bude snazsi pochopit a ptenést i Lorentzovy
transformace ,,do pojeti hmoty“a ud¢€lat relativni zmény hmotnosti (hmoty)Cinitelem At/t ,jez je
malé, ale i pro At /t velké, ¢i obracené t/ At. A mozna se ukaze, ze ,,gama“ relativisticky Lorentziiv
opravny ¢initel z M-M ex a z Lorentzovskych transformaci se hodi ( je spravny) pro geometrii tedy
pro prostorocas, ale nehodi se jim opravovat hmotu m ,tedy, Ze neni spravné m =m(0) vy, ale je
spravnéj$i m =m(0) . y. A t/t, coz ma nedozirny vyznam.

(O tom jsou nove stranky str.50-60 od 3.2.2001)

Ke dnesku se pozoruje nelinearni Skala zastoupeni slozitosti hmoty ve vesmiru . V procentech tfeba
takto : Ze je dnes 73 % vodiku, 21 % hélia, 4 % nekovi, 1,5 % kov1, pak 0,00005% anorganickych
sloucenin, pak komplikovanych vazeb slou¢enin organickych 0,000000005 % a jesté mén¢ DNA a pak
0,00000000000000000000000005 % hmoty ve vesmiru je Sedou klirou mozkovou....a to prave jen na
nasi Zemi...!! , ¢imz timto jsme mozna stfedem vesmiru !, nikoliv stfedem geometricky, ale
vyvojovym vrcholem zesloZitovavani hmoty od big- bangu, ktery zde kon¢i na vrcholu slozitosti
(...védomi,rozum,laska,bolest,vira...)...N&kde ten vrchol nejvrcholovatéjsi bejt musi...(?)...je-li
zeslozitovani konvergentni...MozZna vrchol kuZele zesloZitovani hmoty je opravdu na Zemi v tom
smyslu, ze "odsud"- z vrcholu - pohledem do vesmiru se bude pozorovat veskera hmota "v jednodussi"
slozitosti a jen v jednodussi slozitosti az k big-bangu. Pfesto mohl od big-bangu jit vyvoj oné




slozitosti 1 "do jinych" vrcholt (slozitosti) v jiném misté vesmiru a "ONI se vidi na vrcholu" a my
jejich vrchol >nevidime< jako vrchol. A oni nas vrchol >nevidi< jako vrchol a tak sebe povazuji za
vrchol ("jako" 1 my sebe). Opét se zde rozviji logika relativnosti... pramenici z feSeni trojahelnika
BCC’ v M-M ex., http://www.volny.cz/j navratil/zkrvyp48.html , ve kterém figuruje zajimavé Cas. A
to, Zze pozorujeme rozlozeni hmoty podle jeji slozitosti od jednoduché po nejslozitéjsi, je pozorovanym
faktem , snad faktem bezespornym..Proto je mozno se domnivat, Ze t¢ DNA je ve vesmiru tak malo, Ze
je jen na nasi planeté ....je to nemozné? Anebo!! : Jednou se objevi, zjisti, ze 10 > kg veskeré hmoty
na pocatku v t=0 ( vnimané ovSem dnes v t=souc. ) je "vlivem pojmov¢ relativity" vnimano sice jako
10 %3 kg (dnes), ale ono ji ( té hmoty) je na pocatku >stejné< jako dnes, ale "vahové jen par deka"
¢ili v "relativistickych kilogramech ! !" . Pro zji§t'ovani stavll ve vesmiru ponesou fotony "opravny
soucinitel" Tteba : gravitacni rudy posuv,- Hmoty proto je na pocatku "malo", a to tak, jak je "maly"
vesmir...(???) Kde se bere jistota fyzikt, ze hmoty je ve vesmiru konstantni mnozstvi po celou jeho
historii ? .....a to je$té v téchto kilogramech jak jsme si je (jednotku) ke dnesku zvolili ??, v libovolné
velkém vesmiru ... Co kdyz konstantni je to mnozstvi, ale v relativistickém pojeti "vazeni"...? Nebo
dokonce oboji : hmoty ptibyva a soucasné jesté se méni relativisticky...moje zjisténi fika, ze

"ro".c=H.tv(1/H=4,4937756. 10 " sec., ty = 10"!) A tak to znamen4, Ze hustota hmoty ve
vesmiru je nepfimo umérna poloméru vesmiru + korekce soucinitelem ty
http://www.volny.cz/|_navratil/vyp09.html (list 9 az 15 ), ktery ma puvod v asymetrii volby jednotek
Tak jako se mluvi o kontrakci délek ¢i dilataci ¢asu , tak pro hmotu to mtze byt rovnéz néjaky
relativisticky stav : "dilata-vaho-kontrakce vahy" (?). Navic pfipusti-li se moje hypotéza o stavbé
hmoty z délky x a ¢asu t, pak bude snazsi pochopit a pienést i Lorentzovy transformace "do pojeti
hmoty"a udélat relativni zmény hmotnosti (hmoty) Cinitelem At /t, jeZ je malé, ale i pro At /t velké,
¢iobracené t/At. A mozna se ukaze, ze "gama" relativisticky Lorentziv opravny Cinitel z M-M ex a
z Lorentzovskych transformaci se hodi ( je spravny) pro geometrii tedy pro prostorocas, ale nehodi se
jim opravovat hmotu m (nové pojeti je na http://www.volny.cz/j_navratil/vyp-uk65.html ( p.65-70),
tedy, Ze neni spravné m = m(0) "gama", ale je spravnéj$i m = mg . "gama". A t/t", coz ma nedozirny
vyznam. Jsem presvédcen, ze moudry a tolerantni ¢tenaf me nebude odsuzovat za 100 vyiceni chyb a
za mou fantazii, ale bude si v§imat, zda se mi podafilo nastinit aspon par myslenek k ptemysleni a k
prozkoumani hodnych ..;a v§imat si "tvotivé provokace" ...A o to, aby byla plodnd,o to se snazim v
nasledujici partii nékolikastrankového nastinéni mnoha variant rozboru M-M experimentu : (11.01.01)
(opraveno 15.08.01)

Teoretikové tikaji, Ze prostor "se rozpina" a ¢as "roste"- narista : projevuje se starnuti — chod casu —
odvijeni se veli¢iny €as k odvijeni se "zvétSujici se" délky ve vesmiru....V zapo€atém odvijeni se Casu
po big-bangu bylo ve vesmiru tolik hmoty jako ji je dnes v Case 14,28 miliard let od "pocatku" ( tedy
10° kg hmoty je pofad konstantni....? ) a tésné po big-bangu tedy tato hmota 10° kg byla ve formé
fotont a pak neutrin ...¢ili ¢astic-hmoty zafeni. Postupné se 100% zafeni ménilo na jiné ¢astice —
vesmir chladnul, zamrzanim, se zesloZiot'ovala hmota. Cas — chod jeho a rozpinani mélo vliv na
tvorbu-pfeménu nehmotnych fotonti a neutrin na hmotnéjsi jiné ¢astice. Jediny vliv starnuti a
vodik,pak helium, pak Mendélejevova tabulka prvki, pak slouceniny-z nich anorganicka hmota a pak
organicka a pak Zivd hmota — bilkoviny, DNA, mozek, védomi a....a ?? K povSimnuti nyni patfi toto :
par téch sekund po big-bangu se fotony pfeménily na vodik — ten zlstal beze zmény v téZe Cisté
podobé dodnes a to cca 73 % pak se vyvinulo helium — dodnes cca 21%, a na ostatni prvky uz zbyva
pouze tak 6% a z nich na slouceniny uz jen 0,02% a pro organické slouceniny cca 0,000002 % a pro
DNA cca 0,0000000000000002% a...a ?

K této podivnosti dodam : tak jak p Iy nu | - odvijel se ¢as, tak naristala sloZitost hmoty ve vesmiru,
ale soucasné¢ ubyvalo procent té slozité...az DNA je ve Vesmiru jen 0,000000000000000002 % a ...a
vlastné ta DNA je ve vesmiru jen na Zemi a nikde jinde....?


http://www.volny.cz/j_navratil/vyp-uk65.html

Bih :

Donedavna jsem mél coby atheista piedstavu, ze >btih< je vlastné ona hledana sjednocena teorie, ona
hledana univerzalni rovnice — v matematické podobé ( matematika je zrcadlem piirodé ) ; buh Ze je
pravidlo = zakon pro chovani vesmiru ....ze vesmir A nemize "sam o sobg&" existovat bez
>zékonu<, bez >pravidla p<; A krat "p" = existence.

Napadlo mé¢ dnes, ze by Bith mohl byt nejen ten Zakon sdm o sobé, ale Ze by to mohla byt "realita",
ktera se také vyviji....jako hmota. Hmota byla na po¢atku spusténi ¢asu jako zareni — fotony a pak se
hmota zeslozitovavala.....I Bith by mohl byt nikoliv nadpftirozeny, ale pfirozeny "kontra¢asoprostor”,
ktery se vyviji — zeslozit'uje se jeho stav z jednoduché formy na né&jakou sloZitou....Pak by mohl byt
>bih< uvnitf nas, v kazdém z nds je — existuje jako "slozité pravidlo" (i v pocitacich jsou z
jednoduchych pravidel vygenerovany slo zité abstraktni Gtvary a ty skoro ¢ini-déjou se sami. Blih
by tedy mohla byt realita slozita v nas jako "zrcadlo univerzalniho pravidla-zékona-rovnice, kterou
hledame. Takze >buh< nam nenafizuje, nefidi nas zivot, nehlida nase ¢iny,....ale je-li jakymsi

nasi bytosti, nds samych. Blih neni "osoba" mimo n4s, ale my a on interagujeme...a vzdjemné se
ovliviiujeme.

Atd....avahy jsou Cerstvé, a zda jsou hodné nebo malo pravdivé ?? to samoziejm¢ nevim...a dlouho
veédéet nebudu.

Jen jsem potieboval to nékomu fikat...... a Vy jste mi pieb&hli pfes cestu

Uz jsem slySel od svych >diskusnich odptircli<, Ze dvouveli¢inovy vesmir je nesmysl jen proto, Ze si
oni-odpurci ho tak nedovedou piedstavit ; to ze by hmota byla ,,sestrojena“ z délky a Casu, Ze je to nad
meze chapani. Odpovidal jsem jim v duchu logiky, Ze : Pro¢ v mezich rozumného chépéni je, kdyz
pouzivate >vy fyzici< ve své fyzice ( v zapisech ) znaky ( pismenka ) za jevy a artefakty z ptirody ?, a
pro¢ se nedivite, ze Vam tyto znaky ,.dobte representuji ptirodu samu. ? Pro¢ kdyz napiSete znak ,,F*

,tak to representuje silu..., ¢i ,,(0 = m/x* jako potencidl...a vy se nad tim nepodivujete. Copak
,muzete” za hmotu — za zemé&kouli se v§i rozmanitosti hmotovych systému a slozitosti v ni dosadit do
rovnic jen pismenko >m< ??? Musi tedy to pismenko m vyjadfovat universalni vlastnost veskeré
hmoty at’ je ona jak chce sloZitd a komplikovana a promisena s ¢asoprostorem. Pismenko ,,m* vam
nevadi, a proto si myslim, Ze by vam nemuselo vadit i jiné ,,znakové* vyjadieni za tu hmotu, za to
pismenko >m< a to tifebas ve zvoleném systému dvou znaki.

Pro¢ by mél mit pravo Evropan se divit se svou latinkou Cifianovi a jeho znakovému pismu ?, pro¢
by mu mé¢l Evropan >nadavat<, Ze si v historii volil ,,Spatné znakové vyjadirovaci prostiedky<.(?)
nyni pro matematiku ,,nepouzitelné* ? Chci-li se dozvédét néco o Mayich z Jizni Ameriky, tak nebudu
Jim nadavat, Ze volili >sviij popis kultury< a vtélili ho do jiné znakové feci neZ je latinka. Proto,
opakuji, proto je mozné soucasnou fyziku zapsanou do znakové feci ,,takovéatakové* ( pismenkova a
Ciselné matematika ) prepsat do jiné ( zdmérn€ zvolené ) znakové podoby a nikdo by se tomu nemél
divit ¢i dokonce se tomu smat, ponizovat a zatracovat to . A pro¢ takovou novotu délat ? Pravé proto,
ze v jiné znakové feci, v jiné zapisové technice popisujici stav ptirody se ,,zjevi“ jiné poznatky, jiné
vize, jiné moznosti vyjadfovaci, jiny pohled na >pravdu<, zména chdpani, uvazovani a podobng.

Dokonce vyménim-li ( ve fyzikalnich vypoctech ) pismenko ,,m* za >substitu¢ni dva jiné znaky<
( x a t ) a nebudu absolutné zpocatku spojovat tyto znaky s néjakym jejich fyzikalnim
vyznamem, ... ze to je znak pro ¢as a délku ...., ze xn a tn jsou dimenze té veli¢iny >Cas< a dimenze
veli¢iny >délka<, tak Ze pak dosp&ji v pfepsani dosavadni celé fyziky do podoby, ktera bude
mit ,,jinou vypovidaci strukturu®, odhali se mnoho novinek.

Teprve pak mohu polozit otazku : Cokdyz ty dva znaky nové pouzité nebudou pouha pismenka a
budou mit i fyzikalni vyznam, budou to casova dimenze a délkova dimenze ?

Ti, kdoz zpocatku logicky chapali, ze pismenko ,,m* je univerzaln¢ i peroxid vodiku i zralé rajce i
chcipla mys i benzin a podobné, tak nakonec pochopi, ze to ,,m* muize byt zapsano pomoci X a t
do n&jakého vzorecku. ( A myslim, ze pozdéji se najde i zptsob napsat kazdou specialni podobu




hmoty — ¢astici, atom, molekulu i slou¢eninu do >svého< vzorecku dvouznakového. To jsem udélal a
mam dobré vysledky ) A protoze casoprostor je ,,slozen” také z x a t a pak i hmota bude slozena
ztéchze x a t ,tak teprve pak to zaéne byt zajimavé a Gzasné...sledovat porovnavani pravdy
( dvouveli¢inové ) na papife s pravdou v ptirod¢.

Lidé se novému mySleni brani. Chapu. Nevim jak dlouho to potrva, ale vérim, zZe
jednou se budou muset kolektivné zamyslet

15.08.2001

Otazka pro pany védce :

Jak vyzni pokus Michelson-Morleyho p¥i relativistickych rychlostech zrcatek tj.
desky sprazené se zrcatky, pri neodmyslitelné globalni kiivosti trajektorii drah

( té desky ) ve vesmiru kdekoliv a kdykoliv a pri kosmologickych vzdalenostech
mezi zrcatky( napr.10 svételnych let) ..., a to v ¢ase po Velkém tfesku ( rozmér
vesmiru je mensi neZ ta deska ) pred inflaci a v ¢ase inflace a po ni ; a jak dame-li
desku do mikrokosmu do Planckovskych rozméra ?

Puvodni Michelsonuv-Morleyho experiment z konce devatenéctého stoleti ( podle nékresu, ktery
vSichni zname ) pfedpokladal a jeho autofi i vSichni védci po nich jaksi automaticky, ze bod B”
konec¢ny po priletu ,,tam i zpét* fotonem
fxvose x z Bdo Bx'’ je totozny is bodem By po posunu zrcatka B do By v ose x a po priletu
fotonu po trase fy do stejného kone¢ného bodu B"” ; Tedy, Ze se oba ztotozni, ¢ili Bx =By ; ¢ili
7e drahy zrcatek i fotonti i bod B”” Ze jsou v idealni roviné po celou dobu experimentu a Ze neptichazi
Vv tvahu né&jaké drahy zaktivené ( v kiivych plochach z dtivodu vlivu globalni gravitace...na zrcatka i
fotony ) ¢1 kontrakce drahy fotonové nebo drahy zrcatkové.

Plvodni Michelsontiv-Morleyho experiment nepiedpokladal ani kontrakce intervalti mezi zrcatky
V pribéhu pokusu ( ¢ekal na dilatace a kontrakce ,,po pokusu* ) a ani dilatace ¢asu >nevlastni<
inercialni soustavy ...neb neuvazoval s moZnosti napf. : 2u=c ...(u—rychlost zrcatek a moZnosti,
7e muze byt mezi zrcatky L - kosmologicky interval ve svételnych letech )...coz vede k drastickym
jeviim zcela odlisnym od zji§téni v ,,mikropokusu® ).

A jeste predpokladal, Ze trasy fotonu v 0se X a Vv ose y jsou stejné dlouhé. ( Je to tak ?, je Ze to tak
M-M ptedpokladal ? ).

TakzZe pouze za tohoto piredpokladu ! hledal Michelson pokusem co se bude dit s ,,kvalitou® ¢asu
na fotonu f x, ¢i pro foton f x, ¢ili u fotonu f x => a az pak ( anebo v prubéhu ) jak bude déje vidét a
jak hodnotit pozorovatel v po¢atku soustavy ( soustava Sz ) Casy v soustaveé zrcatek Sy ( na raketé s 2u
= ¢ ) a ¢asy V soustavé fotond Si... ;M-M zjistil v onom ptivodnim pokusu s nastavenymi parametry
dilataci ¢asu v soustavé fotonu f x a to pozorovatelem z S s, tedy zjistil, ze :

t,#t , ,piil,=L , ,piiB'=B" ?

Je to tak ??

Myslite si, Ze je spravna interpretace M-M experimentu ( z néhoz vzesly Einsteinovy a
Lorentzovy transformace ) ,,v mikropodminkach* a tedy v nezakrivenych trajektoriich ? A je
spravné pouZzit to nezak¥iveni ( a vysledky z nezak¥iveni ) na makrosvét s gravitaci ???

Otazka to sice je zajimava, ale pany védce nezajima, je jim fuk => ta otazka, ...pfedevs§im proto, ze
je od blba z Décina .



Poznamka : Jak bude vypadat matice situaci ? :

(A)yt,#t , piilL,=L , pfi B'=B" =>=> pozorovatel naSs;
(B)t,#t , piilL,#L |, piiB’"=B" =>=> pozorovatelnaSz; ?
(C)t,#t |, piiL,=L |, piiB’ # B~ =>=> pozorovatelnaSs; ?
(b)t,#t , piilL,#L , piiB"#B =>=> pozorovatel na Sz ; nevim
(E)t,=t , piilL,=L , pii B'= B~ =>=> pozorovatelnaS;; v2=0 ;
(F)t,=t , opiiL,# L |, piB’'=B" =>=> pozorovatelna$S;;
(G)t,=t , piiL,=L | pfi B"# B~ =>=> pozorovatelnaS;; c>vz->0
(H)t,=t , piiL,# L | pii B"# B” =>=> pozorovatelnaS;;

JN. (30.12.2003)

K 27.04.2004 neodpoveédel na tuto otazku z védct nikdo. M¢l by nékdo ochotu miyj text prelozit do
anglictiny a uvetejnit jej ve védecké cizing ?

ing. Josef Navratil, Kosmonautd 154, Décin 405 01, Czech Republic
e-mail : |_navratil@volny.cz

www  www.volny.cz/[ navratil

http://big-bang.webpark.cz/

dole je obrazek >
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M-M experiment ¥(2 2)

volbapre 2u-= - coufadnicova soustava
/ pro desku \

X2 2)
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draha desky 4/3 L |
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draha fotonu 8/3 L

Deska se pohybuje rychlosti u=%c vose x, ¢ili se touto rychlosti U pohybuji v§echna tii sprazena
zrcatka — body B,C,E ...( a navic je vzdalenost mezi zrcatky volena kosmologicky dlouha, teoreticky
pfimka v soustavé S1 . Vlastné BC je sice teoreticky piima, ale foton na ni nemusi letét naprosto po
ptimce z divodi kosmologického zaktiveni ¢asoprostoru, tiebas 10 svételnych let, v néjaké tecné
rovin ke skutecéné kiivé draze vykonané pohybem rychlosti U ...a to piesto, ze ve vesmiru
neexistuje absolutné rovnomérny pohyb )

Poznamka : tento experiment bude fungovat i tehdy kdyz Zdadnou desku se Zarovkou a zrcatky viibec
redlné nepostavis. Experiment Ize realizovat i bez artefaktu jen matematicky.

Takze : Foton ve vodorovném sméru v 0se X ma letét z B do E a nazpét do B. ( tedy trasa je B =>
E'=>B"") Soucasné s fotonem vystartuji na cestu zrcatko-bod E i zrcatko-bod B ( jsou spiazené )
....foton uleti dvojnasobnou vzdalenost nez zrcatko E a tak se oba potkaji v vodé E” za stejny Cas t1 .
Bude c.t1 =2 u.ty= 2L .Nyni se ma foton vratit zpét do bodu B proti pohybu desky za jisty Cas to,
pfiCemz vime, Ze za tentyz jisty ¢as t2 ,,po sméru pohybu desky* uleti zrcatko B” poloviéni
vzdalenost do bodu B"" nez foton co vystartuje z E” do...téhoz bodu B"" (nikoliv do B"). Tam v B”" se
oba setkaji. Opét vime, Ze foton na zpateéni cesté uleti dvojnasobnou vzdalenost nez zrcatko-bod B do
bodu B"” oba za stejny ¢as —t> ; ¢.to=2u.t2 = 2/3L. Dréaha fotonu celkem je c.t1+c.t2 = 8/3L
= L, adrahazrcatkaz B do B'"je 4/3L...v 0se X.

Nyni studujme situaci >kolmou< na pohyb desky. Zrcatko B a zrcatko C jsou od sebe vzdaleny
kosmologicky tj. opét tfebas 10 svételnych let.... pfi této volbé nenastane zatracené klamava situace,
kdy pii vzdalenosti BC tiebas 0,5 m si foton tuto drdhu vykond za vtefinu opakované 108 krat




M6

- tam a zpét -, coz ,,nutné* vede k ,,povinnému‘* zanedbani kiivosti trajektorie fotonu B-C ( a vede

k jakémusi paradoxu, ze trajektorie fotonu v te¢né roviné Xy je zakiivena pouze mezi B-C, foton
vyletél z B kolmo na osu x a do C’ leti po kiivce ??? A trajektorie zrcatek B-E je ptimka ...7?7?
pfima potad v tecné roving xy ???, a¢ vlastné na zrcéatka ptsobi globalni gravitace ?, ¢ili kiivost
globalniho €asoprostoru a trajektorie B-E’” by se méla zaktivit — pozor —a to v roviné xz ) z diivodil
>zvoleného rovnomérného pohybu zrcatek< ....rovnomérny pohyb zrcatek by ovSem nastal pouze
tehdy, kdyby uz ve vesmiru krom téch zrcatek, desky a zarovky nebyla Zadna j Jlna materie.

Cili znova : Pfi volbé& kosmologickych vzdalenostech poleti-li foton PRESNE kolmo na osu X ze
zrcatka B do C, tak ho mine, neb C- zrcatko >mezitim< popojede do C’. Takze v experimentu tomto
takovém bud’ foton leti z B do C” obloukem anebo ho musime vyslat uz z B do C’Sikmo pod thlem
mensim nez 90° .

Nyni si takovou situaci mizeme prohlédnout nazorn¢ z ,,mého* obrazku — obr.1 ( ktery je stary uz
20 let ). Pak vidite logickou podobnost trojihelnikii BEC"a BCC’ a.... a najednou koukam, ze tu
néco nehraje. V kolmém sméru kdyz budu ctit zvolené parametry tj. ze 2u = c, a ctit to, abych dosel
ke srovnatelnym vysledkium, pak musim dodat jesté dalsi piedpoklady :

1. >? Musim ?< stanovit podminku, Ze zkoumani vyda srovnatelné vysledky jen tehdy budou-li obé&
trasy tj. trasa fotonu fx a fotonu fy koncit v bodé¢ B"" ?? (\ano nebo ne ?) a dokonce nevim zda
trasy v realu budou POUZE v roviné xy ? ; na papife v roviné xy jsou => pak ale trasy fx a fy
nebudou stejné dlouhé. A tim i porovnani ¢ast s riznymi tempy odvijeni ( v ose x dilatovanych,

Vv ose y nikoliv, nebo dokonce dilatovanych riznorod¢ v obou osach ??) je k nicemu. ????.

Vlastn¢€ pozor : po odstartovani pokusu jakoby se zrodila tfeti soustava, soustava pozorovatele S™”,
ktery ,,zlistane stat* v bodé B startu s vlastnim odvijenim ¢asu....a to proto, Ze nelze uskutecnit
pozorovani v soustavé zrcatek v niz nemohu coby pozorovatel zjistit, ze se pohybuji rychlosti 2u = c.
A navic deska se zrcatky ovSem nemitize zménit rychlost ,,startovni= jakousi‘ na rychlost 2u = ¢
>skokem<...??...proto musi pozorovatel experimentu byt ,,mimo desku*

2. Stanovim-li pozadavek na stejné dlouhé trasy fx a fy , pak se nesejdou v bodé¢ B"".A ted’ nevim
zda e to na zavadu ? pro ziskani >spravnych< vysledki )
3. Lze stanovit podminku, ze ¢asy t1+1t2= ¢, a 2t3=¢, budousirovny a)nehled€ na dilatace , b)

hled¢ na dilatace v jednom ze smérti ; a pak po uplynuti podminkového ¢asového intervalu zkoumat
rozdil intervalt-velikosti drah..., pficemzZ se nepozna ona prakticky mozna relativisticka
kontrakce...???..., natoz zda se draha desky zakiivuje plisobenim globalni gravitace...???

Je to natolik zapeklité, Ze o tom Michelson-Morley a vSichni po ném nemaji dodnes ani tuseni.

cereeessse...a tak kouknu-li na sviij obrazek starsi, vlastné ,,opsany* od Feynmana,
ziejmé Spatné. Anebo : v tuto chvili ,,nevim“ co mam vlastné Spatné a co Spatné
maji ,,védci® co odmitaji mé navrhy Cist a ti co odmitaji ptivodni M-M ex. jakkoliv
revidovat ¢i prohledavat zda experiment nema jiné moznosti nez uz ty 100 let
splatnés,

( Hala Vojtéch mé navrhy na revizi M.M ex. odsoudil, odmitl S posméchem a prohlasil, Ze na M-M
ex. se uz neda nic vystopovat. )

Martine...dumej a dumej. ( 1ja budu dumat, a¢ mam stra§n€ malo ¢asu a jsem moc piepracovany )
dumej, zda opravdu ptivodni experiment Michelsontv pifi volbé zrcatek cca 0.5 m je ,,vadny

experiment® a zda experiment s kosmologickymi vzdalenostmi zrcatek a volenou rychlosti
,,Sikovnou®, tfebas V2. u=c ukéZe néco nového, nepoznaného a zanedbaného.

29.11.2003 + oprava 22.12.2003 + 30.12.2003

nova verze obrazku ( pro Gvahy ) z 3.12. 2003



M-M experiment ¥(2 2)
volbapro 2u=c - soufadnicova soustava

X(2 2)

soutadnicova soustava
pro foton

Ke dnesku 3.12.2003 jsem jesté nedofesil, ktera verze je spravnéjsi.....??77? a nedotesil dusledky.
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