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Zdenek tekl : ,,v kralovstvi fyzikalnim... Ja bych si tipnul na obecnou teorii relativity... Je to prakticky
na nic a 80 roku to brzdi pokrok fyziky.*

(moje reakce) : Zdenku, to ze je OTR na nic, to bych, tak humpolacky netekl, ale souhlasil bych s tim,
ze chybi ,,cosi®,..; chybi ndm logika a mechanizmus k vysvétleni pro¢ se OTR ( v lidskych predstavach )
nechce sjednotit s linearnim mikrosvétem ( v lidskych ptedstavach ), kdyz v ptirod¢ ,,spojeny* jsou ...?
... Pfesn¢ to je na tom napadny, ze nelinearni gravitace ma byt spojena, ma byt smyslupIné propojena, s
linearnim mikrosvétem ? Tak jak na to ? Snad nejjednodussim logickym feSenim je, Ze se tyto dveé
,»podivnosti*“ budou stiidat. Pro¢ by nemohla po Tiesku vznikat posloupnost stavi ,,hmotovych versus
Casoprostor* tak, ze se budou stfidat symetrie s asymetriemi...? pro¢ nééé¢ ? Takové navrhy a uvahy (
prozatim nepropracované do detailu ) ja propaguji uz mnoho let..., jenze jsem ten nemocnej blb z
Décina, tak PROTO se o tom uvazovat NIKDY nebude...Ptesto nechapu, ze by takova logika nemohla
fungovat, kdyz se vylepsi ...a smysluplné stmeli a poda a popise...??? Po Ttresku nastala prvni
nerovnovaha — nelinearita = gravitace. Tu vysttidala rovnovaha = linearita v n¢jakém interak¢énim stavu-
rovnici ; a zas nastala jistd nelokalni nerovnovaha a ta byla vystiidana jinou lokalni rovnovéahou a to se
dgje stale kolem nas, furt — ja tomu fikam ,,Princip horkého bramboru®. ( ...kde je brambor, kdyz
zvysime frekvenci jeho piechazovani z dlan¢ do dlan¢ ad absurdum ? To, co fikam je rovnice, kde na
pravé strané je ,,A“ a na levé strané je také ,,A* ale mezi nimi je ta jednicka, kterd nema , kam jit*
LA =1+ CAN)

Co vy na tivahu laika ?
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ARNAL 14.3.2006 rekl (citace) :“ Vychazime-li ze zakladni premisy, Ze veSkera geomatematika je
zalozena na limitujici predstave, ze jedna plus jedna rovna se dvé a ne, jak postuluje Astermeyer, Ze
jedna plus dve je ve skutec¢nosti jedna a taz véc nahliZzena z riznych uhlu, tvary popsané Siddusem musi
tudiz byt poly-doc-dec-al-hoi-hadron-hexa-sexa-hedro-dibi-doly-deca-dodron. Vsechno ostatni jsou
plky. Nemam pravdu?*

( moje reakce 27.03.06 11:10 ) : Pane, myslim si, Ze vesmir je ,,v celku® asymetricky, Ze v ném plati (
krom symetrii ) i nesymetrie typu 1 =2 ¢ili 10"550 + 1 = 10"550. Ale véda ve vesmiru hleda zamérné a
cilen¢ jen symetrie — rovnice. Matematika umi fe$it i nerovnice, ale ve fyzice se jim védci brani zuby-
nehty.. Chté&ji vidét jen zakony zachovani a rovnovazné interakce atd. To ovSem jsou jen a jen a jen ,,z
vesmiru odebrané lokality* ve kterych ty zakony rovnovéhy plati. Ov§em vesmir ma lokality ( libovolné
) kde rovnovahy neplati. Védec ovSem idealizuje a hleda rovnice...pro¢ ? pro¢ jen rovnice...? Doslova a
do pismene se i v laboratofich snazi ,,vzit kus vesmiru“ a udélat v ném rovnovahu tim ze t té krychle
vesmirného Casoprostoru vyZenou jednu molekulu, nebo elektron anebo i strunu anebo cokoliv jen aby
mohli napsat na papir pouze a pouze rovnici.

Proc¢ ?

Nikdo neodpoveédél ......
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Pane BEFELEMEPESEVEZE : Moudfi lidé uz pochopili, Ze na svéteé jsou lidé, co kolem sebe vidi-
pozoruji svét rizné a ten rtzni autofi popisuji S riznou davkou presnosti ( do Platona dodnes ). A
moudti lidé se na libovolny nazorovy popis ( ¢lanek ) divaji tak, ze v ném hledaji to dobré, spravné,
pozitivni, poucné, zdravé atd. a tito moudii ,,nehledaji* v tom popisu to vadné, disharmonické, vagni,
nepresvedcive, povrchni a chybné, ac si ho povsimli a vidi ho (!) Vite, moudry pfistup k vnimani
»popisu jinych* uz hezky vyjadril ,,obycejny* T.Bat’a, kdyz se vracel lodi z Ameriky do Evropy ( tehdy



v r. 1921 se jesté moc nelitalo ), tak potkal na palubé Cecha, novinaie, komunistického novinaie a dali
se do reci. Novinar vypravél Bat'ovi co v Americe vidél a ze se mu tam nelibilo, dfina, bida, spi se na
podlaze v tovarnach, déti tam musi pracovat, Zeny nemaji prava, tovarny kouti moc, z toho nemoci,
kasel, boj odborut, $pina na Brodwai atd. atd. Bat'a mi¢ky poslouchal a pak fekl : vite, pane Zimo, ja to
tam vabec nevidél. Ja tam vidél samé dobré véci : poloautomatické linky ve fabrikach, stroje na
elekttinu, zavodni jidelny pro délniky, Edisona, soutézivy duch podnikatelti, moderni ekonomika prace
atd. atd., ja tam vid¢l jen ty dobré véci (! )...protoze...protoze jsem chtél vidét dobré véci (! ), protoze
jsem do Ameriky jel, abych si odvezl ta dobra pouceni....na rozdil od Vas pane...komunisto. Pane
BEFELEMEPESEVEZE, a v tom to je, ...zZe jste si vybral tu Spatnou stranu barikady — tj. Skodit,
ublizovat a nevidét dobrou snahu, ale jen vady-zavady a chut’ rdousit autory, pridat se k honic¢ce na
carodéjnici. Vas nezajima ,,vypreparovani‘ pozitiva ...

Co vlastné mate v timyslu ? a co chcete ( po mé ) ? Ja se jen branim atokum, piedevs§im v poslednich
dvou letech. Myslite si, Ze mou vinou pro utoky a ponizeni je to, ze jsem vymyslel hypotézu ( o
dvouveli¢inovém vesmiru ) ? A presto ttoky spousty zlych zacaly JAKO PRVNI ! | ; a spi§ proti mné
nez proti té hypotéze. Byl jsem postaven pied rozhodnuti : Bud’ si toho nebudu vSimat ( to déla nyni
p.Srnka ) at’ si hulvati nadavaji a budu k tomu ml¢et...Anebo se budu branit, to jsem udélal. Nejprve
jsem to zkusil prosbami s mirnym vysvétlovanim o neponizovani...bylo to jako dynamit do ohné. Ta
sluSnost naivni se mi vSak stala osudnou, byl jsem tim k smichu. Nezbylo nez zacal oplacet hrubymi
slovicky...a utoky zesilily... bohuzel. Bohuzel pro mé&, ale hypotézu to neporazilo, tu musite porazit
jinak ! A pokud neporazite a ona zvitézi, chran vas panbiih jak vés vetejnost odsoudi ...Prave se
koukam pravym okem na televizi a vidim jak se perou politici. Macek odchazi od fe¢nického pultu a
vrazi zezadu sedicimu Rathovi silnou facku. Pak se oba biji. Reportér to vysvétluje, ze pied nékolika
dny ministr Rath napsal do novin o Mackovi néco o jeho milenkach o 2/3 mladsich nez on a cosi o
nakradenych milionech...a vazeni...jak vidite, sta¢i k fyzické rvacce dvou lidi na vefejnosti pied
kamerami jen jedno ponizeni. (!) (...protoze sila ponizeni je néco strasné¢ pokofujiciho a nesnesitelného
) . Za to, co jsem ja musel vydrzet ( za 2 roky ), tak ja bych uz za stovky ponizovani v§eho kalibru mél
dostat medaili za statec¢nost.

Nejmodernéjsi fyzika to neumi, ale ja ano, ja "vyrabim viny" z dimenzi veli¢in a tim "vlno-bali¢kuji"
tyto dimenze a utvary vzniklé jsou uz hmotou, tj. Gtvary uz se projevuji hmotou a maji vlastnosti
hmotové, které vSechny pozorujeme a popisuje fyzika. Jen co nevim : jak bych matematicky takovou
vlnovou rovnici napsal...ja napsal ty rovnice PROTO jednoduchymi zépisovymi technikami tak jak je na
mém webu vidite - a sedi.Vzdy lze najit zapisovou techniku "néjakou", kterd popise pravdu reality a ta
zapisova technika mize byt i v Papuansting ¢i libovolné hyeroglifsting, pokud bude "transformac¢ng"
pieveditelna do pravé fyzikalni védy...i soucasna véda pouziva zapisovou techniku pro interakce
takovou, ze tam "dodava" pismenka-znaky vSechny mozné a¢ v piirodé elektron nevypada jako "e" s
vodorovnou ¢arkou. Pro popis ptirody lze uzit riznych zapisovych technik .... ja vzal dva znaky ( a
nemusite si pod nimi nutné piedstavovat ¢as a délku ) a dvouznakové jsem vyrobil interakéni rovnice
tak, Ze jsem vynalezl vzorecky pro elementarni ¢astice z téchto dvou znaki - a mé rovnice jsou totozné s
témi soudobymi fyzikalnimi, coZ jen dosvédCuje spravnost postupu ( pfi jiné znakové zapisové reci ).
On se jednou najde slusny ¢lovek, co se na mé nebude divat jako na maroda a napise také grupu-radu
vlnovych rovnic dvouznakovych tj. se dvéma proménnymi pro mnohodimenzionalitu, tak aby ony
representovaly kazdou elementarni ¢astici zvlast a pak davaly soucinem interakéni rovnice. Jednou se

n¢kdo najde .....
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Pro BEFELE....E ( ktery s urazkami neprestal ) udélam vyjimku, neoplatim jeho urazeni, které udélal,
ac¢ nemusel udélat... )

Moje protikritika jeho védeckym nazortim : Jste mozna hloupy, mozna ne ..., ale predevsim jste dost
nemoudry ( mozna i nevzdélany ) kdyz nesouhlasite s mym vykladem fikam-li, Ze ve vesmiru je-existuje
a) VELICINA, ktera se jmenuje ,,délka* (ozna¢me ji libovolng, tiebas ,,x“) ; a tato veli¢ina ma (
nejméné ) téi dimenze ( rozméry ), které se jmenuji razné z historickych dtvodu a tak si vyberme nazvy




napi. : x-délka ; y-sitka ; z-vyska. Cisté ndhodou se jmenuje veli¢ina i jeji jedna z dimenzi stejnym
nazvem : délka ). Pak je-existuje

b) VELICINA, ktera se jmenuje ,,éas* (0znaéme ji libovolng, tiebas ..t ); a tato mé podle soudobé
fyziky jednu dimenzi jménem ,,éas* , ale podle mého navrhu ma tato veliCina také ( nejmén¢ ) tfi
dimenze ( rozméry ), které se nejmenuji rizné z historickych divodu a tak nemame pro né jména-nazvy
; a tak je pouze oznacime, napi. : t(1) ; t(2) ; t(3).
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[24.9.06 - 16:25]

Protoze predTieskovy vesmir je jednotkovy ( inertni, vzajemné jednotkové poméry velicin a jejich
dimenzi ), tak ,,jeSté* takovy je vesmir v tom Tiesku — jednotkovy a tak mize ,,po Tiesku‘ vzniknout
jednotkové mnozstvi hmoty a jednotkové mnozstvi ,,tohoto* ¢asoprostoru ( slovo tohoto je v
uvozovkach proto, ze ¢asoprostor po Tiesku je jiny nez pied Tieskem ), pficemz tim, Ze plati ...(x .y =1
), tak tim se pozorovateli s nadhledem vesmiru jevi, Ze v§e uvniti se smr§t'uje ( vSe co hmotni ). ( Srnka
na to ma vyraz : vesmir piibyva na vaze gravitacni inflaci...(coz je ono vIinéni pfedTieskové inertnosti
po Tiesku) a vInéni piehazi do zavinéni do vinobalic¢ki — to uz je pak projev vinobalicku do gravitace )
a z pohledu zevniti vesmiru se pozorovateli zda, Ze se vesmir zvétsuje-expanduje. Podobné je to i s tou
hmotou : ,,zevniti* vesmiru, pozorovateli co se scvrkava,se jevi "pribyvani hmoty" jako konstanta, po
celou dobu geneze vesmiru od Tresku ( zase n¢jak podle x . y = 1) a pozorovateli vnéjsimu se jevi
narust hmoty z vakua ...néco jako ze ve Tresku vznikla témeér veskera hmota a od té doby
exponencialné sestupné pribyva té hmoty ,,v Case* mén¢ a méné a méng¢, az je to v dnesni dobé 14,24
miliard let po Ttesku tak maly ptirastek ( pro cely vesmir ! ), Ze je to ,,vznik* jednoho neutronu ( anebo
jiny element v této vaze ) v kubickém kilometru svétového prostoru za jeden rok ...coby tak maly
prirtistek hmoty, Ze je neméfitelny — a fyzikové si mysli, ze VSECHNA hmota vznikla v fase T =
zacatek. Takze po Tiesku vse co se vini a pfevini do téch vinobali¢ki ( strunafi fikaji pomoci svinutych
strun, ja fikam pomoci viny surfafské-oteviené ale multiplikované ...ale to uz je jedno ), tak tim
svinovanim dimenze délkové se dé€je 1 svinovani dimenzi asovych, nejméné jedné a ta pak se nam
lidem jevi jako odvijeni-chod-tok ¢asu ... dokonce : mozna nelinearni tok ¢asu pro vnéjsiho
pozorovatele se nam co my-hmota se zcvrkavame jevi jako linearni tok podobné jako s tou hmotou co
ptibyva nelinearné pro vnéjsiho pozorovatele a ndm ( zcvrkavajicim se ) se jevi jako konstantni
mnozstvi od Tiesku pod dnes, ale ona pfibyva se zpomalujicim se tempem vici jednotkovému vesmiru
a nepozorujeme tim nartist hmoty. Pan Srnka bude chtit ihned do zitra dikazy a pfesné a neménné

formulace, .......... ale ja se obratim na jiné rozumnéjsi fyziky a ti mi pomohou myslenky dotvaret.
s =<
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MEKK-Navratil [24.9.06 - 16:24]

Teorie geometrodynamiky tika, ze je-li prostor a ¢as jednotnym kontinuem, pak se z tohoto hlediska jevi
nedistojné, ze vzdalenosti ( intervaly ) v tomto prostoro¢ase se méii v riznych smérech osach geometrie
Vv riznych tj. jednotkach ve smérech prostoru tfi os v metrech a podél casové osy v sekundach. A tak se
zdalo byt rozumné méfit prostorocasové intervaly ve vSech smérech pomoci stejnych jednotek. A tak se
nastolil novy trik-volba ocejchovat osu ,,t*, aby na ni dilek ¢asu-jednotka ¢asu = sekunda prava (
stavajici jednotka ) korespondovala s velikosti vzdalenosti, kterou urazi svétlo za jednu sekundu pravou
tj. c.t = t* . // Toto feseni ovSem opomiji fakt, ze nejprve byly lidmi voleny intervaly ¢asu, prohlaseny za
jednotku a voleny intervaly délkové a prohlaSeny za jednotku. A pak pouzitim takovychto jednotek (
namatkové uréenych ) bylo zjisténo ¢islo rychlosti svétla. A nakonec postulatem ,,zjisténo* ( ? ), ze
rychlost svétla se v zadné soustavé nemeéni, takze je to univerzalni vztah ve vesmiru a tim padem se
meélo postupovat obracené. Postulatem znamend, Ze at’ jsem pozorovatelem ve vesmiru s libovolnym
setrvacnym pohybem o neznamé velikosti rychlosti mensi nez svétlo, vzdy relativisticky z této libovolné



mensi rychlosti v mensi ¢ dojdu ke konstanté rychlosti svétla. Kdyby tento postup byl proveden od
pocatku obraceng, tj. nejprve prohlasime libovolnou vzdélenost za jednotku vzdalenosti...a k ni
experimentem zjistime ( my 1 libovolny pozorovatel ve vesmiru ) za jakou dobu ji svétlo urazi a pak
tento interval také prohlasili za jednotku ¢asu, pak by nemohlo vibec dojit k pomocnému feseni, které
geometrodynamika provedla...protoze by to viibec neslo // ...t* je tedy stale sekunda-Cas ale vyjadiena
intervalem, ktery ileti svétlo za tuto sekundu. Pokud by byly jednotky délky a ¢asu ¢ =1/ 1 byly by
geometrodynamické jednotky pirevodu ¢asu na délku bezpiedmétné a tautologicky neuskute¢nitelni, nic
by se tim nefesilo. Totéz pak plati o ,,pfevodu‘ (! ) klasické hmotnosti na geometrodynamickou
jednotku m* (1 s pouzitim oné c.t = t* = x = x"(0), neb se pak tento prfevod vykasle na ,,vnitini
strukturu v konstanté G a ponecha ji v ptivodnich jednotkach...coby trik ... ,ktery v téle vypoctu nema
vliv na nic a na konci se ,,pou z e, z konstanty G ,,vyzvedne na svétlo bozi...cela ta véc je
tautologicky nefesici zadny problém ohledné substituce ,,m* za jiné veli¢iny. cely geometrodynamicky
pievodni trik je pouze ,,logicka* pomiicka k vypoctu nikoliv fesenim ,,z ¢eho je hmota“ a proc je a se
vyjevuje z vakua, z éteru, ze zakiiveného ¢asoprostoru v piitomnosti gravitacni hmoty, pro¢ se projevuje
jako vinéni atd. Nové pohledy na hmotu ji vidi v jinych souvislostech fyzikalni reality nez ,,pfevodnik
geometriodynamicky* ktery sice s OTR koresponduje ( vysledky jsou opét prevedeny do puvodniho
téiveli¢inového stavu ), ale nefesi v v ni nic, tabulka o jedné dimenzi-jednotce nefesi nic, je to jen nastroj
pracujici bez fyzikalni podstaty — pouze ji slepé supluje.

Vyklad vize 52

MEKK-Navratil [24.9.06 - 16:22]

Vysvétlim velmi poeticky-neodborné mou piedstavu "platovani-pieplatovavani" dimenzi : Vemte si dvé
Spepejle. dejte si je kolmo pres sebe. Prohlaste ty Spejle za pomucky pro dimenze ( tiebas dvé dimenze
pro veli¢inu délka ) ( v§iml jste si ze jsem netekl : tiebas dvé délkové dimenze ...? to proto, Ze to svadi si
myslet Ze obé¢ jsou veli¢inou riznou.) Jdeme dal : drzite-li ty Spejle kolmo na sebe je to nasobeni x(1) .
x(2). Nyni pootocte $pejle o 90 stuptiti - tim jste udélal déleni x(1):x(2) ale...ale mozna to bude
x(1):x(3). Nyni opét vrat'te tu Spejli o 90 stupni zpét a co jste udelal geometricky ? opét jste nasobil
x(1).x(2) anebo x(1).x(4) ? Kazdé pootoceni o devadesat stupiiti je stiidanim déleni s nasobenim a...a
cokdyz tak ony-ty dimenze "naristaji" jsou to mocniny 4,5,7,12 ale jsou vzdy "ztotoznény" ale kazda s
jinym ¢iselnym koeficientem k pouZiti do néjakeé reality. MlZe to byt ?

Kdyz budete mit dvé osy napt. X at a ted’ v nic budete vykondvat pohyb hadrem...perete hadr
machavymi pohyby, sem tam sem tam a...a na té casové ose vam jde bod hadru "v ¢ase nazpét" a zas
dopredu a zas nazpét ... je to jakési pieplatovavani dimenzi ( bude-li kazda mit jiny index ... ) takze ve
vzorecku néjakého Mendélejevského prvku( x 7 . t"4 / x"3 . t"9 ) je mnoho mocnin a kazda patii jiné
indexované dimenzi (! )...

To bylo prvni pfiblizeni vize... a miZe se konat dalsi pfiblizovani vize "multidimenze"
..."vlnobalickovani" apod.
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Naha singularita a stroj ¢asu ( modie mutj komentar )

Mluvime-li o vesmirné erotice, bylo by logické se ptat, co je na nahé singularité tak vzruSujici. Pojem
,.singularita® zni spiSe stra$né, nez jako prosté vesmirné vzruseni. Aviak nemusi tomu tak byt. Cerna
dira totiz az donedavna (dle toho co jsme do té doby znali) singularitu skryvala pod Saty, kterym fikdme
,horizont udalosti“. CD skryvala singularitu ?... pod horizont udalosti ? Je tedy CD bezrozmérmym
bodem nekonec¢né zakiivenym prostorocasem anebo neni ? Misto, které ma vypadat jako nekonecné
zakiiveny prostoro¢as jsme nemohli nikdy vidét. Ted se viak zda, ze tomu tak byt nemusi. UZasné je, Ze
teoreticky mtzeme vidét padat hmotu do singularity. Jaké to ale bude mit dusledky?



Absolutné neerotickym straSakem je skute¢nost, ze diky hranici ¢erné diry, kterou nazyvame horizont
udalosti, si maze fyzika ve vnéjsku zachovat predvidatelnost. V blizkosti singularity rotujici ¢erné diry
vSak mohou vznikat uzaviené ¢asové smycky, jakési kolob&hy ¢asu, kde minulost znamena totéz co
budoucnost. To je spekulativni a vysoce matematicky abstraktni teorie. Pfesto s ni koresponduje moje
hypotéza, ktera fika, ze hmota je piimo zakiivenym ¢asoprostorem v mnoha moznych ,,variantach
kiivosti, a kompaktifikaci dimenzi veli¢in délka a cas. Cas, ktery se nam zda ze bézi, ,,bézi-odviji se* v
disledku existence stavu hmoty...Tam kde hmota ,,mizi, tam ,,mizi“ chod ¢asu, respektive obé¢ je
totozné — stav ¢asoprostoru je totozny hmoté a kiivost nekone¢na se méni ( prechazi ) v jednotkovou
nekiivost. Takové naruseni kauzality znamena pro fyziku poruseni determinovanosti dalsi evoluce
prostoroc¢asu. Poruseni kausality vidéné-pozorované pozorovatelem vzdy mistnim-lokalnim-hmotovym
je ( maze se udat ) dasledkem principu ( ve ) vesmiru po Tiesku. Casoprostor na posloupnosti jeho stavii
piedchozi, predTickovy inertni ve stavu jednotkovém, je nerozliSitelny od hmoty ; hmota a ¢asoprostor
v jednotkovém stavu nejsou zakiiveny a proto ,,cas nebézi“- odviji se jednotkové i délka se odviji
jednotkovg, ¢ili vSe L.stoji“..., ¢ =1/1 a (( Neodborn¢ fikame, ze ¢as béZi, ale je to jinak, tak, ze téleso
hmotové se ,,po dimenzi ¢asové posouva®, ono ukrajuje na ¢asové dimenzi intervaly a to se projevuje
,,chodem ¢asu“. Podobn¢ jako méni-li polohu téleso, tak se posouva po délkové dimenzi )) ... a
neexistuje tim padem kausalita. Poruseni kausality by vedlo ,,za velky Tresk* do stavu symetrie, Cili
,harovnani kausality* do nekausality by vedlo do neodvijeni ¢asu jednim smérem, tedy do stavu
,»stojiciho ¢asu®,do stavu jednotkovych poméra dimenzi veli¢in, do stavu nezakiivenosti ¢asoprostoru a
tim do stavu neexistence hmoty tohoto typu po Tiesku. (( T€lesa ukrajuji intervaly na ¢asové dimenzi a
tim ho odviji, tim, Ze ,,po ném kraci*, a té€lesa odviji ¢as do tii casovych dimenzi v globalnim vesmiru ;
piesné jako to délaji s polohopisem : téleso se posouva po délkové dimenzi, po tiech délkovych
dimenzich soubézné globalnim vesmirem ... pozorujeme to ,,paradoxem, ze se rozpina Vesmirny
Horizont do t¥i smérd ... tak je to i s Casem : posouvame se do tii ¢asovych dimenzi a tim ,,starne
Vesmirny Horizont jednotnym tempem® ... ale pozor. Jednotné tempo odvijeni ¢asu do tii ¢asovych
dimenzi neni striktn¢ nutné. Dokonce z duvoda nesymetrické kiivosti globalniho ¢asoprostoru mozna
vesmir starne do jedné ze tii dimenzi jinym tempem...?? coz nikdo neovétoval )). PoruSeni kausality by
bylo ,,narovnavanim kiivého casoprostoru®, tedy poruseni kausality je v podstaté porusenim principu
zakfivovani, principu ,,zavedeni“- realizace nejednotkovych poméri dimenzi velic¢in po Tresku, a tim
realizace existence stavu hmotového jakozto lokalnich vinobali¢ki na Plankovych velikostnich Skalach.

Je-li ¢erna dira nekonecné zakiivenym Casoprostorem ,,velkolokalnim®, pak kazda elementarni ¢astice
hmotova je takovou ¢ernou dirou ( tedy ,,Sedou” dirou )snedota zen y m zakiivenim do
nekone¢ného zakiiveni. Ma tedy konecné tvary zakfiveni...ma i jiné vlnové zaktiveni nez nekone¢né
zakiivena singularita ; elem. ¢astice jsou to vinobalicky ,,zmuchlanecky* rizné zakiivenych dimenzi té
veli¢iny délka a dimenzi té veli¢iny ¢as. Cerna dira je monochromaticky provedené nekone&né
zakfiveni, proto je jeho pfedposlednim stadiem ,,neutronova hvézda“ konglomerat-slepenec neutront,
protoze neutron je svym vzorcem vilno-balicku asymetrického charakteru k ¢asoprostoru. Je to néco
jako...jako /metaforicky/ ,,matrice* f asoprostor , a ,,vylisek* t neutron .

Petrasek bude ovSem papouSkovat kosmology, Ze ¢erna dira je hmota, co se schovala do ,,mista®,
bezrozmérném bodu, coz bude jeho osobni blabol, vyrobeného nekonecné velkym zaktivenim -
zaktivovanim Casoprostoru, tj. Ze ¢erna dira je tim zakiivovanym ¢asoprostorem do bodu-singularity
a...a ptritom totéz fikam 20 let ja o hmoté, zZe elementarni ¢astice jsou vinobalic¢ky, vinobalickovani
Casoprostoru samého do ,.minilokalit* na Plankovych Skélach a v Higgsov¢ poli a tim nastava vyroba
hmoty z dimenzi ¢asoprostoru samého. OvSem toto naprosto stejné pojeti, stejny smysl bude on,
Petrasek, silen€ huronsky pomlouvat, poniZzovat a upalovat mé za to ... NaSe znalosti funguji na zdkladé
toho, ze dokazeme pomoci pfirodnich zakont déje predvidat. To vSak v blizkosti singularity neni
mozné. Tim co nas vSak drzelo v poklidnosti byly horizonty udalosti. Jenze pokud by ¢erna dira
horizont udélosti neméla (byla by to naha singularita) nebyla by tato patologicka oblast zvané singularita
nijak oddélena od okolniho nenarusené¢ho vesmiru. A v tom to je, ze ostatni ¢asoprostor je zakiiveny do
raznych urovni kfivosti a podle riznych geometrickych funkci a do rtiznych geometrickych tvara ...
vyjma geometrie singularni tj. z ¢isel neurcitych ( nula a nekonec¢no ). Uzaviené smycky ¢asu by tak
teoreticky mohly prochazet nikoliv jen v blizkosti singularity, ale kterymkoliv bodem prostoru. Mohlo
by se tak stat, ze raketa vyslana po takové trajektorii by se zpatky vratila diive nez by vystartovala!




Nesmysl to je. Smycky ,,uzaviené* anebo jiné neuzavieni jako ,,cukance® na ¢asové dimenzi se nachazi
uvniti hmotovych elementu (,,stiidani Sipky ¢asu“ = ,,cukavy chod ¢asu doptedu a dozadu‘), jsou to
viny a jiné topologické neuzaviené tvary geometrie, co si ona pohrava se zakfivovanim veli¢in tj. se
zaktivovanim jejich dimenzi. Pfitom nelze zakiivovat dimenzi jedné veliCiny bez existence té druhé
veli¢iny, zakiivovani se projevi jejich pomérem vzajemnosti ). Myslim si ale, Ze smy¢ky uzaviené by
byly neredlnym stfidanim symetrii s asymetriemi... coz je v limit€ ,,stojaty ¢as* a tim padem by hmota
ve stavu hmotovém a stavu jaky musi mit po Tresku, vymizela....kolisal stav existence a neexistence
takové hmoty , a bylo by to néco jako virtudlni pary... zde by to bylo jako ,, virtualni premena-vysrazeni
casoprostoru na hmotu a hned zas opacné rozplynuti hmoty na casoprostor .. .Petrasek fika : ,, uzaviené
casové smycky, jakési kolobehy casu, kde minulost znamenda totéz co budoucnost. *“ Takova piedstava
neni o nic horsi nez moje, kdy fikam, ze tam kde ¢as nebézi, tam je i nezakiiveny casoprostor ( anebo
nekone¢né zakiiveny ) a tedy ho lze pokladat za jednotkovy...( ! ). Uzaviené smyc¢ky ¢asu kde se stiida
budoucnost s minulosti, ¢i ztotozilyje, je totéz v bledémodrém kdyz fikam, Ze v mych vInobaliccich
elementarnich ¢astic ¢as ,,déla cukance® ( tj. nejdiive si bézi jednim smérem a najednou na malilinky
interval ¢asu jde opacné do minulosti a hned zas naopak tak jak Sel )...o¢ horsi jsou mozkové vyplody-
uvahy-vize kosmologu o ¢asovych smyckach od mych ,,zpétnych chodech na ¢asové dimenzi* uvnitf
hmoty ?
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prvni krok :

Vemme si rovnici GM/(c"2 x)=1... ((01))

Kdyz ,,se dokaze n¢jakym zplisobem za ,,M* substitu¢né dosadit ,,vinobali¢ek* vyrobeny pomoci ,,x* a
,t° (‘at’ uz bude mit ten vlnobaliéek jakykoliv tvar ) a z jakékoliv vinové funkce ¢i multi-vinové funkce,
bude to tedy novy ,,vyraz‘ nikoliv z pismenka ,,M*, ale z proménnych tj. veli¢in ,,x“ a ,,t*, tak kdyz ta
substituce bude proveditelna, navrzena, l1ze, kdyz se kouknete na rovnici (( 01 )) a domyslite si ze ,,M*
tam nebude a bude tam ,,x“ a ,,t*, tak nutn€ musi mit G rozmér x"'n/t'm =x"a / t"b . Pak dal navrhnéme,
7e by to mélo byt symetrické, linearni tj. x*n /t'n =x"n/t'n ...napt. G = (x ij */ t;% ).1/ ( xii® tij* / ti; °
)....((02))

druhy krok :

Nyni v takové rovnici G = (X" /") / ( X"/ t") jesté navic navrhnéme, Ze i to ,,G“ nebude ¢islo-konstanta,
alevelicina (sesvym vlastnim rozmérem tedy nikoliv ,,zdédénym™ )...jaka ? : tato G = 2/c
...respektive G = (2/c) (t ¢/ tv)...pak i rovnice (( 02 )) bude mit tvar (2/c)(t ¢/ tv) = (X i 3/ ti? ) ( xii® ti*
/%) ...((03)), coZ je parabola. . .tato : a? = 2b

Dal uz si to muzete precist na internetu, kde to 6 let visi.

K_Kk_K_Kk_k_k_k_*k_%

[29.10.06 - 19:15]
LIMJOFe : pochopte kone¢né, ze vesmir mohl byt jiny nez jaky je “tady®...zeano... a pak v tom jiném
vesmiru se mohly vyvinout jiné zakony, anebo aspon jiné tvary zéakont, Zeano..., pak v takovém
libovolng jiném vesmiru mohl Newton najit zakon gravitace zapsany jako

1=G.,T* [C2 X i nebo
1=G.,BZUM-bzum“/c2 X....ovvvnnnnn. nebo
1=G.,tululum* [C2X i, nebo
1=G.,BEFELEME" /c¢2X ............... nebo :
1=G. ,cokoliv* /¢c"2x

...... a protoze ja hledam-navrhuji a domnivam se Ze hmota je vyrobena ,,vinobali¢kovanim
Casoprostoru‘ samotného, tak proto prosté v t€ rovnici Newtonove , NEMUZE* byt to ,,m“-pismenko...
nemiiZe pravé proto Ze ja tam navrhuji namisto ,,m* néjaky jiny smysluplny zapis, ktery obsahuje ,,x“ a
nebude to ,,m“, ale jina sestava z ,,x*“ a ,,t*.

Chépete ?, anebo jesté ne ?7??? ... pak uz nevim jak bych to vysvétlil...
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( Uvahu jsem napsal do Magea [21.6.06 - 17:07] a piepracoval 01.07.2006 )

Od ty doby, co Einstein pfisel na to, Ze hmota zaktivuje prostorocas, ( respektive gravitacni pole je samo
0 sobé¢ pfimo zakiivenym casoprostorem ) se zacaly ,,rodit™ geometrie. Celé dvacaté stoleti se
matematikové a fyzikové poustéli do vymysleni ,,matematiky geometrie* ¢ili jak pomoci abstraktniho
mysleni zdeformovat, zkroutit Casoprostor tak, aby to krouceni ,,néco* délalo s hmotou, aby to ,,néco*
néco fyzikalniho representovalo. Fyzikové predevsim celé 20. stoleti zpracovavali a navrhovali
v§emozné geometrie, aby odpovidaly ,,cemusi v realném vesmiru a vznikla tak pestra fada :

Minkowského prostorocas, Schwarzschildova geometrie, Reissnerova-Nordstémova geometrie, Kerrova
geometrie, Kerrova-deSitterova geometrie, Kerrova-Newmanova geometrie a dalsi teoreticko-
matematicka zpracovani fyzikalniho svéta pomoci geometrii jako Wheelerova geometrodynamika,
fraktalni geometrie ( Mandelbrot a jini ), maticka geometrie prostorocasu, geometrie topologicka,
geometrie strunova desetidimenziondlni, geometrické popisy geodetil, Schwarzschildova metrika,
Eddingtonova-Finkelsteinova souradnicova soustava, Penroseuiv prostorocasovy diagram, Hamilton-
Jacobiho rovnice, efekt strhavani lokdlnich inercialnich soustav, existence ergosféry, Penroseiiv Proces
superradiace, singularita krivosti - neomezene velka krivost prostorocasu v blizkém okoli singularniho
bodu, Schwarzschildova sféra, teorémy, krivosti, ( Neuplnost prostorocasu viak nemusi byt vzdy
zpusobena singularitou kiivosti.) a dalsi... napr. byly zkonstruovany priklady jako prostorocas Taubuiv,
Newmanuv, Tamburiniv a Untiho, ktery spliiuje podminky definice singularity .....

A tak déle ..........

Urcité jsem nevypsal naprosto v§echny mozné aktivity a snahy fyzika jak matematikou ,,zkroutit,
zvinit, zatocit a zdeformovat ¢asoprostor (!) ...a to jsem opomnél vinové funkce a dalsi a dalsi
,,lidské vymysly* a manipulace s geometrii tj._manipulace tim, co ma vice dimenzi. Tedy veli¢ina

délka.( ...To se vam to krouti, c606, pani matematici, kdyz veli¢ina ma vice dimenzi ....- kterd jina
veli¢ina je ma ?-... je z toho nekoneény tetézec volby moznostimate matic k y ¢ h navrhu a zptisobu
covse ajak semuzegeometrickyzdeformovat, jsou-li k dispozici dimenze ...! ... i kdyZ obtize

tomu dodava/piidava ten ¢as, velic¢ina ¢as, u niz dodnes nikdo nepfedpoklada vice dimenzi a musi se
nedobrovoln¢ a trapné fesit vesmir jako ¢tyfdimenzionalni ..., pak matematikové tikaji : 4-hybnosti, 4-
vektory, 4-momenty, 4-rychlosti a bihvi co jesté ) .

Ale matematika je kouzelnice, umi vymyslet na zadani fyzika cokoliv, ...ze ? (( A proto urcité
nebude problém, taky jednou ,,vymyslet, MATEMATICKY, geometrostavy ¢asoprostoru se tiemi

dimenzemi délkovymi + tfemi dimenzemi ¢asovymi ! )).

Proc to vse fikam? ( a kam mifim ? ) Otazka : Kouzli si vesmir kolem nas svou proménnost geometrie
podle fyziku ?, podle téch mnoha geometrii, jaké oni ,,pro vesmir* vymysleli ? Tak se chova vesmir ?
Anebo je to obracené, Ze vesmir sam si zakfivuje, krouti ,,situacni* geometrie a fyzikové maji ,,za
skromnou povinnost® pouze kopirovat z vesmiru ? Jisté a oni to védi, ale mé to ptipada kdyz studuji
fyzikalni védu, literaturu, Ze v ni vesmir se chova spis§ podle toho co mu fyzikové vymysleli..., jaké
geometrie mu vymysleli. Je dokonce vidét, ze geometrie ( geometrie = pleteni pomlazky ze tii pruta ) je

vvvvv

nauky pojednéava-se bavi predevsim o tom casoprostoru, ; zbytek vykladu patfi tomu ,,ostatnimu‘ ve
vesmiru.

Markantn¢ evidentni je, ze zadna z desitek geometrii, od genialnich myslitelti predlozend, dosud nebyla
vybrana jako univerzalni, jako nejlepsi, jako prava, z vesmiru opsana, ta, kterou On pouziva. Lidé v
ucebnicich a teoriich pouZzivaji geometrie vSech druhl a vSechny, alespoii ve studiu moznosti. Ja
doufam, Ze On nepouziva vSechny, co clovék vymyslel. Kdyby to tak bylo, pak bych v tom ptipadé
navrhoval matematiktim nic jiného nedélat, nez jen do foroty doma vymyslet libovolné geometrie a
fyziktm stale je zkouset vesmiru jako $vadlenka sle¢né Saty.



Dostavam se k tomu, k ¢emu jsem rozvlacné smeroval. K tém vinovym funkcim. Procpak matematikové
na muj navrh nevymysli takové funkce ,,krouceni dimenzemi ¢asoprostoru ( kdyz uz doma vymejslej
desitky sérii geometrii .... Navratil tu diferencialni a jinou téZkou matematiku neumi .... jinak ... by to
uz tu ddvno bylo na stole ), Ze by z nich aspon teoreticky pro budouci potiebu uziti nad¢lali geometrické
vinobalicky, které kdyby méli ,,své predepsané specialni parametry", tak by representovaly co ?, no,
hmotové elementy. Pro¢pak to nezkusit ?? Pro¢ to zarputile odmitaji...je to zakazany ?? Dostalo snad
celé lidstvo fyzika ( od Boha ) ptikaz délat desitky geometrii, viz nahote, ale zakaz udélat ( pro laika
Navratila ) vinové funkce pro vinobalicky ? Pro vizi vinobalickt by to byla vyhozena namaha, penize a
¢as a ... a pro jiné geometrie to neni ? — vesmir z nich ( desitek geometrii ) uziva stejné¢ =jen jednu= ...a
ostatni jednou ptijdou na smetiste.

Tvrdim, Ze neni mozné na vécné ¢asy vymyslet desitky geometrii a takovou moznost, co navrhuji ja,
nevidét, obchazet, rdousit, prehlizet a se ji vyhybat. Jednou se navrh, matematicky-geometricky na
feSeni vinobali¢kt pro elementarni ¢astice navrhnout ke zkoumani musi (! )....( Ja se toho ziejm¢é uz
nedoziji zda mam ¢i nemam pravdu, ze ve vesmiru se rodi-vyrabi-realizuje hmota ,,pomoci
geometrického krouceni dimenzi veli¢in délka a ¢as“ do vinobali¢kd. Ale to mi nevadi ).

V Cechach se rodi novy fenomén. Umlcovani nazoru ,,novatorti* se provede oklikou : ,,daruje se mu
pravo na vefejny nazor a odeberou se prava na slySeni “. Cilenou ignoraci lze tak mou vizi upalit ...
( pouze v Cechach ).

JN. 01.07.2006
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Prostor je veli¢ina odvozena. Prostor neni realizaci pouziti veli¢iny, veli¢iny ,,délka‘ a to tiikrat ( ! ), ale
je realizaci pouziti ti dimenzi té monoveli¢iny jménem ,,délka*. Cist& z historickych dtivoda jsou
shodna slovicka pro veli¢inu ( monoveli¢inu ) a jednu z dimenzi té veli¢iny. Veli¢ina ,,délka* ma tfi
dimenze : délku, Sitku, vysku...a dokonce z historickych davodu se pouziva i slovi¢ko ,,hloubka®,
»dalka®, a jiné. Pro prostor se vadné uziva slov, ze je to...délka krat délka krat délka... to by znamenalo
,veli¢ina na tieti“..., ne, m¢lo by se uzivat pro prostor, Ze je vyroben ze tfi dimenzi t¢ monoveliciny. ((
Pro tti dimenze veli¢iny cas jest€¢ nemame slovni vyrazy jako u délek, tedy néco jako : ¢asosiika,
Casodélka, ¢asohloubka atd. ... a proto u ¢asu nerozliSujeme ,,slovné* tii dimenze, napisi pouze
t(1);t(2)5t(3)........ )). Slovo dimenze a sloZka se taky ¢asto zaménuji. Veli¢ina ,,délka” ma dimenze, ale
veli¢iny sila ma slozky ( protoze sila ,,F* se do dimenzi délkovych mtize rozlozit, Cili slozky F(x) ; F(y)
; F(z) se do tii dimenzi délkovychroz1o z1ia s nimi se ztotozni ; a pak jsou to ,,slozky sily” v
dimenzich veli¢iny délka ( do dimenzi veli¢iny délka rozlozené ). Zde nahodou ta sila rozloZit na slozky
jde. Netikame slozky veliciny "délka", fikame dimenze veli¢iny "délka". Jsou vsak ,,fyzikalni jevy®,
které do slozek rozlozit nelze. ( naboj...spin... anebo jo ??7?)

Vyklad vize 57 problém temné hmoty

temna hmota

Cetl jsem nyni nékolik ¢lanki ( i od Klimanka ) o zéhadé ,,chybéjici temna hmota“. Moje poznamka :
Rekl P.Kulhanek : “ Asi nejpadnéjsim argumentem pro existenci temné hmoty jsou rotacni
charakteristiky spirdlnich galaxii.“ Pokud tomu tak je, tak si toto sdéleni vysvétluji nasledovné :
navrhoval jsem to uz L.Motlovi jako Givahu-navrh, kdyz jsme si pred tfemi roky psali, Ze spiralni galaxie
rotuje jako tuhé téleso, tedy podobné jako gramofonova deska.... Ze, ¢etl jsem to, rychlost (
vypozorovana ) pohybu hvézd v ramenech ( anebo hvézdnych ttvart ; hvézdokup v ramenech ) neni
relativisticka natolik, aby neSlo pfi vypoctu ( dosazovani do pozemskych rovnic ) jejich
,»vypozorovaného chovani“ pocitat s pouzitim obycejného Newtona Cili



m.a=F@) =F@Q)=G."suma" (M. m)/ri"2 ..., neznam pfesné vyjadieni toho vzorce pro n-teles
gravitacne vazanych...., ale...domnivam se, ze pokud Kulhanek fekl, Ze nejpadnéj$imi argumenty
jsou observaéni poznatky o pohybu ramen galaxii, které se chovaji podle Newtona, pak se mohu
domnivat, Ze fyzikové dosadili ,,poznatky vypozorované“ do Spatnych rovnic, respektive s vadnou
interpretaci ... ¢imz zjistili na periferiich galaxii anomalie gravitaéniho chovani nasvéd¢ujici tomu, ,,Ze
chybi v nich hmota*, Ze se chovaji jako by v koncich ramen bylo, by mélo byt 0 90% hmoty vic, tedy,
ze tam v ,,halo* je ,,skrytd temna hmota“ a ze proto rotuji periferie galaxie jako gramofonova deska. Ja
se domnivam, zZe fyzici mozné dosadili Spatné do fyzikalni rovnice, tedy, Ze dosazovali za ,,r*
vzdalenosti mezi objekty-hvézdami v galaxii jakoze vzdalenosti jsou tsecka ,,r* prima. Domnivam se
ale, ze v dusledku relativity tj. zakiiveni samotného ¢asoprostoru ,,uvniti galaxie z divodu uz dost
hmotnych utvari-galaxie pro pozorovatele z vnéjsku by se méli dosazovat hodnoty ,,r* mezi télesy
nikoliv jako use¢ka — nejkratsi spojnice, ale jako kFiva obloukova use¢ka v kiivosti ramen galaxie
dle trajektorie kiivosti samotného ¢asoprostoru a tedy ktivosti ,,toku gravitond* mezi témi télesy
galaxie. Pokud dosadite tim padem do vzorce delsi ,,r* ( nikoliv jako nejkratsi spojnice ), vyjde, mozna
to ,,r* 1 0 15-20% delsi a je-li pouzit kvadrat toho ,,r*, tak Vam vyjde o dva fady vyssi hmotnost
centralniho télesa ( centralniho shluku téles ) anebo o dva fady méné potiebné hmoty pro periferii ramen
galaxie pro chovani ramen. To ovSem zasadné zméni pohled na ¢ernou hmotu v celém vesmiru, tedy Ze :
Zadna nechybi !
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Uz 40 let bézi ve fyzikalni véde napf. teorie strun, ktera fika nazor, ze hmotné elementy jsou ,,stavy
vibraci® struny a kterd ,, pro svou pottebu* méni pocet dimenzi. Citite toho Peska co chodi okolo ?
Fyzikové jsou uz 60 let pozorovanim i teoretickymi vyzkumy ( podanymi v fe¢i matematiky ) tlaceni
nuceni uznavat — a sami udiveni —, ze hmota se jaksi chova na kvantové urovni i jako vInéni....( a
dokonce nezalezi na tom ,,co* se vini ). Jsou tlaceni, a¢ to neradi piipoustéji, Ze ,,déj — zména v ¢ase —
pii pouZzitim né¢eho* je zarodkem hmoty samé. Opakuji : ,,déj !!! je zarodkem artefaktu hmotového —
struna se chvéje a tim vytvari mody a ty mody jsou hmota. A opét se tu nefika ,,z ¢eho ta struna je* ?
Proc tu ve védé je-panuje to tézkopadné ,,nedobrovolné® ptiznavani, Ze ptiroda nas tla¢i vysvétlovat
hmotu jako ,,stav*, nikoliv jako ,,jev* artefaktu-véci = veli¢in jinych ?...a podruhé zase naopak ? Ziejmé
proto, Zze hmota na své fundamentalni tirovni poznatelnosti bude ,,né¢im jinym* nez chceme pripustit.
Véda zkouma strukturu hmoty. Struktura je vzdy zavisla na geometrii provedeni a geometrie to je
realizace matematickych predpisi, pokud viibec mame ,,co do t¢ matematiky dosazovat®, tedy pokud
nam viibec Vesmir da k dispozici pro matematiku ony dimenze veli¢in. Moje hypotéza se chce
domnivat, Ze hmota je ,,vyrabéna z ¢asoprostoru® proménami jeho vzajemnych stavii a poméra dimenzi
veli¢in zakladnich tj. délky a casu.
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Pane Louba : Uz jste mohl ¢ist o tom co ja si myslim a jak to popisuji co bylo pfed Tieskem.

Nyni bych to doplnil timto zjednoduSenym povidanim : Budete-li ,,na fotonu®, tak tam Case
,nebezi“...ze,... respektive na fotonu je Casovy tik coby etalonovy interval dlouhy 14,24 miliard let,
tedy je to interval jako celé stafi vesmiru. No a jak si myslite, Ze sdm foton vnima rozpinani vesmiru ?
My Zem pozorujeme, Ze kazdy objekt co je od nas dal, Ze se vétsi rychlosti vzdaluje od nas aZ dorazite
ne Periferii pozorovatelnosti vesmiru, a tam vidime, Ze ona se pohybuje od nas céééckem, ...ale foton ?
, foton se pohybuje céééckem 1 od predméti blizkych 1 téch kousek vzdalenéjSich i od kvasaru i od
Periferie vesmiru. TakZe pozoruje viibec foton ,,rozpinani prostoru® ?... ¢as mu ,,stoji*“ a délka (
rozpindni ) mu také ,,stoji*, nenatahuje se. Pro foton je vesmir ,,stacionarni®...a pfesto to upln€ neni
pravda...ani hlediska nas-pozorovatele ( protozZe i my i foton jsme zde v tomto uz zakiiveném stavu



Casoprostoru i s hmotou a s gravitaci ). Zjednodusené fikejme, ze pro foton jakoby byl vesmir ,,stale
jednotkové veliky* a ,,jednotkove stale stejné stary* pokud... ja se domnivam, ze praveé takovy, skoro
takovy vesmir je pied tfeskem. Tedy tam je ,,jednotkovy ¢asoprostor, bez hmoty, bez sebemensiho
zakiiveni, tim padem bez gravitace a ostatnich poli, je to stav Casoprostoru — nazvéme ho ,,inertni“ a ...a
jak ze je velka ta ,,jednicka‘“? jednicka pro interval délkovy i pro interval ¢asovy ? Je velkd 0 =1=
nekonec¢no (!!! a nyni uz vidim jak se hyeny sbihaji, aby mé za tuto rovnici ukamenovali ...; to neni
rovnice v matematickém smyslu, to je porovnani znakd...to pouze jen ja nevim jak bych to zapsal néjak
i nematematicky ... a protoze tam pied Tteskem uz jsou dvé veli€iny a ony maji své dimenze, tak tam
,maji“ 1ty veli¢iny jednotkové poméry intervalii na dimenzich. Pak uz Iépe 1ze napsat tyto poméry
Pted Tteskem byl vesmir jen pouze v jiném stavu nez je tento stav poTieskovy, ve kterém ,,se spustilo*
odvijeni ¢asu z ditvodu , kiiveni ¢asoprostoru a z téhoz divodu vznikly i1 prvni elementy hmotové.

Vyklad vize 60

NOFACE napsal [27.2.06 - 17:52] : “ mna by zaujimalo, na co je dobre zrazat castice a pozorovat, co z
tej zrazky vznikne, ked je to aj tak nestabilne a neplati tam ziadna "rovnovaha.*

Navratil [27.2.06 - 19:38] (reakce) : Pane, je dost mozné, Ze piiroda-vesmir sama nékteré elementarni
Castice, co my lidé uz zname, ani nevyrobila za celych z 14,24 miliard let co existuje, a vyrobil je ¢lovek
a to poprvé v celé vesmirné historii ...uméle v ,,umélych postupech* ( CERNech ) a ptesto sedi do
interakénich rovnic a presto jsou to ¢astice -,klony®, stale opakovatelné a stale o naprosto stejné
,struktufe toho vinobaliku®, coz je presné konstrukéni feSeni Castice pomoci vinové funkce —
zmuchlanim—zakroucenim—kompaktifikovanim mnoha dimenzi i s koeficienty a parametry toho
vinobalicku ( a nemusi to byt zrovna jen celoCiselné parametry, tedy ,,celo¢iselna“ vina-vinobalicek.)
Miuze to byt vinobalicek s feSenim u nékteré dimenze fraktalnim ... Cili tento umély vinobalicek, ( napf.
Higgsav boson, aj. ktery vesmir neumi a umi tokamaky vyrobit , uz je to na spadnuti ) nakonec ¢lovek
uméle vyrobi, bude stale opakovatelny do stejné struktury fyzikalni i1 struktury matematické podoby.
Proc se tak domnivam ? Protoze ¢loveék vyrobil 1éky a to uz cca milion chemickych slou¢enin, které
vesmir také dodnes nevyrobil za celych 14,24 miliardy let. Pfeména elementarni ¢astice sraZkou s jinou
na jiné ¢astice si Ize prevést do jiné predstavivosti, do logické vize, ...je logickym projevem ,,zaplétani a
rozbalovani“ vinobali¢ki slozitych na nékolik kusi méné slozitych atd. ovSem tak, aby se viny rozbalily
a jinak slozily a ,,nic nezbylo®... zbude-Ii ,.kus vlny* je ten fraktalni zbytek dalsi jinou €astici, jinym
vlnobali¢ckem a tak interakéni vstup dvou vinobali¢ku a vystup vinobalicku musi byt v rovnovaze,
pokud ne, nezachovava se ,,zachovani‘, nezachovava se symetrie, coZ ve vesmiru mozné¢ je.

Vyklad vize 61

Autor: Navratil Josef
Datum: 15-12-05 21:50

Nevim kdo to tu zacal s tim cestovanim v Case, ale je to téma které koluje na vSech diskusnich forech co
se fyzikou zajimaji. Kone¢né pochopte, Ze tempo plynuti /odvijeni Casu je v soustaveé pozorovatele ( my-
Zem¢ ) nejrychlejsi mozné a vSude ve vesmiru ( pro meé pozorovatele v mé soustaveé ) bude tempo
odvijeni ¢asu pomalejsi az nekone¢n€ pomalé, bude-li se ten ptedmét pohybovat ode mé rychlosti skoro
cééé. Takze ani Cas-tempo jeho ,,ve své soustavé® nelze ménit, 1ze ,,jen pozorovat™ ze se to tempo méni
na raket¢...ale ona raketa mé své -na sob& pozorované- tempo odvijeni ¢asu opét stejné jako je tam
odkud vyletéla. Takze pozorovatel nikdy ,,své“ osobni tempo nezpomali ... on jen vidi-pozoruje-snima
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u cizich téles hodnoty, Ze se ,,tam Cas dilatuje®, ne ,,tam-na raketé* se ¢as nedilatuje, ale my snimame
hodnoty dilatované .... proto je musime opravit ,,transformaci®.

Co se tyce otocCeni Sipky ¢asu do minulosti, tak to opét neni mozné proto, ze na této Sipce Casu je
zalozena stavba hmoty (i antihmoty ). Po big-bangu se jednotkovy vesmir céééckovy méni na
véééckovy a tim se nastoluje moznost stavby hmotovych struktur. Prost¢ hmota ( i antthmota ) jako
vilnobalicky veli¢in by se ,,nevyrabéla, kdyby nenastal tok ¢asu jednim smérem a ... a tok-odvijeni je
vlastné nastoleni nejednotkovych pomért mezi dimenzi délkovou a dimenzi asovou. V Case t =0
nastane-li zména

¢ =cnav <c, tak toto je podminka pro tok-odvijeni ¢asu, které hmota pak citi-vnima. Tok-odvijeni
¢asu v jednom sméru je totaln¢ zavislé na vzniku hmoty a naopak. Hmota by nikdy nevznikla, kdyby
nenastal tok-odvijeni ¢asu jiné nez je jednotkové tj. v < c. Pokud obratite tok Casu v celém vesmiru, pak
zmizi veSkera hmota, ale ... ale ono to ani nejde...i zastaveni ¢asu znamena vraceni ho na jednotkovy
stav ¢ = ¢ a tento stav je pak "Casoprostorem bez hmoty". Toto zmizeni by bylo jiné nez je pojem
anihilace.

Zde na delsi debaty neni misto.

Vyklad vize 62

Autor: Navratil Josef
Datum: 24-02-06 15:20

Pane Rambo ( moje reakce na VaSe slova z 8.2.2006 ) :

cestovat v ¢ase "dozadu" do minulosti nelze, ;naprosto vyloucené. Tok Casu jednim smérem je
nejzéakladnéj$im zdkonem tohoto vesmiru ... a ja Vam ve VaSem piani v tom cestovani dozadu prosté
pomoci nemohu. Lze "zastavit ¢as", to ano, a to kdyz se cokoliv zméni na foton, tedy ztrati hmotnost. ...
- a navic jesté "to zastaveni" odvijeni ¢asu pozoruje zakladni hmotovy pozorovatel nikoliv na sob¢, na
své soustave, ale na tom fotonu-testovacim télese nachazejicim se v soustave pozorovatele 1 kdyz
daleko.

Existen¢ni podminkou veSkeré hmoty ve vesmiru je tok ¢asu jednim smérem ... proto Vam nemohu
pomoci s obracenim toku ¢asu do minulosti. I pamét’ v mozku je pouze celuloidovy film-pasek a Vy si
ho jen piehravate ( ptehravate pti plynuti prehravaciho toku casu stale doptedu, do budoucnosti ).
Kdyby se teoreticky ¢as zacal odvijet dozadu, okamzité by zmizela z celého vesmiru veskera hmota.... a
vesmir by se zménil na jiny vesmir. Zda lze otocit Sipku Casu "lokalné" ( a pfitom v celém vesmiru si
ona Sipka béZi stale do budoucnosti ) to nevim a takovou "lokalitu" neznam jak ur¢it, jak realizovat a co
by se v ni samé stalo a zda na to mé vesmir néjaky zakon a jaky by v takové "lokalité" nastal
Casoprostor a na co by se "tam" zménila hmoty ....???

Vyklad vize 63 dilatace na raket¢

Pro¢ je Zem¢ ve vesmiru na vrcholu pyramidy vyvoje slozitych hmotovych struktur, tedy "stfedem
svéta" nikoliv geometricky, ale co do "inteligence hmoty".

"“““Dilatace casu. Casovy interval To[)= tc mezi dvéma udalostmi je nejkratsi ve vlastni soustavé.
Vsude jinde se zda, ze doba ubéhla mezi pocatkem a koncem T = tw tohoto déje je delsi. Kontrakce
délek. Délka tyCe ( prostorovy interval) Lo= Xc je ve vlastni soustaveé nejdelsi mozna. V kazdé jiné

soustave se ty¢e jevi kratsi ve sméru pohybu L = xy " => To fika fyzikal.
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Dilatace ¢asu : Casovy interval t(1) mezi dvéma udalostmi je nejkratsi ve vlastni soustavé. Viude jinde
se zd4, Ze doba ub&hld mezi pocatkem a koncem t(2) > t(1) tohoto déje je delsi. Kontrakce délek :
Délka tycCe- prostorovy interval- x(1) je ve vlastni soustavé nejdelsi mozny. V kazdé jiné soustave se
tyCe jevi kratsi ve sméru pohybu x(2) <x(1) => To tiké soudoba fyzika.

Znova a znova je nutné logicky rozebirat relativitu a hledat ,,logicky smysl relativity a tim dasledky.
Vyjdu z vyroku védct zde kousek vys. Nejdiive stanovim ,,zachytné body*. Ja budu-jsem pozorovatel

s oznacenim P(1) v zdkladni soustavé S(1), o které prohlasim, Ze je v klidu vii€i vSem ostatnim télesim
ve vesmiru P(n), které se ovSem nachézi také v mé soustavé S(1). Raketa je predmét-pozorovatel P(2)

Vv soustaveé S(1), ale ma svou vlastni soustavu S(2) a vykazuje pohyb, tedy pohybuje se P(2) spolu se
soustavou S(2) vuci S(1) toho P(1). Padla zde slova ,,klid* a ,,pohyb* ( prozatim nepadla slova ,,starnuti*
a ,,nestarnuti* ). Vime, ze zadné téleso ,,univerzalné v klidu neni a Ze mu tomu P(1) klid pouze uméle
piifadime. Podobné se budeme pozdéji bavit o ¢ase. My citime, vniméme tok-plynuti-odvijeni ¢asu, ale
... ale neprohlasujeme volbu ,.klidového toku ¢asu®, volbu ,,nulového odvijeni ¢asu* abychom z takové
pozice sledovaly ,,pfirustky, tj. zmény tempa plynuti asu®. Vrat'me se z pohybu.

Kdyz stanovisté S(1) pozorovatele P(1) opusti raketa P(2) a vzdaluje se, tak to mtize byt dvéma
zpusoby a) zrychlenym pohybem rtzné velkym ; b) rovnomérnym pohybem o rizné hodnoté v(n) < c.
Pak P(1) vnima relativitu hodnot rakety P(2), jak pfi zrychleném pohybu a jak pfi rovnomérném pohybu
? Nejprve si povidejme o situaci kdy uz vzdalenost P(1) a P(2) velké a pohyb vzdjemny je rovnomérny,
respektive neni vzajemny, pokud jsme S(1) pirkli ,.klid*, tedy S(1) v klidu a S(2) v pohybu
rovnomérném od S(1). Vyrok fyziki fika, Ze je-li hodnota rychlosti (rovnomérné) vyssi a vyssi, pak
dochazi na P(2) ke kontrakci délek vii¢i domacimu metru v soustavé S(1). V soustavé S(1) ( v klidu) je
délka tyce nejdelsi mozna, je zvoleny délkovy etalon, napt. metr nejdel$si mozny. VSude jinde je metr-
etalon kratsi a kratsi ( podle toho jakou rychlosti se P(2) vzdaluje ( anebo i ptiblizuje ! ... do atmosféry
vleti z kosmu piony atd.... o tom fe¢ pozdgji ). Je-1i vSude metr-etalon zvoleny kratsi a kratsi, pak je ten
etalon jednotkovy, oznaéme ho x(1) = 1. Ostatni etalony délkové x(n) < 1 v soustavach S(n) jsou mensi
a mens$i Cili x(n) = 0. A nesmime zapomenout podotknout, ze pravé fecené je-plati pouze tehdy
hodnoti-li ,,v§e* pozorovatel P(1) do své soustavy S(1). !! Na raketé P(2) je etalon x(2) =x(1) =1, ale
V pozorovatelné P(1) je etalon x(2) <x(1) ...! Je vidét, Ze k tomuto tkazu, ze P(1) pozoruje do své
soustavy S(1) hodnoty z P(n) kontrahované ( pry je to relativita ) mize dojit tim, Ze se soustava S(n)
pootodi viréi S(1) do které se hodnoty snimaji. Cili bude-li se pootacet osy 1x do polohy »x , pak jasné
budeme vidét, ze v ,,domaci“ soustave je etalon x(1) nejdelsi a s mirou pootoceni soustavy S(2) se zméni
hodnota etalonu x(2).

Uz citite, Ze podobné to bude 1 s ¢asem ... kdyz mu piifadime v soustavé S(1) osu ,,t*“ kolmou na osu

1X , tedy ozna¢me ji 1t ( a interval jednotkovy — etalon ¢asu jako t(1) ). Vyrok védct fika, Ze ,,Casovy
interval- tik“ je nejkratsi ve vlastni soustavé a viude jinde je delsi. Cili t(1) v soustavé S(1) je nejkratsi,
ovSem ... my neumime fici ,,jak* kratky. To je zajimavé, ze ? Ale oznacime-li tento ,,jisty kratky*
interval-tik-krok na ¢asové dimenzi-0se za etalon, za jednotku, pak pra vSude jinde mimo pozorovatelnu
S(1) je ten etalon delsi a delsi. ( a proto se nam-pozorovateli bude zdat, jevit, Ze na P(n) jde ¢as pomaleji
a pomaleji. ). Tedy etalon t(1) at’ je jakchce kratky, musi byt oznacen za jednotku, t(1) = 1, pak t(2) >
t(1) ; t(n) > nekone¢né velkému intervalu. Kdyz si nakreslite osy 1X a it na sebe kolmé, pak
provedete-li hodnoceni soustavy S(2) do soustavy S(1) pro rizné rychlosti v(n), vidite, Ze ¢im vice se
pootoci soustava S(2) viici S(1), tim vice se zkracuje pozorovana hodnota x(2) do S(1) a tim vice se
prodluzuje pozorovana hodnota t(2) do S(1). Nakreslite-li si na papir osy 1X a 1t a kiivku jako
trajektorii pohybu P(2) kde pro tvahu si budete ,,myslet”, Ze v kazdém postupném bodé€ bud jina vyssi
rychlost ( tedy nefeSme co se d€je pii pohybu nerovnhomérném ), pak sama trajektorie letu P(2)
predstavuje pootaceni soustavy S(2) vuci S(1) a snima-li S(1) hodnoty z S(2) do téch os 1x a it, tak
vidite, Ze intervaly sejmuté na ixové ose se zmensuji a na téckové ose ( jenz je kolma na délkovou osu )
se prodluzuji. A uz rovnéz vidite, Ze pootoci-li se soustava S(2) 0 90°, Ze ¢asovy etalon t(2) v soustavé
S(1) ma velikost blizici se nekone¢nu a délkovy interval x(2) v soustavé S(1) se blizi k nule. Tim jsem
dokézal a prokazal, Ze relativita jak je presentovana v STR neni ,transformaci soucasnic jedné
soustavy do jinych soufadnic jiné soustavy, ale naopak relativita je jev vzdjemného pootaceni soustav
pozorovatele a pozorovaného predmeétu, kde hodnoty P(2) ,,sejmuté” v S(1) je nutno poopravit-
vynasobit relativistickym clenem ,,gama“, ktery vzesel z Thaletovy véty. ( viz vyklad jinde ).




Zopakuji jinymi slovy : Relativita jako jev zkracovani etalonu délkového na leticim pfedmétu a
prodluzovani etalonu ¢asového na leticim pfedmétu neni v duisledku toho, ze se ,.,transformovala*
soustava pozorovatele necarkovana do soustavy jiné ¢arkované, také pak ztotoznéné se soustavou
soustavy predmétu S(2) a naslednym snimanim hodnot leticiho piedmétu P(2) do soustavy pozorovatele
S(1). Pochopitelné tu plati invariance thlu pohledu na situaci, tedy totéz se jevi kdyz oznacime-otocime
pozice, oznacCime letici pfedmét P(2) za ,,v klidu* a v pohybu pfedmét P(1) a hodnoty toho p(1) pak
bude snimat P(2) do S(2) ... ¢imz se projevi stejné tikazy : vzajemné pootaceni soustav a tim
relativistické efekty zkracovani naméteného etalonu délkového a prodluzovani naméieného etalonu
¢asového....a€ sam pozorovatel libovolny ve své soustavé nepozoruje zddné zmény etalonti.

A v tom slovicku ,,libovolny* je dalsi hacek, problém logiky. ,,Doméaci“ pozorovatel fikd, Ze na fotonu
je

interval ¢asovy nekonecné velky a tedy nez tam ,,odtikne* utece ,,nekonecn¢ dlouhd doba*( respektive
14,24 miliard let ). Tak ted’ to musime rozebrat. P(1) fika-snima hodnotu do sv¢é vlastni soustavy, ze na
fotonu F(2) ¢as nebézi, tedy, Ze tam interval tiku je nekoneéné dlouhy. Je to pravda ? Jak to vidi sam
foton ,,ve vlastni soustavé ?

Nyni se hodi n¢kolik otazek : zda raketa P(2) co opusti zdkladnu S(1) s pozorovatelem P(1) se bude
vzdalovat nerovnomérnym zrychlenym pohybem po kiivé trajektorii a jeji vlastni soustava S(2) se
nebude pootacet vici S(1) anebo ano ? A zda poté co raketa P(2) zaujme urcitou vétsi vzdalenost o d
S(1) a zméni pohyb zrychleny na rovnhomérny a to blizky cééé, zda od nyni bude jeji trajektorie kiiva a
nebude tim padem dochazet k pootaceni soustav S(1) a S(2) ,...anebo zda trajektorie pti rovnomérném
nezrychleném pohybu bude piima ale budou se pootacet vzajemné soustavy S(1) a S(2) ? anebo tieti
ptipad, ze i pii pohybu kiivocarém zrychleném se budou vzajemné pootacet soustavy...? Chtélo by to
otazky zptehlednit :

a) soustavy se pootaci + trajektorie je kiiva + zrychleny pohyb

b) soustavy se pootaci + trajektorie je kiiva + rovhomérny pohyb
C) soustavy se pootaci + trajektorie je piima + zrychleny pohyb
d) soustavy se pootaci + trajektorie je pfima + rovnomérny pohyb
=> zde pokracovat v iivaze

pozn.

((((Vazeni, nechci zde dlouhym rozborem znova a znova popisovat soudobou fyziku, ktera tvrdi, Ze na
raketé ve sméru pohybu od soustavy pozorovatele ¢as dilatuje. Opakuji : dilatuje !ve sméru trajektorie!
Zemg¢-Raketa a ptam se zda v bod¢ rakety také dilatuje ¢as ( pro pozorovatele co vSe snima ) ve sméru
kolmém na ten jeho pohyb rakety ? Tece na raket€ cas opravdu ve vSech smérech od rakety stejné
»dilatované* ?, anebo dilatuje t(1), ale nedilatuje mu t(2) a t(3). ? M4 tedy Cas vice dimenzi anebo nema ?
Cim dokaze Zephir, Ze as je skalar ?

Myslite si, Ze kdyZ na raketé dilatuje ¢as Velitelovi Rakety tak Ze pfi rychlosti té rakety skoro cééé ¢as na
raket¢ stoji a totéZ ovSem je ,,na bod¢ Periferie vesmiru® ten také se vzdaluje od nés céééckem a tak tam
na Periferii také stoji ¢as jako na raketé ? Anebo to je jinak ? ))))

Pokud na Periferi, vSude na Periferii Cas stoji ( neb bod periferie se pohybuje céééCkem ), pak kde se bere

,Jakési urcité konkrétni tempo odvijeni Casu na Zemi o némz pak my lidi prohlasujeme, ze je to
LHstarnuti* vesmiru v tomto tempu a Ze je toto !!tempo!! vSude ve vesmiru stejné...nemyslite, Ze je to
stejné nakonec jinak ? Z pozice pozorovatele ,,bodu Periferie* co sdm sob¢ nestarne jaktoze pak by mél
On pozorovat, Ze n¢jaka Zeme starne ,,jejim tempem* co si ho tamni lidi ,,vymysleli* ? Nemyslite, ze to
S tim t e m p e m pro starnuti ve vesmiru je jinak a Ze zaleZi na pozorovateli ? a na tom do jaké miry se
ten pozorovatel , kompaktifikoval* viici vesmiru ? atd. ...dlouha debata... o kterou nestojite, neb kdyz
jsem ji vedl, tak jste se nejen smali ale ani ji necetli.



Nevim kdo to tu zacal s tim cestovanim v Case, ale je to téma které koluje na vSech diskusnich forech co
se fyzikou zajimaji. Kone¢né pochopte, ze tempo plynuti /odvijeni ¢asu je v soustavé pozorovatele ( my-
Zem¢ ) nejrychlejsi mozné a vSude ve vesmiru ( pro me¢ pozorovatele v mé soustave ) bude tempo
odvijeni ¢asu pomalejsi az nekone¢né pomalé, bude-li se ten piredmét pohybovat ode mé rychlosti skoro
cééé. Takze ani Cas-tempo jeho ,,ve své soustave® nelze ménit, 1ze ,,jen pozorovat® Ze se to tempo meéni
na raket¢. ..ale ona raketa ma své -na sob€ pozorované- tempo odvijeni ¢asu opét stejné jako je tam
odkud vyletéla. Takze pozorovatel nikdy ,,své“ osobni tempo nezpomali ... on jen vidi-pozoruje-snima
u cizich téles hodnoty, Ze se ,,tam cas dilatuje®, ne ,,tam-na raketé* se ¢as nedilatuje, ale my snimame
hodnoty dilatované .... proto je musime opravit ,,transformaci®.

Co se tyce otoceni Sipky ¢asu do minulosti, tak to opét neni mozné proto, Ze na této Sipce Casu je
zaloZena stavba hmoty ( 1 antihmoty ). Po big-bangu se jednotkovy vesmir céééckovy méni na
véééckovy a tim se nastoluje moznost stavby hmotovych struktur. Prosté hmota ( i antihmota ) jako
vilnobalicky veli¢in by se ,,nevyrabéla, kdyby nenastal tok ¢asu jednim smérem a ... a tok-odvijeni je
vlastné nastoleni nejednotkovych pomérti mezi dimenzi délkovou a dimenzi ¢asovou. V t = 0 nastane-li
zména ¢ =cna v <c, tak to je podminka pro tok-odvijeni ¢asu které hmota pak citi-vnima. Tok-
odvijeni €asu v jednom sméru je totalné€ zavislé na vzniku hmoty a naopak. Pokud obrétite tok asu
Vv celém vesmiru, pak zmizi veskera hmota, ale ... ale ono to ani nejde. Toto zmizeni by bylo jiné nez je
pojem anihilace.

Zde na delsi debaty neni misto.
18.01.2006

...jednou to musim kone¢né uz ucelit a dofict na 100%

Vyklad vize 64 jsme na vrcholu pyramidy

Nazev vlnobalicek, ktery oznacujete jako grafomanstvi ( hmotovy utvar jako slozita vinova funkce

z dimenzi veli¢in délka a Cas ) se jednou ujme naprosto ptirozené ( jako elegantnéjsi vyraz nez ten vas
,solition* ) jako se ujalo slovo ,,robot* od Capka a jak se ujalo slovo ,,cerna dira“ a slovo ,,neutralino* a
kvark a ... a dalsi desitky podobnych. ( mate pane Radimétsky ve své fyzice také néjaky navrh slova na
pojmenovani nové objevené véci 7?7 )

Pane Loula I j4 se velmi pfiklanim k tomu, Ze si lidé Zemi zlikviduji sami. To pak ale znamena, Ze
?...ze bychom méli uvazovat nad vesmirem opét mirng jinak pod jinym uhlem ,,filozofie vesmiru® :
Pokud vesmir ma tok-odvijeni ¢asu vSude stejné ( ja osobné si myslim opak ), pak my jsme na
posloupnosti vyvoje slozitostnich struktur na jakémsi stupni a ... a pozorujeme, ze vSude (! ) ve
vesmiru hmota neni na takovém slozitostnim stupni. Na kazdé hvézdé ¢i planeté ve vesmiru je vyvoj
slozitosti hmotovych struktur jiny ( pfi stejném toku ¢asu ). Pak ov§em nutné plyne ( pfi stejném stafi
vesmiru v kazdém koutku vesmiru ), Ze jsme — my lidé — na vrcholu pyramidy slozitosti v dané
vesmirné staii od Tiesku. Pak mizeme uvazovat, Ze je-li vyvoj ve vesmiru takovy, ze nékde se vyvine
sloZitostni struktura do jisté urovné a pak se zastavi, Ze tim padem se na kazd¢é vesmirné struktuie
vyvine jina sloZitostni struktura a tim padem jich ,,v ¢ase ubyva a ubyva a ubyva, téch struktur co jsou
jsme my ve vyvoji slozitosti k datu 14,24 miliard let po Tiesku sami. Ti podobni ve vesmiru nam-lidem
nemohou byt o moc slozitéjsi a vyspélejsi nez my ( ¢as vSude — pry — bézi stejné€ rychle ) a pokud jsou
slozitéjsi, pak my uz jsme pozadu a tim padem jsme vesmirem piedurceni k zaniku-stagnaci, k ukonceni
sveé vétve zeslozitovavani hmotovych struktur ( jako na kazdé hvézdé a kazdé planeté byl ukoncen
vyvoj zeslozitovavani hmotovych struktur ). Pokud jsme na vrcholu pyramidy vyvoje zesloZitovavani
struktur, pak ostatni civilizace skonc¢i, ustrnou, zamrznou, stanou se klonem a ... a dost. Pak my budeme
zit jako lidska populace jak dlouho ? Miliardy let ? To budeme pouze po vesmiru cestovat bez dal§iho



svého zdokonalovani hmotovych struktur ? Postavime-li uz dnes kiivku vyvoje napft. od kyselin po
bilkoviny a od prvnich bilkovin k DNA, pak extrapolaci do budoucna vidime, Ze se my lidé nutné
budeme muset dale zeslozitovat. ( pokud nevymieme vlastni sebevrazdou ). Jak budeme vypadat za
nékolik miliard let, kdyz kiivka zeslozitovavani hmotovych struktur je exponencidlni ? Myslim, ze
bachorky o cestovani po vesmiru a v ¢ase jsou bledémodrym odvarem toho co se bude diti s nami
samotnymi a ... a o tom se uz fantastické zkazky nevymysli... a¢ to mize byt 100x dramatictéjsi nez to
cestovani po vesmiru.

Ale zpét k tomu zda jsme ve vesmiru sami ¢i ne. Pokud vesmir dodnes vykazuje kifivku naristu
slozitosti hmotovych struktur od prvnich fotont, gluonti az po DNA, pak se ptejme futuristicky co bude
za par miliont let S vlastnim zeslozitovavanim DNA ...vzniknou ,,nadDNA* a to nepfedstavitelné. Co
Z nés vesmir udéla dal ? Anebo si vesmir naplanoval vyrobu hmotovych struktur do 14 miliard let svého
staif a pak to ukonéi ? ( ikdyby sam mél dal existovat bez pokratovani zeslozitovavani ? ). Cili : at’ uz
jsme ve vesmiru jako civilizace sami ¢i nikoliv, nékdo byt na vrcholu musi a nékdo musi ukoncit vyvoj.
Kdo to je ? Myslim, Ze podminky na této planeté nemohou byt ,,univerzalni pro dalsi vyvoj na miliardu
let a nepomiize ndm ani cestovani po vesmiru. Pfedevsim i kdyby to cestovani ( a odst¢hovani se nékam
) Slo, bylo uskutecnitelné, tak vesmir ukon¢i nas, ukonci lidi, ukonci vyvoj Clovéka...anebo nééé ? Co se
tedy z n¢j vyvine ... jaka ,,nadDNA“ nestvtra ?

(Re:Komeesvétaz |

Autor: bambino
Datum: 11-01-06 11:33

Navratile,

nechédpu proc¢ podle vads méné vyspélad rasa je odsouzena k zaniku a nemize se dale vyvyjet.
Vrchol pyramidy nemusi byt absolutni a nejvyspélejsi civilizaci maZe predbéhnout jina
dosud méné vyspéeéla.

Pro¢ by méla existovat absolutné vyspéla civ. neschopnd dalsi evoluce.

Odkud sakra berete porad téch 14,24mld. Pokud vim, oficidlni stari vesmiru je 13, 7mld,
nebo moment, Ze by ste mél presnéjsSi mérici pristroje? To se ale, holt, musite podélit s
ostatnima.

mimochodem, vcera se mi fakt chtélo spat - byl sem unavenej z uceni na skousku a z cteni
vaseho prispévku.

Jo a abych nezapomél: nechrdpu, nejsem Zenaty a s mou smilou je pravdépodobnéjsi, Ze by
sportku vyhral sousedovic pes.

Pane bambino, a¢ Viés v lasce nemam ( kvili poniZovani ), odpovim, neb je to dost zavazna otazka .
Minule jsem fekl, ze za predpokladu, Ze v celém vesmiru béZi stejné tempo odvijeni Casu ( coZ tvrdi
vedci a ja jsem proti ) Ize uvaZovat o tom, Ze ve vyvoji zeslozitovavani hmotovych struktur nemusime
byt na vrcholu té pyramidy a Ze se mliZe stat, Ze také ukon¢ime ( ,,vy$§im zadsahem* ) sviij hmotovy
vyvoj a ze se k jesté slozitéjSim staviim hmoty, neZ ona dosla zde na zemi, dojdou jini, jinde ve vesmiru.
Vysvétloval jsem, Ze kdyZ se ve vesmiru zrodily fotony, tak se zrodily ,,vSude* ve vesmiru. KdyZ se pak
zrodil atom zlata, tak uz se nezrodil vSude, ale jen v jistém procentu z celkového mnozstvi hmoty. KdyZz
se zrodila kyselina sirova, tak uz jen jako velmi malé procento z veSkeré hmoty, a dalsi slozit&jsi a
slozitéjsi struktury se ,,rodily-sestavovaly-utvaiely* nikoliv rovnomérné po celém vesmiru, ale
pyramidalné jen v nékterych hmotnych konglomeracich, fikejme pro ptedstavu : jen v nékterych
koutech vesmiru. Cim byla hmota sloZit&jsi tim ji bylo méné a méné a také se lokalizovala. ( zlata bylo
roztrouseno po vesmiru na 10°50 mistech, kyseliny sirové je roztrouseno uz jen na 10"10 mistech ve
vesmiru a DNA je roztrouseno po vesmiru uz jen 10”1 mistech.)....¢imz popisuji onu pyramidu vyvoje.
A fekl jsem, Ze pokud my nejsme na vrcholu té pyramidy a soubézné€ s nami se vyviji tataz sloZzitost (
tataz DNA ) na vice mistech ve vesmiru, pak mtliZe se stat, ze naSe vétev ( civilizace ) zeslozitovavani
hmotovych struktur ma sviij konec ( ,,preduréeny* vyvojovy konec ), a dal se dostane jind civilizace. |A
ekl jsem, Ze pokud to jsme my co jsme na vrcholu, pak kam aZ to dojde ? s tim zesloZitovavanim ? za
dalsi miliardy let. A fekl jsem, Ze zahadné-futurologické neni ani to cestovani po vesmiru a budovani
jiné planety ,,pro pieziti*, ale zaraZejici a zahadné je jak se samy vyvojem zménime ?

Ptate se me proc€ je ,,mén¢ vyspéla rasa odsouzena k zaniku a nemtize se dale vyvijet.“ Jednak je vadny
V4as pohled na Cloveéka-civilizaci jako na néco ,,malo ¢i vice* vyspélého. Kyselina sirova je naprosto



stejné ,,vyspéla“ jako Cloveék (!) ( protoze ona je v dané stati vzniku 5 miliont let po Tresku
nejvyspélejsSim stavem ve vesmiru ) a pak ta kyselina zlistane navéky ,.klonem* hmotové struktury... a
nezalezi na tom, zda je pouzivana k jinym kombinacim s jinou hmotovou strukturou. V tom to je, Ze
Proto par sekund po tfesku neexistoval ve vesmiru penicilin ani DNA ( a proto ani neexistoval par
sekund po Tiesku zékon o slu¢ovani vody s kysliénikem uhli¢itym atd. ). Spatné jste tedy pochopil
vyvoj neb fikate, ze ,,civilizace je odsouzena k zaniku®. Ne, ryba, ktera byla ptred 800 miliony let na
vrcholu posloupnosti zeslozitovavani hmotovych struktur, nebyla odsouzena k zaniku, ale stala se

v dané Casové staii ) a pak se stala klonem. Ryba neni odsouzena k zaniku, ale je odsouzena uz se dal
nevyvijet ... v lese kdyz najdete olivinovec, tak ten také je odsouzen zlstat naveéky ,,klonem*-stavem
jisté hmotové struktury ( sestaven z veliCin ).

TakZze uz tu vysvétluji Vasi otazku :* Pro¢ by méla existovat absolutné vysp¢la civ. neschopna dalsi
evoluce.” Mangan je opravdu ,,neschopen® dalsi evoluce, je to vyrobek ze starSich hmotovych struktur (
kvarky, leptony aj. ) a ziistane navéky klonem, pouze s nim jde manipulovat : mechanicky ho rozbijet,
chemicky ho slucovat, radioaktivné ho ménit atd.

Pak se ptate ,,Odkud sakra berete porad téch 14,24 mld.” jako stafi vesmiru. Je vidét, ze jste nikdy necetl
mé www-stranky. stafi vesmiru tw = 4,4937756 . 10" sec. = 14,24 miliard let vzeslo z geniélni
rovnice :

tw=c/(G.tv) = 2,9979246.10°8/ (6,6712.10~11 . 10"Y) = 4,4937756.10"Y" sec = 14,24 mil. let ,

kde jak vidite je c-rychlost svétla a G-gravita¢ni konstanta a t(v) je fadovy opravny Cinitel a jeho
vysvétleni je na mych www-strankach.

Rikate, Ze : ,,Pokud vim, oficialni staFi vesmiru je 13,7mld,* ... ano, kdyZ ja jsem pied 25 lety vypod&ital
stafi vesmiru na 14,24 miliard let, tak tenkrat bylo oficielnim Cislem stafi 10-20 miliard let a ... a potfad
se to jejich ¢islo k mému ¢islu blizilo a blizit neptestane, uvidite. Takze jak vidite, nemam leps$i méfici
pfistroje, ale mam leps$i hypotézu ( nez oni ).

Poznamecka : s tou smiilou jsme na tom mozna stejné, ale vsadil bych se o co chcete, Ze ja vic.

Autor: bambino
Datum: 11-01-06 11:53

Navratile, je logické, Ze pred vznikem prvnich hvézd nebyl prach (ani pach :-)

existoval H, trochu He a mozZna i Li. ostatni prvky vznikli v prvnich hvézdach a protoze plynu
bylo poZehnané, byli to obf¥i hvézdy, které umfely jako supernovy.

7Ze DNA nebyla, to je jasné :-)))

Bambino fekl : to, ze po Velkém Ttesku nebyla DNA, to je jasné :-))). Ja pochybuji, Ze to Bambinovi je
jasné, protoze kdyby bylo, uz by davno také hloubal o disledcich-pfi€inach tohoto ,,podivného* vyroku.
Uz by davno z toho vydedukoval, Ze kdyzZ po Ttesku byly jen fotony, Ze nemohl uz tehdy existovat
»vesmirem nachystany* zakon o slucovani kyselin se zdsadami a zdkon reakce penicilinu na anginu atd
....uz davno by bambino busil do védct otazkami pro¢ bylo na zacatku po Tresku zdkond malo a nyni
jich je stovky a tisice ( v chemii a biologii ), pro¢ se nevyvijela slozita hmota ,,soufadné nepyramidalné
tedy Ze se mohla vyvijet VSUDE jednotné a stoprocentné tj. e se veskeré fotony preménily na
elektrony a veSkeré¢ elektrony na protony a veskeré protony na vodik a veSkery vodik na dusik a veSkery
dusik vSude ve vesmiru v tentyz Cas-stafi na bilkoviny a ... a Ze se ve vesmiru promény ned¢€laly vSude
stejné ve stejném Case ? a...a urcité by bambino dumal a pfiSel by na to, Ze ndm pani védci néco taji
anebo tu je néco na co se vyprdli a co nezkoumali. A uz davno by fval bambino do éteru, ze Navratil ma
pravdu, kdyz fika, ze té slozité hmoty je stale méné a mén¢ a méné a Ze ona nejprve je po celém vesmiru
a pak dalsi postupné kroky zeslozitovavani se uz nedéji vSude, ale jen n¢kde a Ze téch mist kde se d¢je
zeslozitovavavani je stdle méne a méné¢ a tak prosté nékde musi byt ten vrcholek pyramidy slozitosti ..

Dawe 12-01-06 14:59 tekl : Bylo driv kure, nebo slepice? Bo kohout?



Odpoveéd’ : ac je to stara ,,hloupa“ hiicka slov, ma kupodivu zaSifrovan velmi hluboky smysl ; tento
. princip stfidani symetrii s asymetriemi ( a naopak ), coZ je podle me jeden z pilifii podstaty vesmiru.

Ve vesmiru ( globalnim ) neexistuje absolutni rovnovaha ¢ehokoliv. Musime ve vesmiru ,,vyclenit®
takovou jeho ¢ast aby v ni rovnovaha platila, platil stav zachovani. To misto, dil vesmiru je vzdy rtizné
velky-maly, rtizné lokalni. Ve vesmiru vzdy bude platit 1 = 1 stejné jako 10550 =1+ 10"550 ...ta
jednicka bude jako ,,horky brambor, ktery si piehazujete z dlan¢ do dlané a ... a zvySujete stale
frekvenci piehazovani toho bramboru az ...az je frekvence pfehazovani velka ad absurdum ... pak si
polozte otazku : kde ten brambor je ? je v levé ruce, anebo je v pravé ruce ? anebo je uprostied ? ( je-li
uprostied, pak rovnice je absolutné rovnici ... rovnovaha je lokalni a globaln¢ stale plati nerovnovaha ...
vesmir je soucasné rovnovazny a soucasné nerovnovazny ... plati zakon o stfidani symetrii s asymetriemi.
Kdyby neplatil, vlibec by se ve vesmiru nic nedélo, viibec by nebézel ¢as a tim padem by nevznikla ani
hmota a tak by se ani Casoprostor nezakfivil a byl by to vesmir inertni absolutné tedy by byljen 1 =1a
hotovo...byl by to Velvesmir co panoval pfed Velkym Tieskem, byl by to stav absolutni inertni
rovnovahy — stav : existence = existence, stav A = A ... a tato rovnice by piesla do podoby pouze : A ....a
dost, pokud nenapiSete A = k.B nemuze nastat ve vesmiru posloupnost libovolnych zmén, posloupnost
stiidani symetrii a tim padem viibec po Ttreskovy stav vyvoje nebude nikdy. Takze muselo do toho
ptedTteskového Velvesmiru vstoupit pravidlo-zékon o stfidani symetrii aby se vesmir ,,rozjel”. To
pravidlo zni A . A =B + B.....je to pravidlo paraboly ( po upravenijeto 1=(2/A).(A/B)’'n....auzto
bézi : prvni ¢len pravé strany je gravitace a souc¢asné gravitacni konstanta a potazmo i graviton a druhy
¢len je ona infinitezimalni linearita lokality, tj. mikrosvéta. ). Tecka.

s <
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Rosta
(citace) Jinak jak Navratil trikéd, Ze treba ryba je odsouzena k "nevyvijeni
se"...Jjak to vi? Nejsem si jisty, ale myslim Ze je dokadzané, Ze evoluce

vSech zivocicht miZe pokracovat a pokracuje.

(reakce) Tam na tom slibeném obsahové ndroc¢ném pojedndni pracuji, pomalu po
kouskach, vyckejte jestée.

Navratil

(reakce ) Ale nyni bych ¥ekl jen dilci nézor k této Vasi vété vyse.

Na stromu Zivota kdyZ néktery vyvojovy organismus ,prvek na posloupnosti
zivota™ dojde vrcholu v dané prislusSné dobé, tak je na vrcholku pyramidy
zeslozitovavani hmotvych struktur a je nejslozitéjsim ,Zivocichem™ v danou
chvili, napf¥. ryba. Ta pak opravdu bude mit vyvojového nédslednika ( j& nevim
ktery to ptresné byl, ale pro nadzornost si ho stanovme : Zzdba ) zabu. A Zaba
je nyni na vrcholu pyramidy, je nejslozitéjsi ve vesmiru a brzo prijde jeji
vyvojova mutace a zaba se zméni na ( vymyslim si ten ,prvek na posloupnosti
stavi zmén“ : klokan ) klokana. Atd. Ale ve chvili kdy byla ryba na vrcholu,
ano, méla zakdéddovano vesmirem, ze se bude ménit vyvojové do jiného druhu,
ale ,ostatni“ ryby uZ zlGstaly klonem. Ryba sice v historickém cCase t = xy
let po Velkém Tresku se méni na Zzabu, ale sama dal zGstava rybou az do
dnesnich dnt nezménénd 545 miliond let ! Rodi se klony uZz 545 miliond let. I
dnes se z Clovéka jednou vyvine ,mutac¢ni prvek“ v posloupnosti vyvoje
vesmirnych zeslozitovavani hmotovych struktur, pfijde jiny tvor ,nadc¢lovek™
ale ostatni 1idé zustanou, budou se rodit dal Jjako klony uZ bez moZnosti aby
se z nich vyvinul vyvojoveé novy tvor. Také opise dne3ni je uz jen klonem a
uz se z ni nas ¢lovék nevyvine. Tak i kyselina sirovd co se zrodila 214 let
po Tresku uz od té doby je klonem, ikdyZz se tenkrat 214let + x-let z ni
vyvinul dalsi prvek na posloupnosti stava vyvojovych struktur hmoty ve
vesmiru.



Kdo vi, pokud ma prostor skute¢n¢ az téch 11 rozméra (10+¢as...teorie superstrun a teorie membran),
tak kdo vi...mozn4 i ¢as je rozmér s moznosti pohybu obéma sméry...ale jsou to jen teorie. Zatim...? Kdo
vi, pry i princip cestovani vesmirem pomoci warppohonu byl teoreticky potvrzen, ale technicky...

Pane, tikate, ze mozna existuje také na ¢asové dimenzi ,,pohyb* tam i zpét ... a viibec nepochybujete o
pohybu po dimenzi délkové tam i zpét, ze ?? Myslite, Ze mate pravdu ? s tim pohybem ,,zpét* po
délkové dimenzi ? Naprosto kazdé hmotné téleso je pod vlivem gravitace, coz znamena, ze jeho pohyb (
globalni, celovesmirny ) je realizovan po kiivych trajektoriich. Ukazte mi téleso ve vesmiru, raketu, ktra
by dokézala se pohybovat po stejné trase ,,zpét* ! Pane, neexistuje tato moznost se po délkové dimenzi
pohybovat kdekoliv ve vesmiru ,,zpét™“...cesta je vzdy ,,tam* a stale ,,tam* nikdy nééé z¢t. Dokonce
raketa, kterd vyleti z bodu A a proleti 5 let ( ze Zem¢ k Jupiteru a zpét na Zemi a zpét ) po jisté
trajektorii a vrati se zpét do bodu A, tak se sice vratila,, zp €t <, ale bod A(1) neni totozny s bodem
A(2) ... nikdy. TakZe to nejde se vratit zpét do stejného bodu.Nikdy. Uz i proto, ze ten bod A(1) i kdyby
ve vesmiru ,,stal“ nehybné, se jeho pozice méni z vlivu celovesmirnych pozic gravitace a

Z celovesmirného rozpindni atd. Totéz plati o tom Case : nelze nikdy se ,,vracet* zpét po ¢asové dimenzi.
Lze stejnym smérem ¢asového odvijeni ménit tempo ukrajovani intervalii na té ¢asové dimenzi, tedy
zrychlovat a zpomalovat ( relativita ) ale nikdy to nejde otocit do ,,minusu‘ .... ani na délkové kladné
dimenzi nelze ji otocit do ,,minusu®, vzdy mizete letét jen ,,tam*....ikdyby jste se 20x vratil ,,zpét* na
stejné misto, je to vase zdani, klam. To misto neni nikdy stejné.
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