‘ Vyklad vize 97 - starsi

Z. diskusniho fora na Aldeberanu
Navratil Zaslal: ¢t, 3. bfezen 2005, 10:29 Predmét: Re: Antropicky princip
Pan Zoevistian 12.11.2004 napsal své poznatky (+ dojmy ) o antropickém principu tyto :

,,Ony existuji tzv. silné verze Antropického principu, které jsou opravdu spise spekulacemi
a s védou nemaji mnoho spolec¢ného. Prikladem takovéto silné formulace je napr. v
citovaném c&lanku formulace Barrow - Trippler. Na druhé strané vsak existuje rovnéz tzv.
slaby antropicky princip (viz napf. Hawkingova formulace v témze clanku), ktery je
standardni soucasti inflacni kosmologie, nebot velmi jednoduse a pfi tom elegantné
vysvétluje, proc jsou fyzikalni konstanty nastaveny tak jemné, Ze kdyby doslo ke zméné
jen nékteré z nich a to az na 10. desetinném misté, ve vesmiru by se v nadstopovém
mnoZzstvi napf. nevytvoril ani uhlik - prvek to pro Zivot nepostradatelny.

Jedinym problematickym bodem antropického principu prozatim zdstava absence
nezvratného dikazu existence obrovského mnoZstvi navzdjem rdznych vesmird, ktera je
nutnou a postacujici podminkou jeho platnosti.

Na tomto misté stoji za pripomenuti jesté jeden pozoruhodny pohled na antropicky
princip: http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=70

Pochopitelnou pravdou ale také je, Ze mnozi kosmologové (vcéetné samotného Hawkinga)
by jisté uvitali coby vitézstvi ducha nad hmotou, kdyby se podarilo formulovat model, z
néhoz by vyplynuly hodnoty fyzikalnich konstant jaksi exaktné. Tedy nikoliv jen
empiricky, k éemuZ nas na zakladé statistickych pfedpokladd o mnoZstvi riznych vesmird,
omezuje antropicky princip.

Prirodé ovsem nelze diktovat. Pokud byly na pocatku kazdého vesmiru nastaveny jeho
fyzikalni konstanty vskutku zcela nahodné (jak predpoklada antopicky princip), pak jsou
veskeré tyto snahy marné a moznost jejich teoretického odvozeni navzdy zdstane jen
zboZnym pfanim teoretikd."

Navratil komentar

Ja bych do polemiky rad rekl své dojmy ( + zadné poznatky ) : Nikdo jesté nezjistil, zda
fyzikalni konstanty ( a parametry ) byly ,vhozeny" do vesmiru pfi jeho zrodu ( anebo
dokonce o chlup dFiv ) jak uz skoropresvédcivé, skorobezpochybné o tom pise pan Zoe.
Proto budu mit ,stejnou pravdu" /ne-li vyssi/ kdyz se budu domnivat, ze fyzikalni
konstanty nebyly nastaveny na pocatku, ale >rodily se postupné< s vyvojem vesmiru. Z
tohoto navrzeného predpokladu plyne chapani antropického principu logic¢téji. Na pocatku
totiz nemohly byt zakony ,slozité hmoty" a ¢ekat az se ona dostavi. Tak jak hmota od
polévky foton( postupné zeslozitovala, tak v ruku v ruce s touto genezi hmoty se rekrutuji
prislusné zakony a pravidla. V galaxii, kde najdete hvézdu pouze protonovou, nebo
heliovou anebo mix s vodikem a nic vic, tak tato hvézda bude na posloupnosti vyvoje az
ke dne$nimu stafi takova, Ze na ni bude panovat par zakonU vyvojové uZ stargich plus par
zdkonl novych co se jeété urodi této hvézdé v budoucnu a dost. Pro zpfesnéni vykladu
mUZeme Fikat : >nade posloupnost< a >jiné posloupnosti<, pfi¢emz to mizeme myslet


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=70

jako >hlavni jedinad vyvojova posloupnost< ve vesmiru a v ni podruzné posloupnosti coby
>slepé vétve<, které ve vyvojové sloZitosti dosdhnou riizné daleko v rlznych intervalech
zestarnuti. Vznikne-li hvézda ,prvni generace" v >nasi posloupnosti< kdykoliv, pak jeji
osud kondi stale a vzdy na slepé vétvi vyvoje. Nemohou vsechny hvézdy v nasi vyvojové
posloupnosti prochazet ( naprosto ) stejnym vyvojem, aby dospéli do podoby Zemé,
vSechny a vsude. Musi byt v posloupnosti pyramidalni vyvoj. Nikdy na hvézdé neutronové,
ktera je neutronovou v dobé t =1 miliarda od Tresku a je neutronovou i v dobé 9 miliard
po Tresku nevznikne zakon o slu¢ovani kyselin se zdsadami na sdl. Tato hvézda je na jiné
vétvi vyvoje geneze zeslozifovani hmotovych stavl neZ v jaké je Zemé&. My nepozorujeme
hvézdy s jinymi paralelnimi posloupnostmi vyvoje zeslozitovani hmotovych struktur Cili
jiné vesmiry s jinymi antropickymi principy. V tomto vesmiru nastava jen jedna
posloupnosti geneze hmotovych struktur s nespoctem posloupnosti-vétvi realizovanych
vyb&rem v moznostech mantinell. N&které posloupnosti konéi jistym ,neslozitym™
vyvojem ve slepé uli¢ce jiné dojdou ve svych posloupnostech kousek dal, vyvine se tam
tfebas planetarni soustava a...a dost. (+ par jednoduchych sloucenin ) Takze na pocatku
plati prvni zédkon pro vesSkerou hmotu, pak nastupuje zeslozitovani hmotovych struktur a k
nim ,objevovani se* dal$ich pfibyvajicich zakond. // fyzikové tomu fikaji, Ze od univerzaini
prasily se oddélila gravitace, pak se oddélila silna interakce pak se oddélila dalsi atd. -
oddélovani chapu jako rekrutovani- nastoleni nového pravidla-zakonu podle potreby k
,Vvyrobené" sestavé kombinace hmotovych struktur vzajemné i s Casoprostorem atd.//.
Prvni zakony plati na vSechny slozité hmotostruktury. OvSsem tak jak nastava
zeslozitovani struktur, tak ,se rodi nova pravidla® a to selektivné....selektivné pro ,mensi
pocet slozitéjsi hmoty". Na hvézdé ( planeté ), kde neni uran ( a dalsi transurany ), se
pravidlo o radioaktivité neprojevi, pravidlo se ne o b je via tedy tam ,platit ani
nebude", tato hvézda ( i jeji posloupnost-vétev ) je uz mimo genezi ( antropickou ) na
hlavnim stromé vyvoje. Na Zemi zfejmé jsme ve vyvoji slozitych struktur nejdale. VSude
ve vesmiru je hmota méné slozita ( jsme sami, jsme stfedem vesmiru nikoliv
geometricky, ale ve , vyrobé slozitych struktur® — ¢lovéka s rozumem a tak jiné
posloupnosti-vétve kondi ve slepych ramenech ve slepych vyvojovych patrech. Tak jak
ryba na Zemi vyvojové byla v urcitou historickou dobu na vrcholu ( @ mohla se geneticky
proménit v ndsledné vyvojové kroky...savce), tak potom zlstala na slepé vétvi a uz nikdy
( v &ase ) ,ze soulasné ryby" se nemQze vyvinout savec a ¢lovék. I kdybychom rybu
geneticky ,zastavenou" ,dnes 900 miliond starou® vzali a pouzili ,dnedni vyvojové
zakony", které uz ,nepatfi do jeji vétve" tak z té ryby neudélame savce-Clovéka. Tak to
plati i pro riizna seskupeni hmoty ve vesmiru. Pokud jsou hvézdami pouze s atomy ¢&i par
molekul, plati na né ( pro n& ) jen uréity po&et k tomu ,zrodicich se zakont" , ale neplati
pro né , slozitéjsi zakony" z dob vyvojové starsich z existence slozité hmoty. Neni-li na
hvézdé bilkovina, nemohou se tam projevovat ani zakony pro chovani bilkovinovych
makromolekul (organicka chemie ). Na hvézdé neutronové prosté organicka chemie
neplati, ( prestoze bude stara 14,24 miliard let jako my ), ( anebo ,plati* doneseme-li tam
bilkoviny a laborator s vybavenim, doneseme tam s bilkovinami i zakony k bilkoviné
geneticky vSechny starsi ), neb ona je v posloupnosti vyvoje na slepé vétvi a uz nikdy se
na takové neutronové hvézdeé Zivot nezrodi ; ona nikdy neprojde vyvojem k fazi bilkovin a
Zivota - ona je ,jiny vesmir" tedy, ona je >v nasem vesmiru< ale na jiné realizované
posloupnosti-vétvi...., a téch je zatracené mnoho. To je ten antropicky princip, Ze jen
jedna posloupnost, jen jedna vétev mize vést k zivé hmoté a k ¢lovéku postupnym
»Vvznikanim slozitych kombinacnich struktur hmotovych i zakonovych k tomu soubézné
vygenerovanych. Ostatni vétve konci ve slepych ulickach s jednodussi formou svého
vyvoje zeslozitovani hmotovych struktur a tedy i s vyvojem posloupnosti zakond
sprazenych a spolunabalenych. Jinde ve vesmiru mize SETI nalézt jen méné vyvinuté
Lvesmiry", tedy nikoliv vesmiry, ale jiné vétve, jiné realizované posloupnosti zeslozitovani
hmoty v tomto vesmiru. Prosté néé v$ude dojde k totoznému zesloziténi ani v rlznych
historickych &asech jako ryba zlstala dal uz jen klonem a uz nemdzZe byt na vrcholu
epitelu vyvoje. Anebo. Pokud na jiné slunecni soustavé, stejné jako nase, s velmi
podobnou realizovanou posloupnosti ( pouzitych konstant v nabidnutych mantinelech )
povede vyvoj skorostejnym zplsobem vybéru zesloZitovavani hmotovych struktur a tedy




podobné tam vyvoj dojde >k rybé<, tak ryba >tam< také dal trebas povede geneticky
smérem k savclim, ale sama muZe na své vétvi projit jinym (vyb&rem v mantinelech)
jinou podruznou slepou vétvi nez na Zemi a tak ,tamni ryba" se na ,tamni slepé vétvi*
mUze vyvinout v néco jesté o kousek jinak slozit&jsiho co se zde na Zemi nerealizovalo.
Ale vyvoj ryby >tamni< v savce se nékde zastavi ( zde se nezastavil ), tim se podobné
vyvojové posloupnosti jen malo li§i. To pak mdZeme v SETI nalézt ve vesmiru ,n&jaké
znamky zivota" a presto ty znamky zlstanou uZ zakonzervovany jen jako zndmky, budou
jen a pouze zndmkami ( nafurt ) a nebudou ddkazem vyvinuti se aZ k ¢lov&ku. Zda
nakonec nase posloupnost s zivotem, ¢lovékem a duchem clovéka také skonci ,jako slepa
vyvojova vétev", to nevim, mozna pak jinde, kde vyvoj jinych vétvi byl ,sekundarni* se
vegetativné vyvine v néco slozitéjSiho nez jsme my ( my se staneme slepou vétvi a oni
pljdou ve zesloZitovani dl ), ale to uz po zaniku lidi zjistovat nepljde a nebudeme.

Na stejné téma moje jina Uvaha :

Parametry a konstanty nebyly naladény ve Tiesku

Vazeni nefyzikové, pochopte, ze Spatné je sestrojena véta, kterou ¢asto ¢tu : ,Zivot by nevznikl, kdyby
nebyly vyladény konstanty, kdyby nebyly nastaveny ty a ty parametry a ty a ty nahody a nuance, které
Zemi potkaly*“.

Pochopte, ze pfiroda neméla ,na pocatku® zadny zamér, aby nékdy po néjakych 14,24 miliard letech
vytvofila, vygenerovala cosi - Zivot pravé v takové podobé jaky ho kolem sebe vidime. Pfiroda dnes
sama neumi pfedpovédét svou budoucnost a pfiroda to neuméla ani v ¢ase t = sekunda po Tresku.
Nelze pfeci fict : automobil, tak jak ho vidime, jeho verze a podoba vybrané znacky z autosalonu v r.
2004 s poloautomatickymi brzdami, samoregulacnim zapalovanim, pohony na kazdé kolo, aerbegy,
vyhfivanim a klimatizaci, elektronikou na desitky poloautomatickych ukonu atd. coby ( lidmi )
nejvymakanéjsi vyrobek na planeté, fici, ze by to auto nevzniklo kdyby : neexistovalo Zelezo, kdyby
neexistoval kaucuk, sklo, kdyby se nenarodil Edison, Diessel, kdyby nebyly havarie Miki Laudy u F1,
kdyby nikdy se nevymysleli svicky, vyfukové filtry, kdyby Hoock neobjevil svij zakon, kdyby se
nevyrabeély po celé Evropé asfaltové silnice, kdyby neexistovala ropa, kdyby nebyla voda &i vzduch,
tfeni, kdyby lidé byli velici pal kilometru, ( auta by musela byt také pal kilometru dlouha ), coz je
problém — Cili by auta nebyla, a nebyla by ,antropicky” velika 4 m jako jsou dnes, a kdyby lidi méli kfidla
(auta by se nevymyslela ), kdyby a .... a kdyby a kdyby..., tak by prosté ta auta vypadala naprosto
jinak

( kdyby, kdyby, kdyby ty konstanty nebyly ), nebo vlibec. Takto to nelze fici...tak takové zd{vodnéni
nelze Fici pro ,existenci vymakaného auta®“.

Nelze totiz otazku a odpovéd stavét tak, ze by auta nebyla, kdyby nebylo statisict a milioni podminek
spole¢enskych za minulych 300 let, (i pfirodnich za 14,24, miliard let ), Ze tak by auta za téchto desitek
a stovek a miliont podminek zvanych ,kdyby*“ prosté nikdy nevznikla...a nelze fikat, Ze auta ( stromy,
lidi ) jsou proto, Ze ty podminky okolo to auto samy ,utvofily“ ke svému ,podminkovému® obrazu....k
tomu aby ,tak-a-tak” vypadalo...Ne...

Ne.Takto pfesné to neni....neni, Ze by auto nevzniklo, kdyby v t = 14,24 m.l. nebyly podminky. Auto
neni na zakladé podminek, ale v disledku podminek. Cili opaéné. Vyslovuiji nazor, Ze : Auta vznikla (!!
) pravé takova a takova jak dnes vypadaiji nikoliv proto, ze ,tu byly ty podminky* pravé pro auto se
hodici - a spInény - ale proto, ze ty podminky jak se samy rodily, sestavovaly, kloubily, generovaly v
posloupnosti selekce a mantinelt zeslozitovani hmotovych struktur po 14,24 m.l. a s tim i
zeslozitovavani a pfibyvani zakonu samych, byly samy strijcem — stvofitelem ,objeveni se“ auta. Auto
~-muselo® vzniknout ,pouze” takové, neb podminky k autu a k takovému autu ,necilené&” vedli, podminky
= jsou Fady posloupnosti kombina&nich vyvojovych promén symetrii a asymetrii stava, které vyusti v
»takové auto“....v takovy strom, rybu, takového ¢lovéka na Zemi. Ze by Clovék nevznikl, kdyby tu nebyly
»vhodné“ podminky ? Ne. Clovék vznikl na zakladé a v soubéhu se tvoficich podminek, je disledkem
pravé vybranych podminek selekci....neb by ta nase posloupnost mohla byt od po€atku vybirana jinak,
a pak by také dopadla podoba &lovéka jinak. Kdyby ta realizovana posloupnost byla jina, bylo by ,jiné



auto”, takeé smysluplné..., jiny Clovék ! I I, také smysluplny v souladu s postupné vygenerovanymi
zakony od Tresku...., byl by prosté ve vesmiru ,jiny tvar-podoba“ Zivota. Zivot tu nebylpf e d e m
predepsan, nafizen, naplanovan, naprojektovan, abychom mohli fici, ze by se ,tato podoba“ jak ji
vidime nevyvinula kdyby, kdyby, kdyby, kdyby to a to nebylo. Naopak : to a to, Ze se tak a tak vyvijelo,
vedlo “to vSe® k néjaké slozitosti, stale slozitéjSi az ,to“ vypadalo jako DNA co ji ,takovou“ pozorujeme a
jako zivot, Clovék....pravé takovy co je kolem nas, a vyhovujici vSem vyvojovym cyklim, staviim,
mantineldm, podminkam, neb ony-cykly, naruSovani symetrii Cili promény symetrii v asymetrie Cili
pravidlo PPP, pravidlo o pfehazovani horkého bramboru, to bylo stavitelem této podoby Zivota a
veSkeré harmonie chemické a biologické, pravé podle stavl vyvojové realizovanych krokd.... ato v
poopraveném Darwinové duchu, nikoliv v naprosté vyvojové nahodé ,nahodnym vybérem®, ale
vybérem v mezich mantinelt v posloupnosti slozitych struktur majicich v sobé zabudovano PPP jako
fidici smér, ,kontraentropii®.

Dodatek : Pochopte, Ze VaSe antropické chapani (i ten podiv nad pfedem ,vyladénymi“ konstantami )
je faleSné vidéni asi jako Feknu-li tento pfiklad : astronomové fikaji, ze dvé galaxie mohou, pohybuji-li
se proti sobé, projit skrz sebe naskrz, aniz by se néjaka hvézda s jinou srazila. Nic k diveni i
namitkam, ze.Reknu-li j, Ze to neni mozné, pak to plyne z Gvahy o tom ,co je to makro- a mikro-
pozorovatel“. Kdyz tlesknete dlanémi o sebe, tak to pleskne, dlané se od sebe odrazi a ty dlané ,skrz
naskrz neprojdou®, Ze, a€ pod drobnohledem jsou (! ) dlané vlastné 99% prazdnoty f fyzika fika, ze
atom je prostorové prazdny, jadro-protony, neutrony + elektrony se daji zamést do koutku, prostor
atomu prazdny zaujima 99,99% prostoru atomu ...Cili ty dlané co se srazily, je pra z d ny prostor a
pfece dlané plesknou a se od sebe odrazi, neprojdou skrz-naskrz..., mozna to tak délaji i ty galaxie z
naseho pohledu mikroméfitka do makro- , ze i galaxie o sebe nepruznou srazkou ,plesknou®. Jak vidi
vesmir >pozorovatel makro- véc< smérem do mikro- ?...Vidi to tak ¢lovék pozoruje >srazky dvou
protonu< ve Fermilabu a....pro€ ty protony ,neprojdou skrz na skrz“ jsou-li to ,jen viny* ? Podobné je
fale$né vidéni ,antropického mysleni“, ze vesmir byl naladén uz pfedem tak aby v ném mohly se zrodit
Zivé bytosti. ne, nikoliv. Vesmir nebyl pfedem ,na nic* naladén. On se vyvijel podle zahajovaciho
pravidla PPP tak, Zze se dal$i a dalSi zakony generovaly, ( mikrosekundu po Tfesku nebyly zakony jako
tfebas kdyZ pichnu do nervu, ze to v mozku zaboli, nebyly zakony, ze ketony nereaguiji s
hof¢ikem...atd. miliony zakonu co je dnes vidime kolem sebe nebyly po Velkém tfesku )... tim si samy
stanovovaly mantinely a generovala se, selektovala posloupnost slozitéjsi a sloZitéjSi hmoty a toto
oboji generovani ( hmoty i zakond ) v mantinelech dospélo v vygenerovani té a té podoby dnesniho
Zivota i podoby aut.

23.02.2005
ing. Josef Navratil, Kosmonaut 154, D&cin 405 01
e-mail : | navratil@volny.cz ; http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz

Vyklad vize 98- starsi

http://www.mageo.unas.cz/dvv.htm ukazka z debat na Mageu kdyz se jesté skoro neponizovalo

Vyklad vize 99

UnkownEnemy prohlasil (citace) :

"Dilatace ¢asu je mozna pouze z hlediska navzajem se pohybujicich systémi. Vesmir jako celek se
nepohybuje vici nicemu a proto v ném c¢as plyne stejnym tempem z hlediska kazdého pozorovatele”
Albert Enstein

(moje reakce) n¢jak nedivéiuji tomu vyroku, mdm pochybnost zda ho tak ten velky Albert fekl )
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Autor: Fufik
Datum: 20-01-07 09:42

No tak Navratile jak zduvodnis svuj nesouhlas , mas snad pozorovatele mimo tento nas Vesmir, ktery by
odpocitaval svuj cas, ...Ja uz vim je to Velenavratil ve Velevesmiru, coo000? :-)))

(reakce) Udajny vyrok Einsteina tvrdi, Ze diivodem stejného tempa plynuti ¢asu po celém vesmiru je to,
ze se vesmir jako celek nepohybuje ( a nepohybuje viici nicemu ani vici jinym vesmiram jak je
navrhuje Everet )

Dobra : vesmir se vici ni¢emu nepohybuje a to je podle Einsteina divodem pro stejné plynuti casu
v ném ? Ano ? ( znova upozoriuji, mozna to tak Einstein nefekl a vymyslel si to nezndmy anonym. ).
A navic ten vyrok (udajné Einsteintv ) fikd, ze tempo plynuti ¢asu je v celém vesmiru stejné na vSech
objektech z hlediska kazdého pozorovatele...a tim padem je vSude stejné staii vesmiru. Prosté chcete
dat do ust Einsteinovi, ze fekl, Ze ¢as plyne po celém vesmiru jednotnym ( nezvolenym x zvolenym )
tempem ,,pro objekty. Kdyz to budu precizovat, m¢l autor na mysli, ze kazdy mimozemst'an, co jich je
ve vesmiru miliony, ( mysli si to mnoho fyziki, ja naopak, Zze jsem sami ) mohou ve stejnou
historickou vtefinu zafvat ,,do vesmiru® Ze jsou stafi 13,7 miliard let.

Ano ?
Vytok to tvrdi. Rekl jsem, Ze ja s tim nesouhlasim a vyzval jsem >péna s te¢kou< co on na to ? a ostatni
taky ,,co na to*“. Sem ovSem chodi jen bulvarni tlu¢hubové.
Opravdu mohou ,,vSechny objekty synchronizované ,,do vesmiru* zatvat ve ,,stejny okamzik* ? a to ze
jsou kazdy z nich pavé 13,7 miliard let stafi ?

Autor: UnknownEnemy fekl 20-01-07 13:28, cituji :

01 - ,,Ano, tento vyrok opravdu fekl Enstein a ano, kazdy mimozenst'an by mohl zatvat do vesmiru, Ze
je stary 14 mld. let, protoZe vole Navratile, z hlediska obrovskych vesmirnych vzdalenosti vypada
vesmir z kaZzdého mista stejné, takze kdyby jsme chtéli méfit staii vesimru pomoci ¢ehokoli (vzdalené
kvazary, reliktni zafeni, jak je libo), namétily bychom z kazdého mista ve vesmiru stejné stafi.

(rekce) : ty, UNKNOUNE, zvoleny pozorovatel, v neznamém misté toho vesmiru v dobé méfeni mas
vék14 miliard let, ale ty snimas Gdaje z vesmiru do své soustavy pozorovatele a vZdy ti dojdou ,,casové
posunuté® a néé¢ ze_ nameris stejné jako tady, naméris jiné a ty idaje si musis pomoci ,,cehosi®
prepocitat a to ,,éehosi® mize byt tvij omyl, tvoje nespravna dedukee...foton, co leti z kvasaru, nese
udaje emitenta ,,ptivodni ve tvaru A* a dorazi za napt. 12 miliard let do dalekohledu zde, a idaje
»pivodni“ emitenta jsou pootoCeny relativisticky - dopplerovsky a ty jen se miize§s domnivat po
prepoctu jaké ,,tam* byly ,,hodnoty-stavy pted 12 ti miliardami let, ale n¢é jaké ,,tam* jsou nyni v 14
miliard let po Ttesku. Jaké ,,tam* na kvasaru panuji stavy v dob€& 14 miliard let po tfesku ty viibec nevis§
a ani se nedovi§ — mozna se kvasar zmeénil na ttihlavou san, kterd je stara 13 sekund ,,v jeho soustaveé®,
protoze ,,On* se pohyboval od Ttesku rychlosti skorosvétla a tak ,,On* nestarl a tak on nevi, Ze je vesmir
14 miliard let stary, to si 0 ném myslis$ jen ty-pozemsky pozorovatel....a pouze to jak vypadal pred
»tvymi-zdej$imi* pozemskymi 14 ti miliardami let, a né jak vypada ,,dnes* On tam.
Co nemuizes zjistit o tom, netvrd’. Kde si vzal jistotu, Ze ,,tam v bod¢ vesmiru* je stejné staii jako tady ?
KdyZ uZ jsme u tohoto tématu, hodi se tu ivahu rozvést : Budeme mit ve vesmiru dvé soustavy
nezavislych pozorovateli S(1), S(2), o nichz zde tvrdi anonym, Ze maji stejné stati od Tiesku. Ja —S(1)
poslu kuryra k nému S(2) a on S(2) posle kuryra ke mné S(1). J4 budu Pozorovatel-Zemé S(1) a on bude
Pozorovatel-Foton S(2) z reliktového zateni vodnékud z Periferie vesmiru. On-Foton S(2) posle ke mné
jiny foton-kuryra, ja k nému sviij foton-ktirara ( anonym tu tvrdi, Ze v kazdém misté vesmiru >se
pozoruje<, vlastné nééé se pozoruje, ale >Ze se 0 ném vi<, ze ma stafi stejné jako je zde na Zemi ).
Kdyz opousti foton misto-Casoprostorové umisténi-S(2) v némz se nachazi Foton-pozorovatel ( co leti
,,0d nas pry¢* na opa¢nou stanu ), ma dejme tomu staii 5 hodin od T¥esku ( v tu dobu neexistoval
piijemce Zemé S(1)) a foton, co pak leti ,,k ndm* rychlosti |-Cééé + céé¢| , musi nést jednak daj
emitenta ( stafi 5 hodin ) a jeste udaj, podle kterého bychom zhodnotili-zjistili, Ze opravdu letél ten foton
»hulovou rychlosti“ k ndam onéch 13,7 mld. let. Tim udajem je dopplertiv posun ve spektrech car....ale
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to je vlastné potoceni ,,vlastni soustavy* fotonu, ¢ili jakysi globalni kiiva trajektorie cesty fotonu k nam,
pfestoze ,,nase misto* bylo 5 minut od Ttesku vzdaleno od Fotonu co by kamenem dohodil..... (7). Je
ten posuv dopplerovskych ¢as diikazem o tom, Ze foton letél 13,7 mld. let anebo, Ze Foton je stary 13,7
mld. let ? Mohl letét foton s malym ,,f** od 5 min stafi vesmiru cestu dlouhou Zemé — Slunce 13,7
miliard let ? .. atd.

V uvaze bych mohl pokracovat, ale neni motivace, neni chut’, pisi to stejn¢ sem jen hajzltim, co mé¢ za
chvili budou flusat.

m?.c2 = m?.v2 +m?.c2 13t = m?.v2 + m?.v2 =2m?.v2

a) pfi k.t,=t. dle konvence bude

X2 Kx? kx? kix2 X2
e = e R e = e+ R e
2 &2 & &2 £
protoze je to rovnoramenny trojohelnik, posuzujeme m. X, = my.X,| vsoustavé

bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) plynuti €asu a komplementarita mezi proménou hmotnosti a
proménou délkoveho intervalu, coZ je v podstaté proménnost rychlosti a hmotnostt m.w=mg.c

b)
x.2 K2ix.2 Kx. 2 K2x? x2
‘!‘1—! vaw = ’nﬁ ----t_-, -+ n]o.? ....... = @ ....... -+ k2 ln02 .......
t? b t? 2
protoze je to rovnoramenny frojuhelnik, posuzujeme m .t = my. ty| vsoustavi

bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) ukrajovani délkovych intervald ( rovnomérné rozpinni
nehled® na dilatace €asu ) a komplementarni budou mezi sebou zména hmotnosti a zména tempa toku
Casu Cas, coZ je vpodstaté op €t proménnost rychlosti a hmotnosti m . w=mg.c

¢)
X2 kx2 2
me - = @ eeeeeee + m ---ee- . te = Xy byl
g ¢ "

a) bude-li v domaci soustavé pozorovatele a soustavé testovaciho télesa konstantni tempo odvijeni
¢asu ( nedilatace ), budou se komplementarné proménovat hmotnost a délka v soustave testovaciho
télesa, Cili

m. Xv=Mp. Xc

b) bude-li v domaci soustavé pozorovatele a soustavé testovaciho télesa konstantni neménnost
velikosti délkového intervalu ( nekontrakce ), budou se komplementarn¢ proménovat hmotnost a ¢as
V soustave testovaciho télesa

m. tc = Mo. tw

c) bude-li v domaci soustavé pozorovatele a soustavé testovaciho télesa konstantni ( m/m(0) = const )
hmotnost, budou se komplementa¢né proménovat délka i ¢as v soustavé testovaciho télesa

Xc . tc = Xv. tw

Pfi m.Xy=Mo. Xc ....plati, Ze v soustaveé pozorovatele ( Zem ) bude nastaveno konstantni plynuti
¢asu V jeho soustavé, pak v ném ( ve Vesmiru i v té soustavé ) pozorovatel bude pozorovat relativistické
zmény hmotnosti testovacich téles a kontrakce délek téch téles.

Pii m.tc=mg.tw .... plati, Ze v soustaveé pozorovatele ( Zem ) bude nastaveno konstantni
ukrajovani délek pii posunu-pohybu vesmirem ( coz je vlastné rovnomérny pohyb ), pak bude
pozorovatel pozorovat relativistické zmény hmotnosti a dilatace ( natahovani zvétSovani intervalu na
Casové dimenzi ) ¢asu na téch télesech




Pii Xc.tc=Xv.tw .... plati, Ze v soustavé pozorovatele (Zem ) bude nastaveno konstantni mnoZzstvi
hmoty ve vesmiru, pak pozorovatel bude pozorovat na testovacich télesech kontrakce délek i dilatace
casu ..

nekdy dokoncit uvahu ( 1épe pfi slusny debat¢ )
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A) Toto forum se jmenuje : "kde se vzala hmota?"

01 - V8echny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi ( v riiznych modifikacich ),
ze se hmota "zrodila". Zrodit se znamena, ze "nejdiive" je/byl stav "nécehosi" kde hmota nebyla a pak
ptisel stav kdy se hmota zjevila. ( ve Tiesku )

02 - Pak ... VSechny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi ( v riznych
modifikacich ), ze se hmota "zrodila" z "ni¢eho".

03 - Pak ... VSechny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi ( v riznych
modifikacich ), ze se hmota "zrodila" ze stavl predchozich vesmiri.

04 - Pak ... VSechny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi ( v riznych
modifikacich ), ze se hmota "zrodila" ... z atd., atd., atd.

05 - ...a ta nejpodivuhodnéjsi hypotéza tika, ze se hmota "zrodila" piimo z ¢asoprostoru, ktery pied
Tteskem byl absolutné nezaktiveny o tfech dimenzich délkovych a tfech dimenzich ¢asovych, pticemz
Ttesk byl "predél" k pestrym projevim """kfiveni ¢asoprostoru™"" ->

a) na velkoskalach kiiveni malé jako gravitacni kiivost Casoprostoru a postupné pies ostatni pole coby
také kiivosti Casoprostoru k

b) miniskalam Planckovym, kde je kiiveni Casoprostoru do podoby "pény" ( Casoprostor "vie, vini se
bizarn¢" do nespocet topologickych tvarti kiivosti atd.). To ovSem neni veskeré "kiiveni ¢asoprostoru"
... po Tfesku. Matematicky lze ukézat i kiiveni ¢asoprostoru do vlnobalicki a....a... ty jsou praveé témi
elementarnimi hmotovymi ¢asticemi ( korpuskule 1 vlny ), ttemi zdkladnimi kameny hmoty-latky (
elektron, proton, neutron .... tedy vinobakicky z ¢asoprostoru, ktery se zkroutil, kompaktifikoval do sebe
jako lokalni tutvary z toho ¢asoprostoru v tom casoprostoru ). Velky Ttesk je "zmeéna stavu, zrod"
zvlnéného ¢asoprostoru, tim padem nejednotkovych pomért veli¢in délky a ¢as, coz vede k realizaci
zrod toku-plynuti ¢asu, a tim se déje i vInéni Casoprostoru az do utvart vinobalicku, které maji
"vlastnosti" hmotové i dalsi. -> ty bylo jen strucné.

B) Na stole lezi mnoho vizi (i ndbozenskych i filozofickych i fyzikalnich ) "kde se vzala hmota“.
Velkolepa fyzika s velkolepymi poznatky pomoci velkolepych pfistroji a pomoci velkolepych tisicti
fyzikd tvrdi..., tedy "tvrdi", Ze >se vzala z ni¢eho< a basta...a dost a hotovo, dél neni o ¢em se bavit.....

C) Kdyz ptijde n€kdo jiny s jinym navrhem "kde se vzala" hmota, je ukamenovan ....na misto toho, aby
navrh byl debatovan seridozné€. A postavena k takovému ndvrhu matematika (( protoze kvalita navrhi o
tom kde se vzala hmota je pro vSechny vize PROZATIM stejnd )).....a béda tomu kdo by mél jiné vize,
pak je to Sarlatan a patfi do Bohnic. ( >z ni¢eho< je pry nejlepsi tvrzeni pro dogmatiky typu V. Haly,
M.Petréska, je to jasny ?? vazeni ??, ze kdyz to fyzika-véda tika, tak vSichni a hlavn€ mamrdové budou
mlcet ... a dale se o tom nebudeme debatovat, a basta.

Hail Hala ).

AEKAKAEAAKAEAAKAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAXAAAIAAAAAAAAAAAAAAAAAEAhrrhkrhhkhhhkhhhkhhhkhkhhhkihhihiiiiik
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Autor: UnknownEnemy
Datum: 24-02-07 09:42

Tviyj problém Navratile je, ze nectes nejnovejsi poznatky védy, ale zamrzl jsi nékde v 60. letech.
Momentalné vétSina védct tvrdi (a miizou to 1 dokazat), ze hmota se tady vzala "zhmotnénim"
potencidlni gravitacni energie inflatonového pole (viz. teorie inflace). Hmota neni nic jiného, nez forma
energie. Energie a hmota jedno jsou. A ja jim nemam diivod nevérit, jelikoz to dava smysl.
Mimochodem, zeptam se t€ na jednu véc. Ke kiiveni ¢asoprostoru je zapotiebi nesmirné mnozsti
energie, kde se tedy vzala ta energie, kterd podle tebe zakiivila Casoprostor do vinobalicki? Odnikud?
Autor: Navratil Josef,,

Datum: 24-02-07 16:36

UnknownEnemy : Pokud nebude uraZeni, miize nastat dobra debata.

01 — kde se to piSe, ze hmota se zjevila-zrodila "zhmotnénim" potencialni gravitacni energie
inflatonového pole (viz. teorie inflace). ???? napi$ odkazy, ale takové, kde se to pise Cesky.

02 — Rikas : ja jim nemam diivod nevéfit. J4 zas fikam, Ze mam divod (( a opravdu diivod mam)) jim
nevérit. Ktery ze dvou bludu je vic bludovatéjsi ?? Ty to vis§ ?, anebo Buh to vi ?

03 — Pokud ja mluvim na 1000 ci stranach své hypotézy o hmot€, tak automaticky jako bych mluvil i o
energii...( radéji mluvim o hmot¢ ), ale Gplné to neni jedno a totéz, pozor !!

04 — Ja nikde necetl, ze ve vesmiru ,,vzala® hmota na jeho zacatku ( zfejme ve velkém Ttesku )
>zhmotnénim hmoty< ( potazmo Ze se hmota vzala z energie ) ??? necetl, jak ty to pises, Ze to fikaji
fyzikové. Kdes to vzal ???, co to je za nesmysl, ze auto se zrodilo z auta ??? a cihla se zrodila z cihly ?
Ptecti si po sobé€ co pises. ( ja ovSem Cetl pred n€kolika dny jaks mi psal : vole Navratile ). Kde pisi
fyzikové ze hmota ,,se vzala“ v tomto vesmiru z jiné formy opét hmoty ? A ta energie pied vznikem
hmoty se vzala kde, z ¢eho ? To taky piSou fyzikové ???

05 — Ke kiiveni ¢asoprostoru neni zapotiebi Z 4 d n é energie....naopak, kiivenim CP se energie ,,zjevi-
projevi“ (!) To fikdm ja. Ke kfiveni ¢asoprostoru je zapotiebi ,,zakon* ( pravidlo, princip ). Protoze
ktiveni ¢asoprostoru ( je-li uz "vyroben" ¢asoprostor a je-li na n¢j ,,usit zakon* ) tak vyrobi hmotu, a
hmota vyrobi kiiveni asoprostoru..., tedy oboji se d&je nardz-soubéZzné¢ V PRINCIPU a Z PRINCIPU.
Hmotnost je >vlastnost< kfivosti Casoprostoru, to neni ,,dodavka tun materie* do Vesmiru. OPAKUJI s
naprostou stiizlivosti : hmotnost je vlastnost Casoprostoru zakiiveného do stavu zvaného hmota. Lokalni
kiiveé vinobalicky maji tu vlastnost, ze se jevi-projevuji-Cini-chovaji jako hmota. Projev té kiivosti je
projevem hmotovym...a dal$i vlastnosti hmoty jsou de facto projevy riiznych kiivosti lokalnich
vilnobalickt z Casoprostoru. Ty se na sebe nabaluji pospojuji atd. ... a mame hvézdy. A pak se vyvojem
vInobalicky ( z Easoprostoru vyrobené ) zesloZit'uji a dostaneme molekuly a kon¢i to u DNA.

Nyni pauza ve vykladu. O.K: ?
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(opis z Magea)

Navratil [9.7.06 - 09:28]

RAFYNERY se zeptal ,,Co je velky tresk*

Muj opravdu zestruc¢nély nazor.

Pane R. Na takové otazky jesté neni definitivni odpovéd’ a tim padem vSe co se fika jsou spekulace a...a
jak rozeznat které jsou pravdivéjsi a které ménég. J4 Vam vylozim svou spekulaci. Pfedevsim co vime
ziejmée dost veérohodné, Ze ve Tresku zacal ¢as...tedy zacal se odvijet ¢as, zacal plynout ¢as, zacalo
ukrajovani intervall na ¢asové dimenzi...atd. Pak nastala posloupnost zmén a promén i hmoty i
Casoprostoru. O této posloupnosti zmén vime-zname "konce posloupnosti" tj. stav pravé dneska zde na



Zemi ve kterém zname stavy hmoty a ¢asoprostoru. Slovo zndme tu je minéno jako ze vidime kolem
sebe "jak" ten stav vypada a badame, hleddme vSechny stavy "ukryté". Ve tiesku tedy stavy vzajemnosti
hmoty a ¢asoprostoru zacaly. Tedy myslime si Ze tam zacaly a...a vime, Ze ve Tiesku vesmir nevypadal
tak jak dnes, ze stav hmotovy byl mnohem jednodussi. Je-li to tak, ze ve Tresku byla hmota v
jednoduchém stavu a dnes je ve stavu slozitém ( DNA ), tak tim vime, ze od Tiesku ta posloupnost
zmén nese ZESLOZITOVAVANI stavii hmotovych. A dal : V toku ¢asu se zeslozituje hmota, O.K. ale
co zakony ? Byly ve Tiesku vSechny zdkony ty co jsou dnes kolem nas ? Byl tam zékon, Ze kdyz si
vezmu acylpyrin, Ze bacil chiipkovy "dostane interak¢ni ranu" a vyzene se ? Byl tam zékon o tom, Ze
kyselina sirova reaguje s vapencem ? Byl tam zakon, Ze kdyz se ¢lovek lekne, Ze se zpoti a zvEtsi se mu
zorni¢ky ? Byl tam zakon, Ze teplem hnije maso ?...atd. atd. atd. Domnivam se Ze ve Tiesku nebyla
vSechna ta chemicka pravidla a zakony chovani hmot vzajemné...pro¢? Protoze po Tresku nebyla hmota
tak slozita, byly tam jen fotony. A pro fotony vesmir nemusel mit hned v zac¢atku ( ve Tiesku ) v§echny
zakony chemie a biologie a fyziky co jsou dnes. Proto se jednoduse mizu domnivat, zZe nejenze se v
posloupnosti stavii hmoty hmota zeslozitovala, ale se i postupné v jiné posloupnosti tvofily-piibyvali
reagovat zlato na lu¢avku kralovskou ).

Znamena to, ze od Tiesku se méni zeslozituje hmota a méni zeslozit'uji zékony. Ziejme zakony a stavba
sloZitostnich struktur hmoty jsou na sobé& zavislé. Nelze aby se rodily zdkony bez zrozeni bilkovin ...a
naopak taky ne : nelze aby se zrodily bilkoviny a nezrodil se k jejich chovani zakon. Za tyto dvé
posloupnosti zmeén stavii od Tiesku ke dnesku miize...muaze ¢as ! Nyni tu je otazka : kde se vzala hmota
? Vime, Ze nejprve existovaly fotony a pak z nich genezi "v ¢ase™ se kombina¢nim zeslozitovavanim
vyrobila DNA. Z fotona DNA (! ) Kde se vzaly fotony ?

...Kdyz budeme védét kde se vzaly fotony, pak budeme védét kde a jak se vzala DNA a soucasné si
domyslime, kde se vzaly zakony = jsou to vpodstaté doprovodné "stop-stavy" vzajemnosti chovani
hmotovych artefaktti. Vzdy kdyZ se v posloupnosti ( déji a vyroby stavii ) objevi "stop-stav'" hmoty, tak
ten "d&jovy stopstav" je svym zplisobem pravé ten zakon chovani kyseliny se zasadou na sil. Cili vime
jak z fotoni DNA, vime jak z prvniho zéakona po Ttesku posledni zakon dnes tj. napf. AIDS... a vime,
7e ¢asoprostor prodélava zmény od Tiesku do dneska...a to pouze v sebezakiivovani ( do néhoz zahrnu i
to rozpinani i to starnuti ). Zakfivovani dimenzi délkovych i zaktfivovani dimenzi casovych, to déla
Casoprostor...nic vic...a to zakfivovani je tak pestré, Ze soudoba fyzika pro néj stale hleda rovnice tedy
"geometrické stavy" a uz vymyslela cca 30 geometrii ...Myslim, ze jich bude muset vymyslet 1000 a
vice. ProtoZe ta hmota a jeji sloZité kombinacni stavy jsou vyrobeny tim "kifivenim" ¢asoprostoru -
slozité lokalni vinobalicky "zakiiveni casu a délky", to je ta hmota i ty zakony.

A co bylo pted tim Treskem ? Stav dvouveli¢inovy, tedy stav rovnovahy veli¢in délky a ¢asu a tim
padem nezaktivenost ¢asoprostoru a tim padem tam neni hmota a tim padem tam neb¢zi ¢as. Je tam stav
rovnovahy veli¢in, stav jednotkovych pomeéra intervalti dimenzi velic¢in. To je na posloupnosti
Vesmirnych stavu stav tésné pied Tieskem. OvSem ta posloupnost stavii veli¢in mozna pokracuje
smérem k "nule". A jaky tedy je stav poméru veli¢in "v nule" ? To Vam ( mozna ) feknu piiste....

Vyklad vize 102 - opakovani

MARCEL - Navratil [3.6.06 - 09:12]

MAGORNOT [15.5.06 - 16:04] : No o to prave jde, kdyz to déla tak proc¢ to déla, nic neni samo sebou
¢etl jsem nedavno piiSernou slataninu jak se z niceho vydélila 1ka atd. (vitaliho mnozina) ale nikde
nebylo feceno proc¢ by to délala :-), stejn€ tak mas problém kde vzit "ulozny prostor" kdyz ja néco
simuluju Zere to pamét’ pocitace, co Zerou tvoje balicky ? proste i kdyz feknes Ze se tvori sami sebou tak
nékde musi bejt ulozen ten pamatovak !

dtto ale s komentafem modrym >
MAGORNOT [15.5.06 - 16:04] ( a modie moje reakce ) : No o to prave jde, kdyz to déla tak proc¢ to



déla, Kdyz priroda-vesmir déla vinobalickovani svych dimenzi, aby udélala-vyrobila hmotové elementy,
tak proc to dela ja sice piesné nevim, ale mam na to svou domnénku-vysvétleni tuto : Uz jsem tuto
otazku debatoval pred nékolika mésici, tusim v listopadu 2005, zde se Srnkou. Rikal jsem myslenku-vizi
stavby vesmiru ,,smérem k nule®. A tak jsme dosli k popisu vesmiru pfed Velkym Tteskem a tam dal
smérem ,,k nule* pomoci stfidani symetrii s asymetriemi tj. ke snizovani po¢tu dimenzi obou velicin tj.
délky i casu. Ja obhajuji déje ve vesmiru na zakladé zakona-principu-pravidlu sttidani symetrii s
asymetriemi. Pti tomto principu lze vesmir uvazovat smérem k té ,,nule* jako ,,ubyvani dimenzi‘ takto :
Tésné pred Treskem byla symetrie dimenzi velicin

x3 /2 = x®/t3, coz se da pomoci znaku pro rychlost psat jakoc.c.c=c.c. c ( ¢asoprostor 0 3+3
dimenzich )...respektive se to dapsatc.c.c=(kw). (K.u). (k.v). Pak jeden soucinitel ubude (=)
nechci to sem matematicky psat, protoze lidi jsou zli, nadavaji autorim, a namisto myslenky se chytnou
vady zapisu a zabijeji mySlenku pomoci vady zépisu na misto toho, aby opravili tu vadu. Prosté navrh
na ubyvani dimenzi uz zde byl napsan. Lze ho najit. ( =) Ubyvani se déje pomoci stiidani symetrii s
asymetriemi az se dojde ke ,,skorozacatku®, kdy vesmir je totozny s monostavem ,,A%, jako se s6lo
velic¢inou-velvelicinou. Velveli¢ina ,,A* — ¢as totozny s délkou, co se smérem ,,0od nuly* ke Tresku bude
Stépit na dve veliciny — na délku a Cas ...atd., tedy velveli¢ina je néco jako ,,byt ¢i nebyt®, jako ,,jsoucno
a nejsoucno®, jako existenc¢no totozné s neexistencnem — je to solo stav. Pak ja vysvétloval svou vizi, ze
,Nekdo* stanovil pro vznik-realizaci vesmiru a jeho existenci a jeho promény existenci filozofickou
rovnici : ,,A“ stav artefaktu ( coz bude velicina z ni pak dve veliciny délka a ¢as a z nich pak hmota a
Jjeji statisicové podoby pomoci vinovych funkci — Stridani symetrii s asymetriemi ) krat ,,Z“-zakon-
pravidlo (jakozto podminka realizace zmen tj. pravé to pravidlo stridani symetrii s asymetriemi ) =

, V¢ — vesmir existujici, proménny, realny....Cili : ,A“ x ,,Z% = ,,V. To tedy je odpovéd na otdzku
,»proc¢ to vesmir déla“ : on ,,nejdiive vesmir neexistoval totozno existoval = stav rovnovahy dvou
moznosti. Pak se realizovala zména do asymetrie, tedy vybér jedné z nich : bud’ existencno anebo
neexistencno. At vyberes kteroukoliv z t€chto moznosti, muzes ji nazvat existen¢no.... a ... a pak uz to
stiidani symetrii s asymetriemi jede samo (! )( jako piii v kalkulacce ). Pro¢ to vesmir déla ?, protoze
nejdiive ,,to nedélal” (! ) a stav ,,nedélani* musel byt vystiidan asymetrickym stavem ,,délanim®. Pro¢
to tak je ?

Protoze uz ,,bylo vé¢né Nic a bylo vystiidano ,,na chvili* jinym stavem Nécem-Existencnem tj.
zménou ...stfidanim symetrii... vesmir neni nikdy v rovnovéze...Ve vesmiru neexistuje zakon
zachovani ni¢eho..., pouze plati zdkony zachovani napft. energie, hybnosti a jinych lokalné...Globaln¢
stale plati ve vesmiru 1 =2, tj. plati 10590 = 10%% + 1. . a tyto stavy symetrie a asymetrie rovnd se a
nerovnd se se stale stfidaji a stfidaji a stidaji...Z toho titulu také 1 béZi Cas ( je to nejednotkovy pomér
dimenze délkové s dimenzi ¢asovou v < ¢ ). Timto jevem, ze ,,bézi-odviji se ¢as®, se i promé&nuje, mize
proménovat hmota...furt a furt a furt nic neni samo sebou, samo sebou neni nic az na jedno ,,pocatecni*
,,néco*“ = stav solo, stav mono, stav asymetricky....ano — tento stav sdlo-monostav neni v rovnovaze a
ten se po¢ne ménit, ovSem asi za ptedpokladu Ze ,,vznikne* zdkon o promén¢, prvni zdkon. MoZna ani
ten zdkon nemusi vznikat, neb je uz zabudovan v té nerovnovaze ,,mono-stavu* ,,A* na tiiplném
pocatku. Dalsi zakony také vznikaji rekrutuji se a ptibyvaji. Jak jsem fekl : po Tresku neexistoval napf.
zakon o slucovani zasad s kyselinami na sil. Nemohl existovat neb vesmir jesté nebyl v posloupnosti

vvvvv

hmotovych struktur ( vinobali¢kovanim ), tak vesmir vytvaii nové a nové zakony-pravidla k chovani
téch ,.klonovych* struktur. CO2 je klon,... je to vlnobalicek o uz neménné struktute ,,vlnosbaleni®.
Pokud ho rozbalime, dostaneme komponenty-klony, to jo, ale opét komponenty ,,nefraktalni* tj. takové,
které uz byly ve stavech ,,vybranych®, jistym klonem = napt. uhlik. Takze mozna v CERNech srazkami
Castic vyrabime a) jednak stavy vinovych funkcei uz jako ,,klonové stavy®, anebo b) vyrabime ,,strepy-
fraktaly vinovych funkci® a to pak jsou ty jety... bombardovanim elementti hmotovych v urychlovacich
se nemusi ,,vyrabét“ jen a jen ,,ucelené klony*- vinobaliky, co representuji presné néjakou castici, ale i
stiepy €0 nejsou ¢asticemi — mohou to byt jen ,,n¢jaké™ viny...vIny jako pole atd. ... ¢etl jsem nedavno
piisernou slataninu jak se z niceho vydélila 1ka atd. (vitaliho mnozina) ale nikde nebylo feceno pro¢ by
to delala :-), stejné tak mas problém kde vzit "ulozny prostor" Nevim co to je, co tim myslis a tak to
nekomentuji Aha, mas na mysli ,,prostor pro ty moje balicky®, ... moje balicky si muzes predstavovat
ledasjak, to je fakt, ale rozhodné nejsou vyrobeny jen z délkovych dimenzi jejich kompaktifikacemi jako
to délaji strunovi realizatofi vesmiru. Moje vlnobalicky jsou ,,propleteniny* dimenzi délkovych a i



Casovych ....do multishlukt. Pokud si pfedstavis§ bizarni viici Higgstav ¢asoprostor na Planckovych
skalach, tak tam kdyz se takové prostiedi ,,lokalné zavine-zvinobali¢kuje®, tak to uz se tim vyrabi stav-
hmota. Nevim co je na tom tak strasn¢ neptedstavitelné¢ho, kdyz : Kdyz jak jsem to uzZ mnohokrat
popisoval ( =) se koukne§ na své dlang, tak jsou PR A Z D N E....a pfesto ti jako ,,makropozorovateli
ptipadaji plné-hmotné. Budes-li se do dlani divat pod mikroskopem, uvidi§ tam atom vodiku a ten je
prazdny z 99,85% svého objemu...; kdyZ si zvétsis vodik na pramér fotbalového hiisté, tak proton je na
hiisti ten fotbalovy mic a elektron je v autu kuli¢ka jako tiesné....vSe ostatni je ...je...je prazdny
casoprostor. Kdyz se kouknes$ do ,,plnyho* protonu, tak tam pod dalSim zvétSenim 105 uvidis prazdny
Casoprostor, neb kdesi v koutku se chouli tii kvarky a...a kdyz se koukne$ do téch kvarka... 2?2 ...,
bude tam opét prazdny ¢asoprostor, bizarné zvinény... Takze tvé dlang, co jimi tleskas v divadle, jsou
hmota anebo ,,prazdno* ?..., jsou ¢asoprostor ,,z blizka*“ a ,,z dalky* jsou plnd hmota. Je to podobné
a.a = b+b plose-étverci a k nému dvou vektora ze stiedu ¢tverce kolmo do obou poloprostori. Proto
pozorovatel ,,nad Vesmirem* vidi dovnitf ,,kouli* plnou hmoty, je to sama hmota...kvark vidi smérem
ke galaxiim, Ze jsou od ného nepredstavitelné daleko a ze je vesmir skoroprazdny.... Hmota, to je
vinobalicek z délky a Casu....realizovand multidimenzionalnim kompaktifikovanim-svinovavanim
dimenzi i ¢asovych i délkovych... kdyz ja néco simuluju zere to pamét’ pocitace, vesmir také : aby se
proménoval podle ,,nafizeni* zakona o stiidani symetrii, musi realizovat nejednotkové poméry
dimenzi... a z davodi nejednotkovych poméri ,,se zrodi tok ¢asu jednim smérem. A tok ¢asu je
duvodem ( i dikazem moznosti ) vzniku — realizace svinovavani dimenzi op€t pomoci stfidani symetrii
dimenzi s nesymetriemi a jejich vzajemné stavy...Hmota se realizuje ( do fotont ) po Ttesku tim, Ze ,,se
spustil tok casu® ( a fotony se pak zeslozit'uji dalsim vlnobalic¢kovanim na sloZitéjsi ¢astice....ale né
vSechny fotony...a ... a to uz je jiny vyklad ( =) co zerou tvoje balicky ? VInobali¢ky jsou stavy,
vzajemné stavy urcitého poc¢tu dimenzi délkovych a poctu dimenzi casovych podle n¢jakého
matematického vyjadieni a...a ur€ity stav ( matematicky popsatelny ) si ptiroda ,,vybere* a udéla z néj
nemenny klon — a to bude/je n¢jaka ta dana elementarni Castice...Takze Castice ,,nic nezere, ( respektive
»Zere promény svych stavl podle zakona ), ale musi se chovat v prosttedi, ( v ¢asoprostoru ), musi se
proménovat, vazat se, rozvazovat se ...atd. atd. A to dle zakona o stfidani symetrii proste i kdyz feknes
Ze se tvoti sami sebou tak nékde musi bejt ulozen ten pamatovak ! Ano, je ulozen, napi. v DNA. Anebo
I ten kiemen-kamen je chemickou slouc¢eninou — klonem = coz je ten ,,pamatovak®. ,,Pamatovak® je
,vybrany stav vlnobali¢ku*, néco zvlastniho, protoze vznika v posloupnosti ,,odvijeni piii* jako
»zastavka na Cisle* v nekonecné posloupnosti tokt ¢isel v piii. Po tfesku vznikne prvni asymetrie
stavu...podle n&jakého pravidla. To se musi objevit. ( podle mé je to pravidlo paraboly tj. A.A=B +B
...coz je i pravidlo gravitace ) ...a pak pfiroda ,,jede’ ve stfidani stavii dimenzi a jejich poméra tak (
jako ,,jede* na kalkulacce odvijeni ¢isla piiii ), ze se na nékterém stavu odvijeni ,,zastavi* a tento stav je
,volen® — napt. pro foton. Pak rozvoj piii jede dal...a zase se stavy dimenzi ,,nabizeji* a nékde se na
uréitém ,,Cisle” zastavi — to je pak téebas elektron...atd. A pak az mame takovych nékolik ,,vybranych®
stavii-vinobali¢kel, ( elementarnich &astic tésné po Tiesku ), tak ty se stanou ,,klonmi®. Cili vzdy takovy
piesny pomér vin-vinoshluku dimenzi ¢asu i délky ( je to ,.klon-stav* ) je to vybrany stav ...a kdyz uz
mame vice takovych klon-stava, tak posloupnost ,,vyroby* dalSich klont ,,artefakti hmotovych® se dé¢je,
se uz zac¢ina dit pod podminkami ( ! ) ( podminky jsou zdkony ) tj. vybér stavi je ,,v mantinelech ...,
Takze po Ttesku se rodi vedle hmotovych elementti i zdkony, posloupnost zakont, pro to ,,co se smi a
co ne“ s témi jiz nagenerovanymi klony délat...Ona posloupnost stavi-elementti hmotovych za¢ina rast-
pfibyvat a soub&zné s tim roste-piibyva i posloupnost zakont, které je dal ¥idi a ¥idi se 1 ony samy
sebou. Prvni pocatecni zékon ( asi ten o parabole jakozto gravitaci ) o stfidani symetrii s asymetriemi je
také ,,zakon-klonem® a nesmi byt dal$imi vzniklymi zakony poruSovan-zni¢en, maien...Realizuje se
vybér zakontl podle hotovych hmotovych vinobalicki, a uz i hotovych vztahti vinobali¢kd navzajem.
Vesmir se realizuje do posloupnosti kombinacnich stavt velic¢in i posloupnosti stavi zakont-pravidel,
realizuje se v omezenych volbach tj. v mantinelech dovolenosti-pfipustnosti.

“Pamatovak® kon¢i v DNA ....je tam uloZeno v§e od Tresku. ( krom sloucenin, které vynalezl uz jen
sam ¢lovek, jako je vétsina 1éka co priroda sama ,,jesté” nevygenerovala )
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(opis)

MARCEL — Navratil [5.6.06 - 23:18]

Plvodni text upraven 05.06.2006 zde :

Fyzikové pravi, ze pohybuji-li se télesa od nas rychlosti, ktera se zvysuje, tedy v -> ¢, pak na tom télese
( pozoruje ho pozorovatel v soustavé Zemé ) se poc¢ne zpomalovat tok-odvijeni ¢asu. Z vyroku plyne, Ze
nejrychlejsi odvijeni Casu v celém vesmiru je zde na Zemi (! ) ( ...pfestoZe to samé miize prohlasit
kdokoliv ve vesmiru, ze "on ma nejrychlejsi starnuti" a ti ostatni véetné Zeme maji tok-odvijeni ¢asu
pomalejsi "nez on" ). Kdo tedy ma nejrychlejsi starnuti ? a pro¢ neni starnuti-tok odvijeni asu jeste
rychlejsi ? nez ho pozorujeme zde ? pro€ je praveé takovym tempem jaky pozorujeme ? Pak jesté pani
fyzikové tikaji, Ze ¢as vznikl ve Tresku. Netikaji, ze bylo ve Tiesku spusténo odvijeni ¢asu, ne, takto
to netikaji.. Dovr§im-li toto fe¢ené svou tivahou, pak ja si myslim, ze pokud ve Ttresku byl tok-odvijeni-
chod ¢asu spustén, nastalo tim ( ve vesmiru ) v < ¢ ; pak tento ukaz ( ukaz nejednotkovych pomeéra
dimenze ¢asové k délkové ) je i kooperativnim davodem i dasledkem vzniku hmoty — antihmoty. Hmota
1 antihmota existuji pfi stejné Sipce odvijeni ¢asu. Odvijeni ¢asu se déje ve smyslu v < ¢, coz znamena,
7e "v8e" co hmotni uvnitf vesmiru, nese rychlost mensi nez cééé. Rozhodl-li se vesmir ve Tresku k
jedné z moznych Sipek odvijeni ¢asu a i v kooperativnim diasledku po Tresku k vyrobé pravé hmoty-
antihmoty "této" jakou pozorujeme "v tomto" vesmiru, pak kdyby se vesmir rozhodl ve Ttresku k opacné
Sipce Casu, musela (! ) by se i tato Sipka ¢asu nazvat "normalni dopfedna" a i hmota-antihmota by byla
normalni jako tato. My nemtizeme posoudit, ktera volba ze dvou Sipek je doptedna ... az po volbé. Ale,
kdyby vesmir ve Tiesku volil ¢* > ¢, pak by v nasledujicich krocich vesmiru neslo o tok-odvijeni ¢asu (
u rychlosti respektive u poméra veli¢in, jmenovatel "stoji" Citatel "roste” ), ale vznikl by stav
"kontravesmirny" kdy by tim > > ¢asem< < byl vlastn¢ tok > > délek< < ( nikoliv tok-tikani ¢asu ) ... byl
by tu jakysi "¢asor” ( téidimenzionalni ) namisto "prostoru" ( tfidimenzionalniho ) a bylo by tu namisto
"Caso-starnuti" jakési "délko-tikani" .... a hmota by byla zcela "opacnd" jakasi "kontra hmota a
kontraantihmota™. Prosté v tomto vesmiru kde panuje v < ¢ se v tomto dusledku spustil pouze chod ¢asu
v jedné Sipce, ale chod tii délkovych dimenzi do obou Sipek, tam i zpét... pti pouziti jakési nadsvételné
rychlosti ¢* > ¢ by doslo k "chodu-tikani" délky v jednom sméru-sipce a "tfidimenzionalni ¢asor” do
obou Sipek a stav hmota-antihmota by se sestrojovala do vize stavu "kontra" ... coz si naprosto takovou
symetrii ( antimetrii ) nedokazeme piedstavit.

Samoziejmé jsem tu popsal jakousi vizi — utopii, ( a prozatim tézkopadn¢ ), ale ... kdo bude chtit
premyslet zdravé a raciondlné ,,co* jsem tim myslel, tak si moznéa zapfemysli sém v mém duchu.

Navratil 04.07.2005
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cervené mij komentar k vykladu fyzika
Zavislost doby Zivota mezonu na jejich rychlosti

Mezony T + jsou kladn¢ nabité elementarni ¢astice o hmotnosti m = 273 me (kde me je hmotnost
elektronu), vznikajici napt. v urychlovacich ¢astic. Jsou to nestabilni ¢astice, které se velmi rychle
rozpadaji na jiné ¢astice. Pfitom stfedni doba Zivota Castice v klidové soustaveé (napt. v laboratofi,
vzhledem k niZ by se nepohybovala) je To = 2,5.108s. Vyrok by mél byt presnéjsi. Pokud mél autor na
mysli Ze laboratof a klidova soustava jsou vzajemné obé v klidu byla to zbyte¢na pfipominka...ale
chtél-li autor, ze Castice se vici klidové soustavé nepohybuje, pak to tu ekl Spatné. Dale je nutno se
zeptat odkud vzali fyzici ¢islo stfedni doby Zivota Castice. Podle zakoni klasické fyziky by mezon
pohybujici se vzhledem k laboratofti rychlosti v = 0,99c urazil od okamziku svého vzniku do okamziku
rozpadu stiedni drahu



! =0Ty =0,99.3.10°.2,5.107" m = 7,4 m.
Nevim kde vzali fyzici ¢islo ,,stfedni doby Zivota® mezonu, ale asi zfejmé vzali stfedni dobu Zivota

mezonu To = 2,5.10%s méFenim mezonu vzniklého z kosmického zafeni dopadajiciho na Zemi pii
srazce s molekulami vzduchu, nikoliv méfenim v laboratofi. EXperimenty vSak ukézaly, ze sttedni

drahy, které mezony 7+ za techto podminek do okamziku svého rozpadu urazi, jsou ve skute¢nosti
mnohem delSi. Experimenty tedy méfeni v laboratofi je ovSem véc jina. Mezon je nutno vyrobit

Vv laboratofi tedy v klidové soustavé. Kdezto mezon z kosmického zéteni ,,si nesl svou soustavu

Z kosmu* a ta byla pootocena vuci soustavé Zem, Cili vi¢i soustave laboratofe. Proto jsou métfenti
mezonu kosmického a mezonu laboratorniho rizna. Chyba vypoctu spociva v pouziti vztahi klasické
fyziky pro rychlosti blizké rychlosti svétla, coz neni korektni. Z hlediska pozorovatele v laboratofi na
Zemi, vic¢i némuz se mezon pohybuje rychlosti 0,99c¢, je stiedni doba Zivota T mezonu dana vztahem

T ="Toy=177.10""%s.

Tato doba T je vétsi nez To, a proto mezon v laboratofi urazi vétsi stfedni drahu

I =0T =099.3.10%17,7.10° m = 53 M. (02 oening, mé byti minus osm)

Jenze tohle je prave piesné obraceny posudek, obracena logika tivahy. On ,,domaci vyklad relativity je
tento, Ze : opusti-li soustavu S(1) v klidu testovaci t€leso pak méni-li testovaci t€leso rychlost a my ho
budeme testovat ve chvili kdy ma v -> ¢, pak my ,,domaci soustava-pozorovatel* S(1) tvrdime, ze se na
télese prodluzuje ¢as, dilatuje, tedy tvrdime to pouze vypoctem, tedy tvrdime, my v domaci
pozorovatelné S(1), Ze ,,mu testovacimu télesu* tam v S(2) bézi ¢as jinym tempem, ale ,,na testovacim
télese v jeho vlastni soustavé S(1) Cas bézi stejnym tempem jako pii opusténi soustavy domaci S(1)

Vv klidu. Stale mame na paméti, Ze vyroky prohlasuje pozorovatel v soustaveé S(1) o télese v soustave
S(1) v jiné poloze, které ale ma sebou svou soustavu S(2). Cili k &emu doslo ? pouze k pootodeni
soustavy S(2) viici S(1)...a pozorovatel S(1) snima hodnoty z pootocené soustavy S(2) do své
primétny-pozorovatelny degradované tedy hodnoty zménéné o ,,gama* faktor. Soustava S(2) si ,,na
sob&* nese hodnoty S(1) z doby kdy opustila S(1), ale tim Ze se soustava télesa pootocila, tim ji
pozoruje domaci pozorovatel jako soustavu S(2) do své soustavy S(1). A to je ten pfipad mezonu

v laboratofi. Pii zrodu mezonu v laboratofi byla soustava laboratoie SL(1) totoZna se soustavou
,»vzniklého mezonu*“ SM(1), ale poté co mezon ,,nabral* rychlost 0,99c , tak pootocil svou soustavu
SM(1) do polohy SM(2) a pozorovatel SL(1) vyhodnotil tj. zméFil, spustil ,,do své soustavy* SL(1)
situaci SM(2) mezonu ( tj. v situaci ,,stop-stavu* 0,99¢ ) a zjistil ,,svymi stopkami‘ Ze doba Zivota
mezonu je 17,7s, kdezto ,,na mezinu* ¢as ,,tekl”, ¢as se odvijel ,,plivodnim tempem* a tak na mezonu by
pozorovatel naméfil ,,zivotnost® To = 2,5.10%s ... ptestoze se vse odehralo v jedné a téze laboratofi. Je
vidét, ze k pootoceni doslo jen u soustavy tii oas Casovych tii dimenzi ¢asovych a nikoliv tii os
délkovych. A je vidét, ze mezon ktery pfiletél z kosmu, tak ten si donesl ,,stop-stav* své soustavy tii os-
dimenzi ¢asovychn e p ot o ¢ e n € vici nasi soustavé pozemske a proto jsme zméfili jeho dobu
zivotnosti ,,jako v jeho soustavé® ji on ma. tj. kratsi tj. To = 2,5.10°% protoze mezon uz mél ,,odnékud

Z kosmu* tu rychlost 0,99¢...mezon neménil polohu svych os vii¢i osdm pozemskym. .... respektive
tento mezon opoustél zdroj-emitenta, opoustél piivodni soustavu ( néjak pootocenou vii¢i nasi pozemské
soustave ) tak, Ze po opuSténi natocil svou soustavu ( tii Casovych os-dimenzi ) do polohy shodné

s polohou nasi pozemské soustavy tj. Ze mezon >zorientoval tempo plynuti Casu< ( po opusténi emitenta
a nabrani rychlosti 0,99c ) s tempem plynuti zde na Zemi. Takze To je jeho klidova doba Zivota v jeho
,klidové* soustave, ktera pii dopadu na Zem z kosmickych dalav je totozna s nasi klidovou soustavou
polohové tj. v tempu odvijeni casu. Relativita ,,domaciho fyzika* je tu pfesné v obraceném gardu
vykladu nez mij vyklad. Je nutno stéle tuto logiku precizovat a stale vylepSovat aby se opravdu nasel
spravny vyklad relativity tj. poota€eni soustav.

Zde niZe k textu udélam sviij komentar priste. (JN 24.02.2007 )

Dilatace €asu pfi prenaseni hodin letadlem



Pti vykladu o specialni teorii relativity ¢asto uvadime, Ze relativistické jevy se projevuji az pfi
rychlostech blizkych rychlosti svétla c. S dnesni vyspélou technikou 1ze vSak nékteré tyto jevy zjistit uz
i pti rychlostech podstatné mensich.

Vztah pro dilataci ¢asu byl jiz oveéren dokonce i pii rychlostech dopravnich prostredki. Tento pokus
probéhl v USA v roce 1971 a byly pii ném porovnavany cesiové atomové hodiny, pfenesené letadlem
kolem Zem¢, s hodinami, které zGstaly na Zemi. Podle vypoc¢tu pomoci relativistického vztahu se
pohybujici hodiny mély zpozd'ovat 0 184 ns + 23 ns za hodinami, které zustaly na Zemi. Pti pokusu
bylo naméteno zpozdéni 203 ns = 10 ns (1 ns = 10%), &¢imz byl vztah ovéien s presnosti asi 10%.

Tento pokus dnes jiz spiSe ukazuje piesnost chodu atomovych cesiovych hodin, nebot’ vztah pro dilataci
Casu povazujeme v soucasnosti za ovéieny s dostate¢nou piesnosti. Za nejpiesnéjsi méfeni potvrzujici
tento vztah je povazovano méteni doby Zivota miond pohybujicich se rychlosti v = 0,9994c v modernich
urychlovagich ¢astic.

srovnejte s jinym vykladem autora Dalibor Matuginsky (19. 03. 2004) :

Paradox dvoj€at

Pavodni Einsteinova specialni teorie relativity hovofi o vnimani €asu, tedy nikoli o jeho
skute€¢ném zrychleni &i zpomaleni, v zavislosti na rychlosti dvou pozorovatelll. Pokud se
budou jeden vi¢i druhému pohybovat velkou rychlosti, fadové 300 000 km/s, coz je rychlost
svétla (alespon tak nam rychlost svétla pfipada), bude zdanlivé zpomaleni jasné patrné. Ale
takovato rychlost je lidem zatim nedostupna, dosahnout 99% této rychlosti by vyzadovalo
veskerou energii, kterou na Zemi souc¢asnymi metodami vyprodukujeme za 2000 let.

TakZe teorii paradoxu dvojcat, pfi které by kosmonaut mél starnout pomaleji, nez jeho
pozemsky sourozenec, asi jesté néjakou dobu neovéfime, ovSem urychlit na rychlost blizkou
rychlosti svétla elementarni ¢astice jiz umime, kupfikladu v urychlovaci v CERN pobliz
Zenevy. Diky dilataci 8asu zde nestabilni &astice preZivaji natolik dlouho, abychom je mohli
detekovat.

Paradox dvoj¢at nam ovSem o skute€ném plynuti Casu mnoho nefika. Je totiz zalozen na
specialni teorii relativity, nikoli na obecné — tedy na vnimani rychlosti plynuti ¢asu, ne na jeho
skute¢né rychlosti. Jinymi slovy feCeno, zatimco dvojCe sedici na Zemi ma pocit, ze ono samo
starne, zatimco jeho kosmicky sourozenec zlistava mlady, protoze Zemé se nehybe, kdezto
raketa leti rychlosti témér svételnou, onomu cestujicimu bratrovi (Ci sestfe, abychom byli
korektni) to pfipada presné naopak — raketa stoji a Zemé se hybe, ergo kosmonaut starne a
jeho na Zemi sedici pfibuzny nikoli. Logicky z toho vyplyva, Ze nejméné jeden z nich se z
objektivniho hlediska myli, protoze oba nemohou zaroven starnout a zaroven zustavat mladi.
A protoZze nemame zadné misto, které by se objektivnhé nehybalo, nemizeme nijak urcit, kdo

se pohybuje rychleji a kdo pomaleji.


http://www.ktf.upol.cz/joch/kinematika/dilatace.html#dilatacev

