20. –  06.11.2000 - Jozef Babiak : Vaše hodnotenie MMX a jeho úlohu ktorú zohral vo fyzike vidite úplne spravne.
30.05.2002 -  Jozef Babiak : Suhlasim s Vasou vetou : " Při modifikovaném uspořádání M-M experimentu se může ukázat, že Lorentzova transformace i odtud pramenící relativita se ukáže jako nedokonale pochopený fakt přírody. " V tejto vete ste vyslovil podla mojho nazoru velku pravdu.

22. –  01.09.2002 - Gregor Balko  : „Vesmír a čísla“ .  Ja nic take neuznavam, ziadny vek vesmiru neexistuje a toboz nie “velky tresk” s ktoreho pozostava vasa dalsia predstava.  …….. a to este nespominam vasho  “belzebuba” ten v predsingularnom vesmire este nebol ani na svete! ( Gregore, pochop, že můj Belzebub je  m e t a f o r a  …básníci rádi říkají, že zimní slunce je chladné…je opravdu v zimě chladnější ???, básník říká > amputovaný zrak<  a ty tomu věříš doopravdy ?? ) S takymito “bubakmi” na mna nechodte pan Navratil nechajte si to pre materske skolky, ked im budete vysvetlovat vznik vasej “hypotezy”………….. Vzhladom na to, ze �nerozumiem� vasej �hypoteze� o dvojvelicinovom vesmire,  nemozem zodpovedne povedat ci sa niektory vas vzorecek zhoduje s tymi co som uverejnil ja. 

23. – 26.09.2001 – Pavel Brož  :  Co se týče té Vaší "substituční teorie", tam je podstata pořád stejná - naprostá neznalost příslušné fyziky spojená s přesvědčením, že celé generace vynikajících fyziků dělají fyziku snad záměrně tak, aby byla prostému člověku nepochopitelná, a přitom je to ve skutečnosti podle Vás tak jednoduché, postačí k tomu jenom umět sčítat a opisovat a obkreslovat z chytrých knížek. Pane Navrátil, ve Vašich doporučených opravách interakcí elementárních částic jsem nenašel JEDNU JEDINOU opravu, která by neobsahovala chybu typu nezachování spinové statistiky či nějakého ze zachovávajících se kvantových čísel. Má snad smysl k tomu něco dodávat?
Nemá, protože Vy jste přesvědčen, že jste zneuznaný génius, proti němuž se všichni spikli. Má smysl rozebírat nesmyslné postupy ve Vaší "teorii"? Nemá, k ničemu to není.

24. – 02.10.2002 – Cudziš František : Urobil som si o Vás predstavu, že ste jeden z mnohých úprimných nadšencov, ktorých fascinujú záhady poznania a objektívne usporiadanie sveta.

25. –  03.06.2002 – Červený Zdeněk : 

Ahoj Josefe, 

proč je pro tebe tak důležité co bylo před "Velkým třeskem". To nemá ani praktický ani teoretický význam. Proč se pro své úvahy nezabýváš tím "bordelem" po třesku. 

Třeba ani žádný třesk nebyl...

Jaký problém si myslíš, že by tvoje teorie mohla vyřešit?

Zdraví Z.Č.

17.03.2003 : Celý problém nespočívá ani tak v tom že my neumíme řešit nelineární diferenciální rovnice, jako že je neumí nestíhá) řešit příroda/bůh...

10.12.2003 : Ahoj Josefe, já si myslím, že Tvůj problém je příliš abstraktní pojmy. Časoprostor je matematická konstrukce a ne materiální. Pomocí matematiky se můžeš pokusit popsat realitu, ale asi ne ji vysvětlit
To co píšu neber jako kritiku Tvých aktivit, je to můj skromný pokus přiblížit Ti svoje stanovisko.

26. – 31.07.2002 – Děcký Martin :  Musim predem konstatovat, ze me znalosti v mnohych oblastech, kterych jste se dotkl napriklad ve Vasi debate s panem Lubosem Motlem, jsou velmi proste.
Diletantem se mohu nepovazovat snad jedine ve vedach informatickych. Často si tedy kladu otazky bez ambici, ze bych byl nekdy vubec schopen sam a plne na ne odpovedet. Dokonce casto i bez ambici, ze bych byl zodpovedne schopen overit pravdivost odpovedi jinych ( neumím rozhodnout kdo z nás dvou více blábolí )


27. – 05.12.2001 – Ambrož Pavel  :           

  Vazeny pane,
        precetl jsem si Vas posledni dopis a nahledl do prilozenych textu.
Zcela chapu Vase zaujeti pro svuj problem a jiste pochopite, ze i ja mam sve
problemy a sva zaujeti. Polemika o odbornych otazkach ma smysl jen tehdy,
kdyz oba diskuteri maji k predmetu diskuze alespon primereny vztah,

28. –  13.05.2002 – Bednářová Marta : Dobrý den pane Navrátile
Bohužel nemám tolik času, abych se mohla zabývat zkoumáním Vašich
úvah, takže čtení Vašich hypotéz odkládám na neurčito. 

29. –  02.06.2002 – Belán Mirek :  Zatim jsem jenom zbezne shledl uvodni stranku. Zda se mi to velmi zajimave.  … Az najdu vice casu, podivam se na to vice. Priznam se, ze tedka mnou
cloumaji jine starosti. Snad jeste jen, berte reakce na Inetu s rezervou predevsim proto, ze zadna
veda (potazmo vedec) neni principialne schopna pochopit vasi dobrou vuli
neco delat. Je zalozena na souzeni a kritice, ktera v principu casem
cloveka zacne nicit.

30. – 11.02.2002 – Dittrich Jaroslav  :  VYMÝŠLET SI TŘI DIMENSE ČASU APRIORI NENÍ NIC HORŠÍHO NEŽ VYMYSLET SI DALŠÍ PROSTOROVÉ DIMENSE. MA TO OVŠEM SMYSL JEN TEHDY, POKUD BY SE TÍM DOSTAL LEPŠÍ POPIS POZOROVANÝCH JEVU NEŽ V OBVYKLÉ FYZICE.

13.02.2002 - TVE POZNÁMKY VÝŠE ZUSTANOU BEZOBSAŽNÝMI SLOVY,

POKUD JE NEVYJADRÍŠ NEJAKÝMI ROVNICEMI POPISUJÍCÍMI FYZIKALNI DĚJE.

31. –  12.02.2002 – Durel Martin : Pravda je, že na Vaší teorii bych potřeboval mnoho času, který bohužel nemám. Jsem pohlcen dobou a otrokem.

23.02.2002 – Vy jste dal myšlenku: délka, čas a hmota a pak že čas má tři složky t1.. t3. A výsledek nic, jen to, že se tam dohadují, co je a není element a co je či není dimenze. Pak Vás tam Hala poučil, co je to mohutnost množiny a to je celé. Co z toho ? Čekal jsem, že se to rozvine zcela jiným směrem a ono to bylo o matematických formulacích. Co z toho, zda matematika existuje bez člověka ?

09.12.2002 – Stejně to bude i s Vámi. Pokud jste přesvědčen o času a jeho třech složkách a dovedete to důsledků a rozpracujete to, dostanete se do problémů jak to uveřejnit.

06.04.2004 – Stárnout budete i v případě, že by jste se pohyboval “skoro” rychlostí světla, jenom jinak než my ostatní. Ale  přesto by jste stárnul.

32. – 15.06.2000 – Fikáček Jan : Zajímavé je Vaše nabádání k ještě větší troufalosti a iriginalitě. Jiní mi radí opak. Přesto si rád poslechnu ještě některé Vaše názory a nápady.

05.03.2001 –Nikdy jsem take nechtel Vase vytvory nejak shazovat. Jen rikam, jak to vidim, ale rozhodne Vami nepohrdam jako Lubos Motl. Jeho povazuju sice za dobry analyticky mozek, ale tez si myslim, ze z nej nikdy genialni fyzik nebude…

33. – 11.04.2000 – Hladký Jan :          mily pane navratil, omlouvam se za pozdni odpoved, ale nebyl jsem delsi dobu v ustavu. obavam se, ze nemohu na vasi hypothesu dost dobre regovat, protoze nejsem expert na teorii.   12.04.2000 –  pane navratil, ackoliv vam to pisi virtualne z prahy, jsem  fyzicky v hamburgu na nasem experimentu pod zemi ve smenach na aparature, ktera pracuje ve dne i v noci stale. mame tu stale nejake problemy, a proto i nemejte za zle,
ze se k vasi praci nemohu dostat. 

34.    11.03.2000 – Hollan Jan :   Odvozovat cokoliv z populárních textů bez důkladné znalosti fyziky na alespoň téže úrovni, jako má autor daného textu, je vždy neplodné a zavádějící.

21.10.2000 – Milý pane Navrátile, 
Vaše píle při rozmítání o tom, jak by mohla fyzika vypadat, je obdivuhodná, tím spíše pak skutečnost, že své poznámky jste dal zájemcům k dispozici na www. 

Já elementárním částicím, tedy ani standardní kvantové chromodynamice, nerozumím. Fyzika je rozsáhlá a těžká, a toto je zcela mimo můj obor. Jedním si ale jist jsem: věcem, o kterých píšete přece jenom nějací fyzici celkem rozumí, a někteří i v takovém oboru i bádají -- a jen tito, kteří se seznámili s relevantní odbornou literaturou (a ne jen s populárními výklady) mohou něčeho docílit. 

Snaha outsiderů, vymyslet za fyziky, jak svět vypadá, vždy byla a asi i bude naprosto neplodná. Ona je i směšná, pokud náhodou není zlá a nebezpečná, jako tomu bylo s Leninem a podobnými zločinci za vlády komunistů.

Není divu, že Vaše texty je stěží kdo z lidí, kteří oboru rozumí, ochoten číst. Já je jistě číst nebudu, a prosil bych Vás, abyste mě o to nežádal a o novinkách ve svých poznámkách mě neinformoval. 

Je tolik jiných věcí, kde mohu něco kloudného udělat a tolik textů, ze kterých se mohu doopravdy poučit. Podobně na tom jsou jistě i mnozí další adresáti Vašich dopisů.

Proti Vaší aktivitě, pokud se omezuje na elektronické publikování bez rozesílání nevyžádaných emajlů (jistě zvládnete přidat na své www stránky možnost si Vaše e-maily objednat pokud o ně někdo bude mít zájem) nic nemám. Připadá mi stejná, jako když si někdo maluje pro radost obrazy. Je to jeho zábava, která nikomu nemusí vadit. Jinak by to bylo, kdyby začal různé další lidi přesvědčovat, že on konečně vymyslel, jak se správně maluje. Stručně řečeno, nerozesílejte e-maily -- bohužel, spadají
do kategorie nazývané ,,spam``. 

s pozdravem Jeník Hollan

PS.
Pokud byste měl pocit, že Vaše náhledy na věc mohou někomu pomoci ji pochopit, jste zcela určitě na omylu. Dovednost srozumitelně popsat složité věci ve fyzice není dána zdaleka všem badatelům v konkrétním oboru. To zvládnou jen výjimečné osobnosti, kteří své věci rozumí ještě mnohem lépe než jejich spolupracovníci. Tedy zhruba řečeno, tu a tam některý z nositelů Nobelovy ceny.

35. – 25.09.2001 – Hořejší Jiří :  Vazeny pane Navrarile,

Mam jen obecnou poznamku k Vasemu vyzkumu. Rekl bych, ze hledani nejakych magickych klasifikacnich schemat pro baryony a mezony neni zrovna to aktualni ve fyzice castic: klasifikaci rozumime docela dobre, ale podstatny problem je dynamika, ….. Z tohotohlediska Vas vyzkum bohuzel nemuze prinest nic noveho, proste proto, ze se temito dynamickymi problemy nezabyva.

  S pozdravem
                       J.Horejsi

36. – 06.03.2000 –  Kozáčik Peter : Vazeny pan Navratil.
Na zaklade Vasho e-mailu z 1.3.2000 a po precitani Vasej prace,v ktorej svoje teoreticke uvahy o vzniku hmoty uvadzate v siedmich kapitolach chcem v strucnosti vyjadrit svoj nazor.
Na zaciatok musim dodat,ze som len stredoskolsky ucitel fyziky a moj nazor na obsah vasej prace je
pre Vas z vedeckeho pohladu bezvyznamny.
Ak mam byt uprimny,vasej snahe o vyklad struktury hmoty na zaklade teoretickych uvah bez reci matematiky nerozumiem.

37. – 10.05.2000 – Laštovička Tomáš :   Myslim ze problem spociva v tom ze jdete proti vecem uz znamym, napriklad jednoduchym interakcim a nebo zakladum teorie relativity. Jeskoda ze to s Vami nikdo neprobral uz pred temi 19 lety, treba by to pak i nekam smerovalo.

s pozdravem
Tomas Lastovicka 

38. – 13.03.2000 – Molík Petr : Nedivim se, ze Vam tuto hypotezu odmitli uverejnit a ze cesti odbornici nemaji zajem o ni diskutovat. Je to opravdu velmi originalni a narocne a na to nasi vedci nejsou zvykli.

39. – 15.03.2000 – Moravec Zdeněk ( hvězdárna Kleť) : před 10 lety jsem Vám odpověděl pravděpodobně stejně jako Vám odpovím i tentokrát, takže nevím, zda má vůbec smysl reagovat….nicméně tím co vystavujete na WWW žádného fyzika či astronoma neohromíte…..Pokud fyziky nezaujmete svou teorií, není to chyba fyziků……píšu Vám jen proto, abych Vás přesvědčil, že chyba není na straně fyziků či vědy, ale na Vaší straně. Ale o tom Vás jistě nepřesvědčím, takže je to zaručeně zbytečná práce……Jenže bez dokonalého matematického aparátu nelze nic takového dokázat. Dokonalý přitom neznamená složitý, ale bezchybný a ucelený!....

40. - 28.9.2004 – Petr Jabůrek 

Vážený pane Navrátil,
Předevčírem jsem náhodou narazil na Vaše stránky. Nikdy by mě ani ve snu nenapadlo, že jeden člověk dokáže vyprodukovat sám takovouto teorii – teorii v podstatě na to nejnepochopitelnější lidské téma. Asi každý člověk se někdy zaobírá i těmi nejzákladnějšími otázkami, kterými se snaží si odpovědět na základy svého bytí a přemýšlí proč je tady a co asi je jeho úkolem zde, na Zemi atd.
    Zatím jsem neměl tolik času, abych si Vaše stránky přečetl a bude asi dlouho ještě trvat, než je dočtu a ještě déle trvat než je pochopím. /jestli to vůbec zvládnu/. Nicméně mě Vaše myšlenky velmi zaujaly. Umím si představit Váš stres z toho, že Vaše teorie nebude kvalifikovaně zhodnocena.
Vy se již na tento svět díváte jejíma očima a vidíte jak na něj pasuje. Já můžu za sebe říci, že mi pocitově doslova lahodí /nejsem fyzik, byť jsem absolvoval eltech. fakultu/ a těmito problémy jsem se zabýval pouze povrchně, aby mě "nebolely".
Ve volných chvílích jsem přečetl pár populárních knih. Takže něco jsem přece jenom vstřebal.
Myslím, že bych Vám rád nějak pomohl, zkuste mi odpovědět, pokud to uznáte za vhodné.

s pozdravem Petr Jaburek

---
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41. – 01.12.2004 – Suchánek Norbert  : Vazeny pane inzenyre,

Vase teorie mne velmi zaujala. Musim rici, ze po mnoha letech "tapani" v oblasti moderni teoreticke fyziky prinasi Vase prace neco noveho. Nevim, zda jsou Vase vypocty spravne ci ne, zda postupujete spravne ci nikoliv, ale jedna se kazdopadne o "novy vitr" a o pokus posunout nase vedeni dal. 

Ackoliv nejsem expertem v oblasti teorie superstrun, tak i to malo co o teto nejmodernejsi teorii vim, mi ukazuje jistou analogii s Vasimi myslenkami, jak jsou uvedene na Vasi webove strance.

I kdyz hlavni myslenky Vasi teorie jsou originalni a ve vedeckych kruzich dosud jeste nediskutovane, presto to neznamena, ze by nemusely v sobe nest kousek pravdy na nasi ceste k poznani sveta.

· 03.12.2004 – Suchánek Norbert  : Vazeny pane inzenyre,

dekuji Vam za odpoved na muj e-mail. Rad jsem si ho precetl a inspirovalo me to k napsani techto poznamek :

Na svych strankach resite v ramci sve teorie spoustu zakladnich otazek fyziky. Nektere Vase postupy povazuji za velmi zajimave a originalni, jine za sporne ci problematicke (to je ovsem prirozene u kazde teorie). Co vsak cele teorii chybi, je jisty stupen zobecneni. Ackoliv se jedna o netradicni pristup k moderni fyzice, domnivam se, ze by bylo dobre celou teorii prevest na vedeckou uroven, tj. napsat, z jakych predpokladu vychazite, proc prave z nich a co z nich vyplyva. To by ji postavilo na roven ostatnim teoriim a bylo by mozne ji konfrontovat.

Krome toho by to take velmi prispelo k sireni teto teorie ve vedeckych kruzich, protoze toto je jakysi "univerzalni jazyk", kterym jsou vedci zvykli komunikovat. 

Dalsi veci, kterou by bylo podle meho prospesne promyslet, je interpretace teorie jako celku. Pokud by se Vam podarilo Vasi zakladni myslenku (dve veliciny jako zaklad vesmitu) rozumne interpretovat a oduvodnit, proc prave tento pristup je spravny, zlepsilo by to schopnost priblizit tuto teorii ostatnim.

42. – 01.02.2005 – Jirotka Tomáš  : Ještě k tomu dnešnímu textu ( rovnice gravitace a v ní nová gravitační konstanta alias gravitační veličina ) : zaváděním nových a nových bulharských konstant si příliš nepomůžete...
S pozdravem
Tomáš Jirotka

moje odpověď : 

Příteli Tomáši
Ty sis totiž vůbec nevšiml ( v obrovském čtecím spěchu ), že jsem nezaváděl novou ( natož bulharskou ) konstantu, ale že jsem dokonce na místo té původní gravitační konstanty G navrhl gravitační "veličinu G" mající "svůj" rozměr a která mění svou hodnotu s časem...  což se pozoruje u její hodnoty až na desátém řádovém místě za desetinnou čárkou, kam až naše nepřesné přístroje s měřením G nedosáhly...prozatím. To je zásadně něco jiného než nějaká >bulharská konstanta<, ; tato "veličina G" zásadně mění tvar gravitačních rovnic.
   Takže vlastně zavádím ( namísto bulharských čísel ) ještě větší "blud" ( ! ).... a ten se musí číst, studovat, jako se kdysi nechtělo číst nikomu žádnou novotu....-a dokonce jsem vyslovil šeptem domněnku, že veličinový tvar mé >gravitační konstanty-veličiny< je shodný s gravitonem ( v pojetí mých dvouveličinových vzorců )  (?) ....bohužel, vím, že právě teď mě ( za zde řečené nesmysly ) vymazuješ ze všech svých fyzikálních záznamů navždy. Musím se s tím smířit.
= sbohem =
Josef – 03.02.2005
43. – 08.02.2005 – Vladimír Novotný : 

Na mou výzvu  „Kde ve fyzice najdu k přečtení kdo řekl, stanovil a nařídil, že čas nemá a nesmí mít více dimenzí než jednu a podal o tom nezvratné důkazy ?  „ reagoval V.N. takto :
„…. Obávám se, že asi nikdo nikdy nestanovil ani nenařídil, že čas MUSÍ mít jen jednu dimenzi. To jen koncepce jednorozměrného času je dosti přirozená a fyzika na ní založená natolik souhlasí se zkušeností z okolního světa, že se jednorozměrný čas přijímá nejčastěji.
To ale samozřejmě neznamená, že v extrémních případech, např. v mikrosvětě, nelze v principu zavést čas jako vícerozměrnou veličinu…..“

