PiSe mi pan Mgr. Tichy Vladimir : Zkuste si pieéist tieba piispévek s ¢asem Cas: 09:34 03.04.2000 v
diskusi

http://www.hyperkrychle.cz/forum010400.html

From: "Vladimir Tichy" sdq@post.cz

Moje zelena reakce je do textu autora Fabingera, ktery mi pravé v t€ dobé fekl sviij povéstny vyrok

( coby vysméch mym uvaham ), ze : ,,hmota se sklada z dimenzi casu a délky asi tak jako se Jaromir

Jagr sklada z prihravek a pukt.
Dimenze prostorocasu je urcend ( jedna? anebo vice ? ) ( prostorocas jich ma podle
soucasné fyziky ctyri ) pozadavkem, aby byla teorie kvantové konzistentni.( Strunari si
troufli bud’ ménit konzistenci casoprostoru soucasného neb si troufli uvazovat v jiném
poctu dimenzi nez 4...anebo maji pravdu strunari a pak je nekonzistentni soucasna fyzika
--> to prohlasil zde Fabinger. Neb z jeho vyroku to plyne. On rekl, Ze pocet dimenzi je
urcen pozadavkem konzistence....cimz naridil vSem, Ze konzistentni je jen to co rika
jedna véda* a to co budou navrhovat lidé budouct za 100 let ¢i 1000 je nekonzistentni
pokud budou navrhovat jiny pocet dimenzi. Fabingerovo tvrzeni je ultimativni viici
badani o Pravdeé prirody. Ja rikam, Ze konzistentni muze byt casoprostor i s jinym poctem
dimenzi nez to tvrdi soucasna fyzika- coz je v rozporu s tvrzenim Fabinegera.) Muze se
totiz stat, Ze se v teorii, kterou zformulujeme na klasické urovni a poté nakvantujeme,
zacnou objevovat tzv. kvantové anomalie. Fabinger a jini fyzikové se tu chovaji jakoby
chteéli prirodu znasilnit, jakoby chtéli ukdzat prirode jak ona se bude chovat, kvantovat se
bude podle fyzikii, nikoliv obrdcené. Jedna se o narusSeni lokdlnich symetrii, které méla
klasicka teorie. Dusledky takového naruseni jsou katastrofalni - cely formalizmus teorie
je pak vnit/ne rozporny. Fabinger rika, ze existuje ve fyzice ,, klasickad vuroven* (nerika
Ceho, tak i ja nebudu rikat ceho ) a na této klasické uirovni se miize stat zformovani vice
teorii ? Neni to podivné, Ze na klasicke urovni zformujeme prosté néjakou teorii a ... a
budeme zkoumat : zjistime, Ze ji nakvantujeme a vzniknou anomdlie...to jsou anomdlie
Z duvodu spatného kvantovani ? anebo spatna teorie na klasické urovni anebo primo
Spatnd klasicka uroven, Ze na ni kvantovani dava anomalie ?? ? To vse pan Fabinger
pele-mele podava ctenari at si z guldse vybere, hlavné Ze to zni védectejs nez to svoje
kostrbaté vika Navratil.
Pak Fabinger pokracuje, ze : Jedna se o naruseni lokdlnich symetrii, které mela klasicka
teorie.Ma se tomu rozumét tak, Ze klasicka teorie ma a musi mit lokdlni symetrie a
nechceme, aby se ony narusily a ony se narusi vlivem kvantovani nové teorie na klasické
urovni. Aze to pak ma katastrofalni diisledky ?; co ma ty dusledky, Ze priroda nic
nezavede, ale fyzikové zavedou té prirodeé do jeji klasické urovné novou teorii co po
nakvantovani udéla naruseni tak zadoucich lokalnich symetrii.....? no prosté pan védec
Fabinger odvedl odflaknuté vysvétleni, podle nehoz by se priroda rozhodné nechovala a
mohla-li by mluvit, tak by pukala smichy. Zni to viak velmi védecky. ()

A co dal viastne tim chtél basnik Fici ? 7ekl, Ze ...dimenze casoprostoru jsou urceny... a
zavedeme-/i ( my lidé nikoliv priroda ) do klasiky cosi, Ze se narusi lokalni symetrie...ano
a co tim chtel Fici, viastné to rekl : disledky by byly katastrofalni | Tyyy vole, to jsem se
toho dozvédel, to me toho védec Fabinger vysveétlil a to mé utiel nos, pane,
naservirovanymi ditkazy. Takové reci vedcii Zeru, zboznuji.

K otazce gravitonii a jinych castic: V kvantové teorii nejsou nejfundamentalnejsim
pojmem castice, ale spise pole. Budiz ;Ppak ovsem castice jsou méné fundamentalni a
mohou se ,, vyvijet-generovat* do slozitéjsich kombinacnich struktur-propletenin-vazeb.
Situaci si muazeme ilustrovat na prikladu vody v bazénu. Vyska hladiny v urcitém misté
bude reprezentovat hodnotu pole a priimérna vyska hladiny stredni hodnotu pole v néjaké
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vetsi oblasti prostoru. (Dokonce i ve vakuu nemusi byt hodnota vsech poli nulova, jak by
se na prvni pohled zddlo.) Dobra, védec Fabinger zde podal vyklad ( viz bazén s vinami )
pro¢ si mysli, ze pole budou asi  fundamentalnéjsi. Castici (kvantum pole) si v této
analogii muzeme predstavit, jako vinu, ktera se na hladiné vody Siri, nebo lépe receno,
jako urcitou "elementarni vinu".O.K. , s tim velmi souhlasim...a tato vina kdyz udéla
surfarskou vinu, tj. vrchol viny se preklopi, tak tento jev je-li zasazen do soustavy 0s Xy,
kde jedna osa napr. vodorovnd je osou casovou, tak preklopena vina ma pochod doprava
jednosmerny jako ho ma cas a...a najednou u vrcholu jde smer casoveé ho postupu na ose-
souradnici kousek nazpét a pak zase vina tedy casova dimenze jde doprednym smérem. Ja
toto nazyvam casovym ,,cukaneckem . A na Planckovych skalach e viicim vakuu

Vv Huggsové poli pak takové ,, cukanecky ¢asu ( interval 10%sec.) dozadu-zpét do
minulosti a zas honem dopredu, Ze tyto cukanecky ( podobné i délkové cukanecky ) jsou
zarodky hmotovych artefaktii tj. elementdarnich castic. Vyska hladiny by nemeéla tak
jednoznacny vyznam, kdyby v bazénu nebylo tihové pole homogenni. Obdobné pojem
castice (coz uz neni tak jednoduché si predstavit) Ize dobre definovat pouze v plochém
prostorocase, vV néemz existuji globalni inercidlni soustavy, nebo alespoi v prostorocase s
urcitou vyznamnou symetrii. Geometrie globdlni je plochd, geometrie lokdlni je zakriveny
casoprostor a geometrie na Planckovych Skalach je bizarni geometrie a ta prechazi ve
hmotu — tam se kvantiky casu a kvantiky délky stavaji stavebnimi kameny hmoty. V
obecném zakiiveném prostoru tento pojem (' mda se rozumeét zde zZe pojem cdastice ztraci
smysl ? anebo pojem pole ze ztrdaci smysl ? ) ztrdaci smysl, a co jeden pozorovatel vanima
napriklad jako vakuum, druhy miiZe povazovat za oblast s nenulovou hustotou c¢astic.
Prestoze vyklad o chapani castic a poli neni zde perfektni, nahrava jen a jen mé hypotéze,
Ze viny samotného casoprostoru prechdazi svou multiplikacni krivosti do stavu, ktery je
hmotovy...hmotovy stav je stav samotného casoprostoru velmi zakiiveného
multiplikativniho propleteni dimenzi délkovych a casovych. Zadny z nich neni
privilegovany, takze nelze vict, ktery z obou pohledii je "spravnejsi”.

Jak si lze predstavit gravitony? Pivodni debatni otdzka znéla na téma vicerozmernost
casu a ...a najednou p.Fabinger se odklani od tématu a mluvi o gravitonech (?) Vzhledem
k tomu, Ze je gravitace de facto pouze zakviveni prostorocasu, aha, predchozi mirnou
namitku beru zpét MiZeMe Fict, Ze gravitony jsou elementarni viny, které se v prostoru
siri podobne, jako se siri vina po membrane bubnu, do néjz uderime. O.K.

K otdzce vice ¢asovych souiadnic: Predstavme si, Ze jsme v bézném plochém
ctyFrozmeérném prostorocase a v okamziku t=0 v miste (x,y,z)=(0,0,0) blikneme Zarovkou.
Svetelna vina se pak bude sivit konstantni rychlosti ¢ do vsech smérii, takze je urcena
rovnici

XP2 +y"2 + 772 -c"2t"2 =0. (R*) Fabinger zde pise odstavec timto stylem :
Piedstavte si zeleny hubertus : tento modry hubertus ma...a pak ten modry hubertus
oto¢ime a rovnice modrého hubertusu a tedy pozorujeme jak modra barva se méni ...atd.
atd., stale jen o modrém hubertusu a¢ chtél pojednavat zeleny hubertus.

Nedavno jsem debatoval s panem Zoevistianem na zcela podobné téma a napsal jsem
mu tuto (R*) rovnici takto x"2 + y"2 +z"2 — ¢c"2t1 "2 - c"2 "2 - c2t3"2 =0 a Zoe
neprotestoval a prohlasil, Ze takto matematicky je to dobre mozné.

Protoze se nic nemiize pohybovat rychleji nez svétlo, nemohou se pozorovatelé v mistech
(X,Y,Z) a casech T, pro néz plati

X2+ Y2+ 2772 -¢ch2 T2 >0,



Zadnym zpuisobem dozvedét, zda jsme Zdarovkou bliknuli, nebo ne. Rikame, Ze jsou tyto
udalosti (= body v prostorocase) (X,Y,Z,T) a (0,0,0,0) relativné soucasné. Relativni
soucasnost ...(?) Na kazdém predmétu ve vesmiru bézi cas jinym tempem uz od Tresku byt
pravé ,,jeho* chod-tempo odvijeni casu je po celou historii konstantni.Soucasnost je tedy
pro kazdého pozorovatele ve vesmiru jina. Periferie vesmiru se rozpind rychlosti svétla (
odtamtud jesté foton nedoletél k nam ) a objekty uvnitr periferie se rozpinaji mensi
rychlosti a mensi a mensi az pyramida sestupu rychlosti konci zde na Zemi, zde se
pohybujeme nejpomaleji ve vesmiru —neb tu pomalost pozorujeme z této zvolené
soustavy. Jiny pozorovatel jinde ze své zvolené soustavy také pozoruje sestupné rychlosti
jez konci u ného tou nejpomalejsi. Jeho nejpomalejsi a nase nejpomalejsi jsou v riiznych
kauzalnich?, inercialnich? soustavach a chceme-li je porovnat, stoji mezi nami opét
propast relativity. Takze Fabingerova relativni soucasnost celého vesmiru je z pozice nasi
souradné soustavy pohledem do celého vesmiru.Habbleova konstanta je pry podle
Kulhanka cetl jsem to véera na Aldebaranu v celém vesmiru stejnd, ale méni se s casem.
Jiste, pyramida vyvoje hmoty a vesmiru pozorovana z naseho stanovisté-nasi soustavy to
tak vidi...jina pyramida vyvoje na jiné galaxii a jiné hvézde to vidi také jinak. Odpoved’
na otazku, ktera z téchto udalosti nastala drive, zavisi, jak se da ukdzat, na volbé
souradné soustavy. Skutecnost, zZe se takove uddlosti nemohou vzdjemné pricinné
ovlivriiovat, je velice dilezita Ziejmé kazda hvezda v jiné galaxii md svou vyvojovou
posloupnost s jinym vyvojovym tempem odvijeni casu a pokud chceme srovnat dvé ¢i vice
hvezd z riiznych galaxii, pak nastoupi korekce relativitou pro majitele sazkovych
kanceldri, protoze jinak byste si vidy mohli nejdrive zjistit vysledek fotbalového utkani, a
potom si na néj vsadit. O zabijeni viastnich rodicii pred viastnim pocetim radéji ani
nemluvim. To uz je ovSem kausalita a nikoliv debata nad vice dimenzemi veliciny cas.

Tento vyznamny princip kauzality by byl narusen, kdyby kromé t existovala jesté jedna
casova souradnice t',Fabinger zde ovSem predvaddi opét vadnou predstavu ( jako spousta
ostatnich ). Uz proto, Ze pouzil téé s carkou, kteréhoz se pouziva pro transformaci hodnot
Z jednou soustavy do jiné soustavy, pricemz ty soustavy jsou neinercialni. A carkované
téé v pojeti dosavadnim znamena tutéz jednu casoprostorovou dimenzi jako téé
necarkované viici sobé v pootoceni soustav, coz se resi relativistickym koeficientem
,gama'* kterou bychom museli kompaktifikovat (na kruznici), aby takova teorie
odpovidala realnému svetu, do doby dokud budou fyzikové presvédceni o tom, ze priroda
md jen jednu casovou dimenzi, do té doby budou mit falesné predstavy ,,o0 zavadeni *
dalsich dimenzi, ,, které neodpovidaji realité“* a proto je honem musi kompaktifikovat.
Opét je to zbytecné nasili. Nejprve musi vzniknout v mozcich lidi logika ,,jak a pro¢* by
mohlo byt vice dimenzi a pak se miiZze o nich debatovat a navrhovat experimenty. V néemz
je cas jenom jeden.?? Cas t' by pak znamenal presné totéz jako t' + P, kde P je néjaka
perioda, a rovnici pohybu svetla ?? jasné je videt, Ze tento fyzik nema paru nac by méla
mit priroda vice dimenzi a jak by v ni mohly fungovat a existovat.

X2 +yr2+ 702 -cM2th2-c2t72 =0
by bylo mozno splnit naprikliad pomoci
X2 + y"2 + 772 - ¢"2 (1000000 P)*2 =0

t'=1000000 P



a
t=0.

Signal by se tedy mohl dostat z pocatku souradnic do vzdalenosti 1000000.c.P v nulovém
case t (i case t', protoze t'+1000000 P je totéz jako t'). Rychlost SiFeni signalii by tedy
nebyla omezena konstantou c.
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Poslal jsem své poznamky zelené k textu Fabingera zpét panu Mgr.Tichému a ten mi napsal ( ja opét
modie okomentoval pana Tiché¢ho ) toto :

Co se tyka Vasich namitek, tak nenachazim slov. Vy jste
spravne napsal zobecneni rovnice pro svetelny kuzel pro
casoprostor se tremi casovymi dimenzemi. Ale vuci obdobne rovnici
pro dve casove dimenze mate namitky, Namitky mohu mit, ale nemohu mit vadné namitky. dobra :
vV ¢em byla mé namitka vadna ? Ja namital, Zze mame-li dnes jedno tééé ( jednu dimenzi Casu ) Ze vzit do
uvahy dalsi druhou dimenzi a oznacit ji t" -tééé s ¢arkou, je nevhodné. To byla ma nadmitka. Co je na té
mé ndmitce Spatn¢ ? Nevhodné pro to, ze t” pouzivame pro transformacni ¢as ¢ilipro tutéz casovou
dimenzi, ...Ze t at’jsou tatdz jedina casova dimenze, kazda vSak s jinym ¢iselnym udajem tj. s jinym
tempem odvijeni tj. jedna ma tempo odvijeni poZemské a druhd jiné tempo relativistické — dilatované
coz neméni nic na faktu, Ze tu je stale fec o jedné a téZe jediné Casové dimenzi v riznych dvou
postavenich tempa odvijeni. Ja v§ak navrhuji vice dimenzi ¢asu jinak. pravdepodobne ovsem jenom
proto, ze ji napsal pan Fabinger. Takze néé proto, Ze je fekl Fabinger, ale >jak je fekl Fabinger< ...a
Fabinger je opravdu fekl tak, ze u ného t a t’jsou toutéz dimenzi ¢asu v jinych tvarech. Vase namitka
vuci Fabingerove
rovnici je ovsem jedina, a to v pouzitem znaceni. Nikoliv, ma namitka je ,,do smyslu“ nikoliv ,,do
znaCeni®... Vsimete si
vsak, ze pan Fabinger svoje znaceni vysvetlil Vysvétlil, ale...ale on hodlal v ivodu mluvito vice
dimenzich Casu ...to co pak psal nebyl popis vice dimenzi ¢asu, aspon ja tomu tak rozumél jeste pred
tim, nez
svou rovnici napsal. To je presne to, s cim vy se odmitate
obtezovat Jak vidite, obtézoval jsem se se svym vysvétlenim dost ...a vic Vas bavi nadavat tomu to neni
nadavani, to je jedovata ironie, to je vpodstaté jizliva kritika, néé nadavani....nadavani je ponizovani bez
argumenttl a diivodi a bez objasnéni. , kdo Vam to vytkne. Dalsi
namitka se tyka toho, ze ta casova dimenze musi byt
kompaktifikovana. No v principu nemusi, pak vyvstavaji navic
otazky interpretacni.Ano, a tu je pole na dialog a diskusi a logické pfemysleni.... Ale ten argument s
narusenim kauzality bude
platit dal. To je Vas argument a ja beru to jako Vas nazor a mam k nému protinazor. Nezbyva nez se
pretlacovat dalSimi logickymi vysvétlovanimi.Co jste chtel rici vetou: "Timto modelovanim se
Fabinger pfemaha k [ /zavedeni blech do koZichu Certli v Peklel] a¢
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jim nevéfi a vi, Ze neexistuji....ty blechy.... ; -))" opravdu
nevim. Tézko to umim vysvétlit a proto tu vétu anuluji.Vidim v tom z Vasi strany ten zpusob chovani,
ktery sam
Kritizujete. Fabinger mi kdysi na maj sluSny dvoustrankovy text vizi a Givah ekl jednu vétu ( aniz se
obtézoval s poctivou argumentaci ) : ha, ha, hmota ze se sklada z délky a Casu je jako ze se J.Jagr sklada
z ptihravek a goli.

Pane Tichy, myslite si, ze moje protinamitky k textu Fabingera nebyly urdzlivé ? a byly odflaknuté a
nebyly s logickou snahou tj. polemické ? a ze Fabinger podal tehdy spravny postoj v hodnoceni mych
uvah ? a ze ja za to nesmim na oplatku si do néj Stipnout ? Opravdu to si myslite ?
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