Renormalizace  -Lumidek (cituji ):

"…konstanty delta jsou tedy jakési mocninné řady ve vazebné konstantě,kde koeficienty jsou tak  vtipně nekonečná čísla,že celkový výpočet…dá konečné výsledky….nekonečna obvykle regularizujeme nějakým parametrem.Například se užívá dimenzionální regulace : to je výpočet postavený na tom,že procesy neprobíhají ve 4.ale 4-epsilon (například 3,99) dimenzích.Ano,zní to legračně ,ale dává to perfektní výsledky.Divergence nastávají jen pro d=4,ale pro 3,99 jsou výpočty konečné…pomocí  takového epsilon ( odečte se od 4) pak můžeme dostat reálnou  velikost nekonečen pod kontrolu

(renormalizace je „zbavení se nekonečen“)

Nekonečna obvykle regulujeme nějakým parametrem – říká Motl. Když jsem ho požádal,aby moji rovnici  „gama“ = c/v (v níž nekonečna také figurují) reguloval, tak to odmítl jako blud. Ač on i fyzika říká,že blíží-li se  v      k    c     , pak hmota roste nade všechny meze…a proto těleso s konečnou hmotností nemůže letět rychlostí světla…..až na výjimky : galaxie na periferii pozorovatelného vesmíru.  Dosud fyzikové neuznávají představu, že foton letící 14 miliard let „odtamtud“  „zmodral“ : gravitační modrý posuv co ho foton sebou nese a který se mění „s časem“ mu dal ony čísla, parametry, které nám říkají, že ty kvasary  na periferii jsou miliardkrát těžší než Slunce  a  září miliardkrát víc a  mají miliardkrát větší energii…atd. což zkreslí „k  fotonu  přinásobený onen grav. rudý posuv“ a tím pádem je kvasar jen „obyčejnou“ hvězdou a další údaje z té vzdálenosti jsou všechny zkresleny. ( není blud jako blud. Blud z Děčína je veliký jako kvasar, blud od fyziků je “superbluedteorie“.)

Co je prostor ? píše Josef Krob http://www.phil.muni.cz/~jokr/fil/texty/prostor.html :…planety,hvězdy,galaxie nejsou v prostoru,ale jsou prostorem. Změny uspořádání objektů pak nejsou změnami v prostoru,ale změnou prostoru samotného. Kdybychom vyjmuli všechny galaxie, nezůstane nám prázdný vesmírný prostor…po ztrátě objektů z vesmíru by nezůstalo vůbec nic.

Přčina.(Josef Krob) Odehrává se vůbec něco bez příčiny ? Je otázkou, zda tam kde čas „neběží“ zda se něco odehrává.Na fotonu čas neběží.Ví foton jak je vesmír velký a jak je starý ?

 (Josef Krob) Moderní fyzika ukazuje,že…když jej pozorujeme,je jiný,než když si ho nevšímáme.Tím,že svět pozorujeme,vstupujeme s ním do určitého vztahu, a tak ho vlastně i měníme a nikdy se nemůžeme dozvědět, jaký by svět byl, kdyby ho nikdo nepozoroval. 

A)O tom jak, čas není(Josef Krob) Einsteinova teorie relativity znamená konec absolutního času a moderní kosmologie vytvořená na základě této teorie popisuje vesmír jako rozpínající se ú t v a r,který měl časový počátek v tzv.singularitě a výbuch této singularity – velký třesk představuje nejzasší „bod“,kam se dnešní teorie může dostat při sledování dějin vesmíru.Nebylo žádné předtím,protože čas vznikl se vznikem vesmíru.Kde,prosím,má pan J.Krob důkaz o svém tvrzení,že čas „vznikl“ ve velkém třesku. ? (Moje  domněnka, nikoliv tvrzení je : Čas na fotonu „neběží“proto je zde i „konstantní  rozměr délky ku času, tedy  1/1…na fotonu se nedá pozorovat rozpínání vesmíru…jako se nedá pozorovat rozpínání vesmíru na nejzasší periferii pozorovatelného vesmíru kde jsou stěny galaxií. Domnívám se, že ve velkém třesku čas jako veličina nevznikl,ale začal „se odvíjet“ tedy poměr délky k času ( rychlost  c) ve vesmíru původním se mění tam, kde je hmota ,čas se odvíjí „na hmotě“,hmota svým stavem je příčinou „běhu,chodu“ času….a tak se vesmír vlastně nerozpíná ale „uvnitř“ smršťuje, asymetrie   mezi  poměrem délky ku času  ( z níž vzešla rychlost  v  ) je  „asymerií“ těchto veličin na jejímž základě se  m ů ž e   tvořit hmota..A současná fyzika pokračuje dál hledáním reálného přírodního děje,kterým by mohla dostatečně doložit plynutí času…Měření času je srovnávání dvou pohybů,z nichž jeden nám slouží jako etalon. …                                                  Čas vlastně není.Jsou jenom události a jejich popis.Není ani tak důležité,jak dlouho se něco dělo,jako to,co v š e c h n o  se odehrálo. (???)…Kdyby se nic nestalo,nemohli bychom mluvit o čase,nikoliv plynutí času,ale události,které se odehrávají,určují dějiny vesmíru i nás samotných.(?)

Problémy standardního modelu  (výňatek  z článku získaného na internetu) :
Jestliže se dnes Vesmír rozpíná,znamená to….že v čase t=0 byl poloměr Vesmíru nulový a hustota a teplota nekonečná. …V r.1985 se objevily“inflační modely  vzniku Vesmíru“.Jejich 

p o d s t a t o u   je krátkodobé exponenciální  rozpínání Vesmíru s časem v ranných fázích….Vesmír musel být v minulosti „nastaven“ téměř přesně na kritickou hustotu a být plochý s nulovou křivostí…je značně umělé a nepravděpodobné chápat,že na počátku byl Vesmír právě takto přesně na kritickou hustotu naladěn….právě inflační fáze by mohla způsobit nastavení Vesmíru na kritickou hustotu.(pokud by se uvažovalo,že v t = 0 vesmír byl dvouveličinový „s konstantním poměrem sumy délek ku sumě času, měl  tím „nulovou“ hmotnost látky a pak mohla látka se započetím  „odvíjení se“ času narůstat (čas se odvíjí v podstatě jako jiný poměr x  ku  t   než  má  c-rychlost), přibývat, rodit se,respektive tvořit se jako  invarianta k časoprostoru zbytkovému (zbytkový nazývám ten časoprostor , který  „vnitřně je v nerovnováze, je asymetrický“)

V počáteční éře se rozměry Vesmíru R zvětšovaly podle vztahu R ~t1/2. ….není žádný rozumný důvod pro vysokou homogenitu reliktního záření,ani pro pozorovanou homogenitu Vesmíru …a opět bychom mohli chápat  počáteční homogenitu Vesmíru jako zcela umělou počáteční podmínku.. Pomoci může opět inflační fáze s jinou závislostí expanzní funkce než R~t1/2

A) Konec parametrů (Luboš Motl 1997):…I kdybychom přimhouřili oči nad neschopností standardního modelu vysvětlit gravitaci,přesto zůstávají čísla,jejichž velikosti neumíme vysvětlit a tedy je ani přesně určit,a proto nás nutí přiznat,že neznáme svět v úplnosti.Zřejmě budeme muset objevit proč je vesmír popsatelný matematikou tedy ,že v zrcadle vesmíru jsou čísla coby abstraktní popis vesmíru. To, že nevíme a neumíme zatím zjistit velikosti čísel, je jen tím, že jsme neobjevili dosud  základní počáteční první pravidlo pro „tento vesmír“. ,,a to se jistě poddá.
A  Co nás čeká (Luboš Motl) …Samozřejmě neznáme „tu pravou“ kompaktifikaci přebytečných rozměrů (pro strunovou teorii).Proč nazval Motl kompaktifikované rozměry jako přebytečné?  Jsou-li v našem prostoru, pak proč jsou přebytečné ? Používá-li je strunová teorie,jsou tedy užitečné a potřební a tak proč jsou přebytečné. Přebytečným bych nazval to co nepotřebujeme. Tady  něco „není“ a není to proto, že je to přebytečné ???

A) …problém je v tom,že nelze přesně říci,co je definice,co je axiom  a co z čeho vyplývá.

A) NARTURA č.2 ,1995  Josef korb : 

 Pro vysvětlení baryonní asymetrie ( 104 : 1 ) se nabízí základní tři hypotezy : a) Vesmír vznikl již s touto asymetrií-tato hypotéza však nic nevysvětluje a navíc je v rozporu s inflačními teoriemi vzniku vesmíru,které vylučují jakékoliv počáteční symetrie.b)Baryonizace proběhla během spontánního narušení symetrie podle grandunifikační teorie GUT. c) Higgsovy bosony způsobily narušení symetrie a vznik hmotných částic.

Pro vysvětlení baryonní asymetrie se nabízejí tři hypotezy :

1.Vesmír vznikl již s touto  asymetrií.Tato hypotéza nic nevysvětluje a je v rozporu s inflačními teoriemi vesmíru,které vylučují jakékoliv počáteční asymetrie.
Nesouhlasím.
2.Higgsovy bosony způsobily narušení symetrie a vznik hmotných částic.

A) Diskusní forum teorie superstrun (V.Hala) :

= …každá elementární částice se dá popsat jako jednorozměrné vlákno energie,které se nazývá strunou.

=  …Hawking : zbývá otázka,proč se vesmír vůbec obtěžuje existovat.V otázce je zabudována predikce, že nejdříve vesmír „nebyl“ a pak najednou „byl“. K tomu bych použil vlastní asociaci, že : jak vypadal vesmír? „pro mě“ když jsem ještě nebyl na světě?, jak jsem vesmír a okolní přírodu -svět vnímal před narozením?….a přece svět ,vesmír byl,existoval…Podobné to bude po mé smrti : budu vnímat svět tak jak před narozením. Pokud ve fyzice často platí neupřednostňování stavů tam kde to nemá důvod nebo jsou-li stavy dva rovnocenné, pak i ve věci existence vesmíru a neexistence bychom měli být „tolerantní“ a chápat to,že stav, že vesmír existuje, je stejně důvodný a možný jako stav, že vesmír neexistuje .A lze to pak interpretovat střídáním těchto stavů.             Anebo : existuje stále nějaký VELVESMÍR ,ve kterém se střídají různé podoby vesmírů.Můj návrh – hypotéza je, že onen vesmír před velkým třeskem BYL, ale v inertním stavu, ve stavu nerozlišení prostoru od hmoty a času od hmoty a prostoru od času – čas neběží prostor se nerozpíná a hmota  „je i není“(virtuální?) Čas je jen „jsoucí nefunkční veličinou“ a i délka je „nezrealizovaný prostor“,“jsoucí veličinou. Teprve ve velkém třesku „třeskne“  zákon,třeskne pravidlo,podle kterého se  inertní stav nekonečné symetrie změní na nesymetrické stavy : hmota a časoprostor jsou  důsledkem „první nesymetrie“ a tou je stav  x2 = 2 t . To je můj návrh – hypotéza o „uspořádání tohoto vesmíru“    z VELVESMÍRU…do VELVESMÍRU…ve VELVESMÍRU
= ..podle teorie strun nejsou element.částice bodové…namísto toho jsou jimi tenká     jednorozměrná vlákna,která vibrují

= relativita je postulát,že ve všech inerciálních vztažných soustavách platí stejné fyzikální zákony

=  ..každý pozorovatel má právo tvrdit,že se nepohybuje,že se pohybují ostatní Proti tomuto dogmatu či tvrzení nikdo v diskusi neprotestoval…a tak vznesu já  stejné  dogma : „já pozorovatel co pozoruji, že se vesmír rozpíná, to tvrdím podle stejného práva, které má pozorovatel na periferii pozorovatelného vesmíru, který (letíc ode mě rychlostí světla) tvrdí,že“já-Země“ se nerozpínám ,ale smršťuji a to rychlostí   v  (?)“  pozn.: na jiném místě totéž v bleděmodrém V.Hála použil a nikdo z diskutujících proti tomu neprotestoval…

= ..od dob Einsteina také říkáme ,že čas lze chápat jako čtvrtý rozměr ….pozoruhodným důsledkem teorie strun je tvrzení,že náš prostor nemá pouze tři rozměry,ale 9 (v M-teorii pak 10).Logická otázka pak zní :“ Jakto že jsme si toho dosud nevšimli?“ Odpověď tu je. Přebytečné dimenze jsou totiž „svinuty“ ,kompaktifikovány do velmi malého útvaru – variety. Dokreslil bych vnímání času tak,že to není rozměr „prostorový“,ale samostatná dimenze s názvem „čas“ a pro prostor ponechme  jeho vnímání ve třech dimenzích „délkových“ na sebe kolmých(nekolmých).Pak pro strunovou teorii navrhuji chápat ostatní dimenze „délkové“ jako dimenze ( „skalární“?)         m o ž n é   a nepoužité pro stavbu prostoru existujícího, a dokonce chápat, že možnými mohou být i dimenze další časové, ač se na „stavbě časoprostoru“ nepodílejí. Znamenalo by to skoro existenci libovolného počtu dimenzí dvou podob: časů a délek,avšak tak,že pro prostor se uplatní  š délkové a jedna časová a další dimenze se uplatňují již pro stavbu hmoty, kde základní dostačující počet dimenzí je 10 a pak už se jen kombinačně opakují – viz jazyk-řeč se skládá z 92 písmen a z nich lze postavit statisíce slov(chemie) a miliony vět(biologie a živá hmota).Dimenze kompaktifikované do variet…? anebo do hmoty…? Je-li na Planckově škále čas kvantován i délka kvantována a jsou-li tam struny  ( ptám se Z ČEHO ŽE JSOU TY STRUNY ??)…Hála říká, že jsou to vlákna energie… a já se ptám : co si mám představovat pod tímto pojmem : že energie má vlákno,či je vláknem ???čeho?…tedy  : je-li čas i délka kvantována a jsou-li struny  z něčeho pak  proč by měla být kacířská myšlenka říci o „kvantíkách času“ a „kvantíkách délek“, že  jsou to“ stunky“  a že mohou být  přeplátovány  ,čímž myslím např. to,že čas  „jdoucí jedním směrem“ (do budoucnosti) se na Planckově škále na okamžik  otočí – jde obráceně – a opět pokračuje“ původním směrem“ : Tento jev nazvu „přeplátováním“ ,ve kterém se projeví multiplikace dimenzí, zde konkrétně multiplikace dimenze času „ ( je až tak tato vize mnohanásobně nevědecká proti mnohanásobným vědeckým  vizím nedokázané a neprokázané kompaktifikace ???). A ptá-li se p.V.Hála „jakto že jsme si toho (vícedimenzionálního vesmíru) nevšimli?“,tak mu odpovídám : můj návrh je, že  Vesmír z možných všech dimenzí co má k použití použil pro prostor jen tři a ostatní použil pro hmotu v „zakřivených soustavách“.
A) Gravitační vlny a jejich detektory – Jiří Podolský 8.2.96

= obecná teorie relativity předpovídá i existenci specifických kmitavých stavů  p r o s t o r o č a s u : gravitační vlny.  Dal bych do kontextu několik  myšlenek a otázek : Co je to vlna,tedy  z čeho je? Vlna  je „geometrický tvar  nesený předmětem – hmotou“. Je-li to dobře řečeno,pak jak se „vlní“ časoprostor ??  Je-li hmotná částice „duální“ ve smyslu, že je korpuskulí i vlnou a možná i strunou, pak  je vlna  částice  nebo částice  je vlna ?? A  vlna časoprostorová ,  tudíž bude taky částicí – hmotou ?? Může se časoprostor zvlnit natolik, že se „zakroutí“ a „zmuchlá“ ???????????? Proč  ne ?????

= Každá hvězda zakřivuje prostoročas ve svém okolí…změní-li  hvězda náhle svůj tvar ,změní se okolní geometrie (asi časoprostoru) a vzniklý rozruch se bude předávat dále…gravitační vlny.

Smím se domnívat,že hmota zakřivuje okolní prostoročas jen do „konečné kčivosti“ a nad tuto křivost už přichází „takzvané překřivení“ „přeplátování“, „zmuchlání trajektorií délkových“ a že multiplikace zakřivování je  p r á v ě   podstatou hmoty ?? = tam je ta hvězda kolem níž je prostor zakřiven jen do geometrie „Nepřezakřivené“. Je chyba neslýchaná, že tuto hypotézu vyslovuji ?? budu linčován chytrými fyziky nebo  polochytrými ??

A) Řídí se vesmír matematickými zákony? (George Johnson,přeložil L.Motl)

= …matematika přichází díky lidem,kteří jí vymysleli,nikoliv objevili.

= …i nejabstraktnější koncepce vyrůstají ze základní lidské zkušenosti,ze způsobu interakce lidského jedince se světem.

=  přirozená čísla vytvořil Bůh,vše ostatní je dílem lidským (Leopold Kronecker)= matematika je vštípena do samotné architektury našich mozků

= lidé vezmou poměrně malou sbírku slov a s užitím jednoduchých pravidel gramatiky a syntaxe vytvářejí literaturu

=  zdroj matematiky spočívá nejen v mozku ,ale i v celém fyzikálním světě.

=  z nekonečné škály matematických výtvorů si přírodní vědci vybírají ty,které jim pomáhají vysvětlit a předpovídat realitu

=  důvod  proč je matematika tak efektivní,zůstává hlubokým tajemstvím

=  matematické teorie současnosti nemají přímý exaktní odraz v reálném světě,jsou jen aproximacemi myšlenek,které lze v reálném  světě pozorovat  (asi L.Motl) (Goedel)

=  Lidstvo objevilo mnohé strhující matematické zákonitosti.Ale tyto zákonitosti existují  i  nezávisle mimo lidskou kulturu,ba i mimo prostor i čas, a Bůh jich musel užít pro stavbu světa  dávno před tím,než se rozvinula lidská kultura

=  důležité matematické zákony jsou jedinečné a obecně nepostradatelné(na rozdíl od kulturně závislých výtvorů lidského ducha).
Důležitým mezníkem v historii vesmíru bude okamžik,kdy  kromě přírody samé, která tvoří samovolně složitější hmotové struktury ( viz DNA,AIDS) kdy se objeví ve vesmíru nové sloučeniny a  kompletované výtvory (nástavba složitostí) které už příroda dosud sama neutvořila, nýbrž člověk sám.Například  plastické hmoty, léky, lodě, traktory, čipy, fotografie, klony, transplantace srdce atd. Tento mezník, kdy ve vesmíru vznikají výtvory, které sama příroda nezačala vyrábět a neumí a možná nebude nikdy umět, je zajímavý.

Motl píše Hinterleitnerovi :

=  podobně jako fotony interagují spolu navzájem…také modifikují elemg.pole kolem sebe,tak samozřejmě i gravitony…Filozoficky je situace analogická,rozdíl je jen v tom,že kv.elektrodynamika popisující interakce fotonu renormalizovatelná je,zatímco kvantová obecná relativita renormal.není.

=  v sekci o teorii strun a  kvantové teorii prostoru  je zmínka,že „význam nadbytečných rozměrů nebyl ještě uspokojivě vysvětlen“.Snažil jsem se o nějakou smysluplnou interpretaci tohoto výroku….

protože tu interpretaci neznám, rád bych jí slyšel.Můžete jí zopakovat ? Laickým způsobem interpretace ?

´=  ve skutečnosti jsou přebytečné rozměry předností (teorie), jelikož zodpovídají za opakující se strukturu generací kvarků a leptonů.Přebytečné rozměry jsou žádoucí…-ona složitost a  relativní nejednotnost různých částic ,je  důsledkem složitosti variety. Složitost částic je důsledkem složitosti variety (??) říká pan Motl ,hmhm ( …a důsledkem zácpy u člověka je ucpaný záchod…) A kdyby  někdo objevil nesložitou varietu, tak by  v přírodě přešla i částice do „nesložitosti“- příroda závisí na té varietě.Anebo už je poznání pana Motla o složitosti variety konečné ?, to by bylo v dějinách vědy poprvé …a zaslouží si to metál. Větší pravděpodobnost je to, že za 30 let se najde jiný „Motl“ alias Kaluza a Klein a  oplatí mu ony Motlovy výroky před 30 ti roky  za výroky co „vypadaly jakkoliv odpudivě a také příliš naivně interpretovány fyzikálně „ 

Ne neurážím, pane Motl, jen se stavím k o n k r é  t n ě  kriticky   k Vašim výrokům.

…..a jsou dál  číst vaše dílo…

J.N.

Ve skutečnosti (VE SKUTEČNOSTI , nikoliv na papíře či v teoriích, ale dokonce „ve skutečnosti“) je pojem „množství malých dimenzí“ nepřesně definován.V různých duálních pohledech  se může lišit.  ( po sedmi pivech to duálně vidí  pan Brož či Hála a možná i já )

Žasnu nad tak perfektními definicemi. To by  Kaluza s Kleinem koukali  jak se to dneska dělá a néé jak oni ty dodatečné dimenze  vyložili:  tak, že působily  jakkoliv  odpudivě a příliš naivně fyzikálně byly interpretovány…to Motl ,ten to umí jinak podat,na vysoké odborné úrovni!!!!

 Pane Motl, přečtete si za 30 let po sobě co jste napsal ???????????

……a jdu číst vaše dílo dál…

J.N.

Na   p r o c e s u  (procesu ???) svíjení není nic ad hoc,nic vynuceného a také ho lidé technicky celkem zvládli. Proces je podle mě laika něco co má postupné vývojové změny,není inertní a  změny se dějí v průběhu času. Takže se přebytečné rozměry svíjí teď, předtím i potom, tedy furt. A není na tom nic ad hoc… a  nenašel se nikdo, kdo by ty dimenze nutil, není to nic vynuceného a lidi to koukáni na svíjení technicky zvládli…anebo  zvládli  sami svíjení těch nepotřebných dimenzí…člověk žasne ! !    ( a někdy se i  smíchy svíjí ) nad tím, jak to ty lidi zvládli…a hlavně Motl.

To není pane Motl nadávání a ponižování, to je jen ironická kritika , nevymyšlená , ale podložená ( do jaké míry pravdivá se nepřu, Vy jste mou hypotézu taky odsoudil bez jakýchkoliv     k o n k r é t n í c h   důkazů..

J.N.       (nemám tu kritiku pouštět na veřejnost do veřejné diskuse, aby jste se musel bránit  ARGUMENTY , néé mě, ale té veřejnosti nebo třeba Hinterleitnerovi ??  ?? Pokud jen se já coby fyzikální nula mýlil, veřejnost to nějak opomene, ale pokud jste se mýlil Vy , veřejnost už  řekne víc.
…a jdu dál číst vaše dílo …

Než přijde pochvala z konzistentního povídání v článku – dopise Hinterleitnerovi, bude jedna polemika o rozpornosti (nesrozumitelnosti) : Motl říká  ( necituji doslovně) :

…jak plynule deformovat teorii strun ,je měnit parametry…největší úspěchy má teorie strun s výpočty  jevu ,který vypadá asymptoticky jako supersymetrické vakuum,-takové vakuum může mít různé parametry.Může-li mít supersymetrické vakuum různé parametry,pak podle víše řečeného  už tím, že má ty různé parametry se deformuje vlastní teorie strun plynule… ??  ?? tak to nějak pan Motl napsal  a víc srozumitelnějc to nenapsal.

Všechna taková  neekvivalentní vakua  s různými parametry jsou ve skutečnosti konzistentními řešeními „úplných“ rovnic strun (a měnit ty parametry znamená deformovat plynule teorii strun…?) Jakmile ji narušíme(supersymetrii) ,lze očekávat vznik potenciálu,nenulového,který  vybere jen jedno možné vakuum a ten hodnotu skalárních polí určí.

Není  ono to  vědecké povídání o supersymetrickém vakuu, kde jsou možná různá vakua ,potenciál je nulový, nějak podobné tomu co říkám o „předbig-bangovém“ stavu   x3 / t3  =  x3 / t3 a pak, když se toto „inertní“ vyjádření naruší (big-bangem) vznikne nenulový potenciál,který vybere jen jeden možný stav vesmíru, tedy  stav dvou  „útvarů“ 1) hmoty a 2 ) časoprostoru - čili  kulhající rovnováha ( co na levé straně rovnice chybí to na pravé straně přebývá) ( a přece  rovnice)

Ta  pochvala spočívá v tom, že víc rozporností jsem nenašel.

Vám se, pane Motl, víc líbí lidé co Vás chválí nebo ti co se „ve Vás štourají“…myslím se budu ještě štourat.

J.N.  ( …neboť co máš rád sám, dělej druhým )

„Některé problémy souč.fyziky,3“ (Jiří Svršek):

…Pokud si představíme sféru ,pak lze vypočítat,že velikost zdánlivé rotace sféry přesně ruší vliv Lorentzovy kontrakce. Takový objekt se jeví jako plochý a není ovlivněn Lorentzovou kontrakcí.

Hodnota vědy (Richard  Feynman ) :

Děláme-li ve vědě dobré věci,není to ovšem jen zásluha vědy,je to i zásluha mravního výběru,který nás k dobré činnosti vedl.

Gravitační vlny a jejich detekce (Jiří Podolský):

Každá hvězda zakřivuje prostoročas ve svém okolí.Změní-li hvězda náhle svůj tvar například při výbuchu supernovy,změní se též okolní geometrie a vzniklý rozruch se bude předávat dále.Směrem od hvězdy se  začnou šířit konečnou rychlostí grav.vlny-poruchové vlnky křivosti prostoročasu.Gravitační vlny vznikají nejen při výbuších supernov,ale obecně všude tam,kde se nerovnoměrně mění tvar objektu a tím i rozložení hmoty.

!!!!!!!!!???????

Grav.vlny se šíří rychlostí světla.Sílu grav. vlny popisuje její amplituda.  h = delta x / x =10-17.E/r

Stáří vesmíru ( Jiří Grygar) :

Případ Occamovy břitvy nás nutí k opatrnosti v případném odsouzení teorie velkého třesku,která se tak báječně osvědčuje.

M-teorie (Lub.Motl) :

Složitější případ ,svinutí M-teorie na úsečku,je objevem Edwarda Wittena a našeho slavného krajana Petra Hořavy…který přišel  s úžasným návrhem na řešení záhady kosmologické konstanty.Hořava ukázal,že lokálně všude(včetně okrajů světa) zůstává teorie všude supersymetrická,což by měl být důvod pro vymizení kosmologické konstanty.

Dvojštěrbinové experimenty v kvant.teorii (Jiří Podolský)(katedra MFF V Holešovičkách č.2 P.8)

Veškeré doposud provedené experimenty prokazují,že fotony,elektrony,neutrony,ba dokonce celé atomy se někdy chovají jako vlny,jindy jako částice a občas jaksi „obojím způsobem“.Ve skutečnosti však nejsou kvantové jevy ani vlnami ani částicemi.“Samy o sobě „ zůstávají naprosto „bez tváře“,nemají žádnou klasickou podobu.

…v tomto smyslu opravdu platí v kvantovém světě slavná věta filozofa Berkeleyho,že „býti znamená býti vnímán.“Wheeler dokonce spekuluje že fyzikální jevy jsou přímo určovány otázkami,které přírodě kolem sebe klademe,a že tedy nejsme pouhými pasivními pozorovateli vesmíru,ale jeho aktivními účastníky,ba spolutvůrci..

Fyzikové dlouho vášnivě  diskutovali,co se vlastně odehrává při vlastním procesu měření,kdy dochází k interakci „kvantového mikroobjektu s klasickým měřícím zařízením“.Einstein,Feynman a mnozí další se domnívali.že v procesu měření hraje podstatnou úlohu relace neurčitosti.

Býti znamená být vnímán…a než jsem se narodil, tak jsem vnímán nebyl a sám jem nevnímal a tedy  já nevnímal svět a světě nevnímal mě a tedy nikdo nebyl. ! !  kámen nevnímá a tak pro něj svět není.

J.N. okomentoval asi 10/2001
