Co si čeští vědci myslí o „zbytku lidí“ ?

( J.Navrátil )

( připomínky červeným písmem vsunul p.Jiří Wojnar )

Nebudu jim odpověď podsouvat.Rozhodně však rozdíl vyplyne – jak uvidíte – tehdy, když se těch vědců vyptává „oficiální laik“ ( redaktor Lidových novin ), který za pár pivních vět autorovi zaplatí očekávaný bakšiš ; anebo vyptává-li se ho bez mikrofonu „otravný laik“, který nedá nic a dokonce chce  fundované odpovědi.

Posuďte : 

Vybral jsem si úryvek z lidového tisku, ke kterému jsem měl výhrady ( modře sepsané ) a ty jsem poslal k vyjádření fyzikům a autorovi na vědomí. 

Posuďte : ( a myslím, že posoudit >odfláknuté odpovědi< dokáží i ti co jaderným interakcím nerozumí )

/můj dopis byl/

Fyzikové studují mikrosvět, aby nalezli nejhlubší zákony přírody – říká titulek ( pro LN odpovídá Jiří Hořejší z Nukleárního centra MFF UK )

…..a dále :
L.N. : Váš obor je pro veřejnost hodně vzdálený,…….

J.H. : …...o některých částicích (píše exotických) neumíme jasně říci, jakou roli vlastně hrají v našem běžném světě.

J.H. :…..urychlovač vysílá vstříc  protonům elektrony a tak „do protonu“ nahlížíme pomocí „virtuálních fotonů“ jež takové elektrony emitují.A vidíme  přitom interakce „virtuálních fotonů“ s kvarky, které se jaksi uvnitř „vrtí“. 

( J.N.) Vážení, nerozumím ( jako vždy ) ; a mám k panu prof. J.Hořejšímu otázky. ( Už vím, že mít otázky je pro plno fyziků samo o sobě opovážlivé, drzé …a dokonce nehoráznost když je má ten otravný Navrátil )

Prosím o napsání rovnice interakce  ( podle výroku prof. J.Hořejšího ). Já viděl rovnici  

 p + e –   =>  n + e  …., ale rovnici takovou, kde by elektron letěl do protonu, a po srážce vyletěl foton  „z elektronu“  navíc jako virtuální foton, jsem v literatuře nepotkal ( a hledat se mi to nechce )

   Zajímá mě proč při  interakci dvou  kusů  -„svébytných“ částic-  emitují fotony po interakci pouze elektrony ? (… přičemž protony >se nadřou< stejně, interagují poctivě, ale neemitují nic ? ) 

   A emitují-li elektrony, jen elektrony ( po srážce ! ! , kdy už samy jsou zničeny ), proč „zničené elektrony“ emitují „virtuální“ fotony a nikoliv skutečné fotony ?? Jak vědec - pozorovatel pozná, že mu do pozorovacího aparátu vletěl virtuální foton a nikoliv foton normální ? ( Neškodilo by i vysvětlit jaký je rozdíl mezi fotonem normálním a virtuálním ) (No! A to bys tady měl udělat! Nikde se nedozvíš co vlastně ve skutečnosti je obyčejný, natožpak „virtuální“ foton… to laikům třeba!  A vůbec, co je urychlovač a proč se to dělá? Nemusí to být sáhodlouhý popis, stačí heslovitě….myslím sis lajdácky přečetl můj text… neb by si porozuměl, že to modré je opis toho co jsem já psal kdysi fyzikům a že já se fyziků v té závorce vyptávám jaký je rozdíl mezi virtuálním a obyčejným  - a tak to přeci sám nemohu čtenáři vysvětlovat, když je to opis fyzikům co mi – debilovi neodpověděli…    )
   Když tedy >po interakci< protonu s elektronem dojde na   v y l é t á v á n í  fotonů  /virtuálních/, tak jak mohou tyto fotony   p ř i t o m   (?) ještě interagovat s kvarky ? jakými, odkud  ? Ono je to rozdíl interagovat s protonem anebo interagovat s jeho uvnitř kvarky ??. Ony virtuální fotony vylétají směrem dovnitř protonu ?, aby tam potkaly kvarky ? Asi !,…ale pak, jak „vidí“( bez fotonů ) pozorovatel, že se při interakci fotonu s kvarky uvnitř kvarky vrtí ??, to ten virtuální foton ještě „vyletěl směrem ven“ po obcování s kvarky ?…, aniž by se tím změnil ? Co to je ta >sražená směs< protonu a elektronu ?, směs >proton-elektron mínus virtuální foton< ?….Vrtí >se v interakci< ty kvarky spolu s tím virtuálním fotonem anebo se kvarky vrtí ikdyby k nim foton na návštěvu nepřišel ?  

        //personifikuji zde záměrně, aby to bylo srozumitelnější…těm vědcům, laikům netřeba// 
Přesně tak si totiž může kdokoliv tu řeč panem Hořejším řečenou vysvětlit. Anebo je pro vědce přirozené, že se může a má věc přírody popisovat „zbytku lidí“ lživě či jako pohádka ? K čemu je dobré vykládat veřejnosti poznatky  pravé skutečnosti  přírody stylem sci-fi ? Myslím, že profesionál typu pana prof.Hořejšího by takto veřejnost balamutit nemusel. 

     ( Anebo že by to byl profesorův záměr, princip, to takto veřejnosti vylíčit ? )

   Že by už opravdu on či někdo jiný ( nenafoukaný fyzik ) mi mé chybné pochopení popisu interakce poopravil….???, že by ?, opravdu ?, najednou ?… poté co jindy mi na mé otázky z 50 ti vyzvaných odpověděli  3 a z těch tří dva tak, že mi namísto odpovědi naplivali list nadávek, urážek a ponížení ??

                                                                //mám na to důkazy// 

     …Totiž myslím si, že mám právo se ptát a ptát a ptát …i tisíckrát, a bez jakéhokoliv ponižování, a dostat přiměřenou odpověď….protože i to je PRINCIP vědy. Ptát se je princip a odpovídat je princip, princip lidského soubytí, princip vědců, že co dělají to dělají pro ostatní, nikoliv pro sebe a svou  lokalizovanou vědu.To jen v občanském životě pro různorodost lidí se musí >princip< uzákoňovat Parlamentem jako je např.Zákon č.106 /96 Sb.o volném přístupu k informacím…

    Tento princip povinného sdělování poznatků vědců veřejnosti ( a laikům všem co si požádají o informaci ) je asi potupné srovnávat ( možná nesouměřitelné ) s principem  >neviny a trestu< : že i vrah u soudu, ač evidentní jsou už důkazy o jeho vraždě, má právo na soud, má právo na obhájce, má právo na poslední vyjádření ( daňoví poplatníci jeho právo zaplatí ), a přitom společnost je povinna popsat ( zbytečně ? ) i stovky archů papíru, povinna zabývají se případem ( zbytečně ? ), a jsou to stovky >neproduktivních< placených státních zaměstnanců …bohužel to zaplatila i vrahova oběť …a nikdo se takovým principům ( právům vrahů ) nediví a všichni tuto >přítěž ve společnosti< snáší podobně jako by měli snášet mé >spam dopisy<,…že paní Cvrčková ??? (Kdo je proboha paní Cvrčková a co si tady má čtenář představit?) co jste mi raději napsala rozhořčené 2,5 strany o tom co je spam namísto dvou vět odpovědí k mé zvídavé otázce . 

Kacířsky prohlásím, že společenství vědců by si mělo dokonce „vydržovat a hýčkat pár bláznů“ ,…co se zabejčeně vyptávají a jsou dotěrní…! (souhlas!)
Josef Navrátil                 odesláno 31.07.2003 

.-.-.-.-.-.

Protože mi pan prof.J.Hořejší neodpověděl a ani ti, jimž jsem tento osobní list poslal, tak jsem se rozhodl svůj nekorektní postoj a principiální chování vědců uveřejnit v magazínu WM. Proč zde ne ? Pan V.Hála, Grygar, Motl aj. by stručně odpověděli : Proto ne, že WM je nesolidní plátek, dostal Zlatého bludného balvana za uveřejňování nevědeckých postojů, solidní jsme jen my vědci…..! 

Josef Navrátil                 06.11.2003 

Za redakci WM dodáváme  : …..(???)

=====.

Jiří ten článek jsem přepracoval do >čtenářské čitatelné podoby< ( když ty na to nemáš…, když ty si to vzdal …) a pokus se to dobře přečíst celé…a zveřejnit. Víc už s tím udělat neumím.

Jiří, pochop, že články v WM sice jsou určeny všem, ale stejně je čte jen >kasta lidí ta, co je v magazínu zajímá právě taková tématika<…čili do WM magazínu jdou stejně jen lidé naladění na exaktní vědy a tak určitě i trochu složitější fyzice budou rozumět také.  Když Brian Greene napíše knihu „Elegantní vesmír“ se neomlouvá těm laikům co nebudou všemu rozumět …no, prostě část knihy je pro všechny a část jen pro ty co tomu rozumí ; basta. Není tvou povinností zveřejňovat články „jen ty co jim rozumí všichni“. Anebo mám tuto svou kritiku poslat do „Vesmíru“ ? či do „Neviditelného psa“ či do „Ufa“ ?

Je jedno kam to dáš, princip je stejný: Abys přiblížil své představy lidem, musíš se z nich vynořit, či sestoupit z oblaku – jak chceš. To, co je samozřejmé pro Tebe, nemusí být samozřejmé pro jiného fyzika, a už vůbec ne pro laie. V prvním případě zbytečně narazíš tam, kde bys vůbec nemusel, a v druhém případě ti člověk uteče z článku po druhé větě. Když jsem psal svoje věci, byl jsem tak zahrabaný v těch faktech, bibl. textech apod., že mne ani nenapadlo, že ostatní o tom až na výjimky nic neví!!! Dal jsem to hrdě přečíst redaktorovi v nakladatelství - a vrátilo se mi to s řekou červených poznámek… Měl jsem z pekla štěstí, jinej by to byl hodil do koše… Dvakrát jsem to předělal, než mi řekl: Ano, teď už tomu rozumím i já, i moje žena. To berem… a vydání prosadil. Prodalo se skoro 15 000 výtisků, což je pětkrát tolik, kolik je dnes obvyklé.  Ten surový základ dal půl, a předělání další půl roku práce.

Takže. Pokud chceš dostat svou práci na světlo světa tak, aby se o tom začalo vážně mluvit, musíš tou myšlenkou nadchnout laiky! To Greene dokázal, a proto byli ochotni naslouchat tomu, co říká dál.

Toto je speciální gebít, tady ti nikdo nepomůže, snad jen se stylistikou, ale jinak ne. Neumím myslet jako ty, stejně jako ty nemyslíš jako já (tolik k tvému „…když ty na to nemáš…, když ty si to vzdal…). 

J.W.
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