Já tě zdravím též, Martine ( 7.4.2004 )

Díky za dobré užitečné a upřímné psaní. Bezva. Takový způsob polemiky je moc dobrý ( a přiznám se, že ho sám někdy porušuji a jsem až moc jízlivý…)

Odpovím vážně. Do tvého textu červeně. 

Zdravím po dlouhé době odmlčení. Zrovna dnes jsem si nalil sklenku vína a zapřemýšlel jak ten čas letí ? ( právě proto někdy spěchám se svou prací víc než je účelné…) ( je mi 60 let a to už málokdo v takovém věku něco dozavršil ) Co vlastně letí ? Dnes bych chtěl reagovat na Váš dopis. Neberte to osobně ale jako přátelskou diskusi na dané téma.

1) 1)       nemyslím si, že těch milion co studuje teorii strun to mají snazší než Vy, ba naopak ( na ostrově Iff to hrabě Monte Cristo měl těžší proto, že 20 let sám rozmlouval se stěnami ; strunoví odborníci jsou také na jistém ostrově Iff …ale mohou o „bludechů mezi sebou rozprávět – tím pádem to nemají těžší ! Říká se, že boxera co dal ránu naprázdno bolí ruka více než kdyby rána padla na cizí ksicht…..Martine nedovedeš si představit co to je za psychiické zatížení organismu bojovat s celým světem sám a vymýšlet pokrok i kousíčky pokroku každý rok kousíček, aby to nevybočilo z vědeckého pojetí…Jsem sám a to je moc těžké )  v současné době je v teorii tolik chyb a tolik hypotéz, že je to až natolik komplikované, že nikdo z nich si není ničím jist.( o to hůř pro mě …o to to mám těžší…nikdo nevnímá okrajovou vizi laika ) Možná nástupem umělé inteligence se řada věcí vyjasní a celá teorie se pročistí. O.K.Vy jdete vlastní cestou a co si sám nenadefinujete a neodvodíte tak nemáte. O.K.Nezatěžujete se “balastem“ současné vědy.( zatěžuji….já vše vymyšlené ve fyzice musím číst a studovat do výše svého intelektu a navíc to co nepochopím to musím „odezírat“ a tak musím být sám k sobě opatrný abych nekecl bludy….a níže píšeš, že až to vypadá jako nějaké mé bludy…za chvíli je objasním )
2) 2)       (Mýlíte se : čas ve vesmíru byl, je a bude ikdyž v něm lidé nebyly a nebudou. Na >lidském vyjádření< čas nezávisí.Čas je veličina základní nezastupitelná ničím. Čas má také tři dimenze jako veličina délka. Čas-veličina nevznikl v big-bangu, ale "tam" v big -bangu započalo odvíjení, chod času. Čas - veličina  byl i před big-bangem, ale >se odvíjel< jednotkově vůči jednotkovému ukrajování délek.Čili rychlost coby poměr jedné dimenze délky ku jedné dimenzi času byla "jednotková" --> c = 1 / 1 .}  
Tak tohle mě připomíná rozpravy s BOHEM. ( Já kroutím hlavou …a nevím zda jsem blázen já či jsou blázni ti druzí či blázní celá fyzika, či co…., že mé větě nikdo nerozumí, či jí nerozumí jen někteří, jako ty. Už nevím jak primitivněji to popsat : rychlost přeci je poměr délky ku času ; O.K.? Vezmeš „kus“ délky a  >porovnáš< jí s „kusem“ času a tím vznikne fyzikální pojem = rychlost. A protože si lidé vymysleli, si určili sami, bez Boha, bez vztažnosti k rozměrům vesmíru, bez jakékoliv vztažnosti k čemukoliv >konečnému<, vymyslel, že vezmou j a k ý s i   kus délky  a  j a k ý s i   kus času a ty pak prohlásí za „jednotku“ délky a času a  že s těmito „pseudojednotkami“ pak budou pracovat, tak se oni-lidé nesmí pak divit, že „vzhledem k jejich volbě “ jednotek jim vyjdou i ostatní veličiny v zamlžených „nevztažných“ nic neříkajících číslech…., že jim vyjde rychlost světla  jako poměr  c  =  2,9979246 .108 jednotky délky ku 1,0000 jednotce „kusu“ časové dimenze.  
        A tak jsem si myslel, že napíši-li  c = 1 / 1 , že tomu inteligentní mozek rozumí. A 

     pochopí, že mám na mysli to, že lidmi volená jednotka / veličiny / není k ničemu vztažná 

     a že je jasné, že lze a musí se v budoucnosti  přepsat velikosti jednotek tak, aby byly 

     vztažné, například k té rychlosti světla, a tedy „náš metr“ bude v nových jednotkách veliký   

     1 m = 2,9979246 .108 m*** , že si někdy jednotky náhodně volené lidmi upravíme-

      opravíme a budeme psát, že rychlost světla je  c = 1,0m*** / 1,0sec***  ) ( Ale i když si my lidé toto uvědomíme, tu náhodnou volbu jednotek a poopravíme jí na  c  = 1 / 1 ( rozuměj že jsem si zápis zjednodušil, a že má býti  c = 1 m***/1 sec.) že ani o  rovnici  c = 1 / 1 nevíme nic…?? Nevíme k čemu to máme vztáhnout ?, jak je ta jednotka délky a jednotka času veliká…ale poměr vždy stejný ! ! ! ! !….nikdy nebudeme vědět jak je veliký vesmír právě proto, že volba jednotek může být libovolná…já mohu volit za jednotku délky 1026m a za jednotku času 1017sekunda a pak by byl vesmír „jen“ veliký kousek víc než >jeden jednotkový metr< …ale vše malé by se dalo vysledovat do mikrosvěta, do mikrohloubky o 43 řádů níže…??? A to je konečná ?? pro koho ? myslíš si že pozorovatel veliký 1024 m by tak „hluboko“ do miniatur viděl ?? a myslíš si, že kdyby lidé byli velicí jako 10-30 m, že by >dohlédli< na konec vesmíru, čili k big-bangu ??…když k tomu big-bangu „nedosáhne“ ani slabá interakční síla ? …….Možná, že pozorovatel ve velikosti kvarku vidí do >hloubky< až 

10-60 m  a >dálky< do 10+3m a dost….?  ) Čas byl a bude, co z toho je možné vlastně dokázat ? Martine, právě to je moje hypotetické prohlášení. Právě to je návrh k zamyšlení, že čas jakožto Veličina-artefakt je „věčný“, ale čas >>jdoucí-odvíjející se<< je jen v tomto vesmíru a má „počátek“, dejme tomu v big-bangu.   >>Čas jdoucí<< je prostě jev - poměřovaní k délce, projev veličiny čas „se měnit“ ale právě k té délce.Veličina čas se nedokazuje, ale dokazuje se „proč lze udělat“ jiný poměr kusu délky ku kusu času než je jednotkový  kus délky ku jednotkovému kusu času )  Troufám si tvrdit, že vůbec nic se z toho nedá dokázat. ( ? ) A pokud to někdo někdy dokazoval, tak vycházel ze vstupních podmínek, které stály na velmi chatrném základu. ( My víme, že ve vesmíru existuje rychlost jakákoliv, tj. velikost   v   poměřovaná k   c  . A umíme si představit vesmír kde je jen   c   ? Jaká je v takovém vesmíru hmota ? ….začínáš chápat ? ) Na fakultě jsem měl jednoho prof. Který dokázal matematicky “ že kočky, kdyby mohli mluvit by kupovali a teď nevím jak se to píše, takže zkusím „whiskas“, to je to žrádlo pro kočky.“ A perfektně to dokázal a nebylo možné to vyvrátit. A zrovna tak je to se současnou vědou.
Už vím, kde je Váš problém, využíváte matematiku, která má značné odlišení od současné, např. to Vaše --> c = 1m* / 1sec., co to vlastně znamená, nenašel jsem to nikde na internetu.( Já ano. Až to najdu, tak to pošlu. Je to prostě upravení   

v e l i k o s t i  jednotky námi volené )  Ani nikdo z kolegů na moji odpověď, co je v proměnné???? c podle Vašeho značení neodpověděl jinak než 1.??? Prostě základní problém je v matematice.Ne, v lidech a jejich volbě.  Možná Vy v c vidíte něco jiného ale nikdo kromě Vás tam nic jiného než 1 nevidí.? Můžu otevřít diskusní skupinu na netu a troufám si říci, že většina názorů bude 1.čili nikdo neuzná  c =1 / 1  čili ( c = 1m* / 1 sec. Jak jste vlastně na tohle přišel ??? To byl nápad nebo myšlenka ? Co pod tímto vyjádřením vlastně vidíte Vy ? Píši to už >na začátku< své hypotézy. Popiště mě to prosím slovy a já si to převedu do současné matematiky. Lépe to neumím…,ale jsem přesvědčen, že mě spousta fyziků v tomto normálně rozumí, ale odmítají přijmout jiné mé vize.

3)   (Teprve "skokem" ( podle nastolení pravidla-zákona ) nastala změna   c > v , kde  véé 

     rychlost má jmenovatele většího než čitatele,čili ! ! nastává vjem odvíjení času. )

Tak tohle je opravdu hádanka, ( Udivuje mě, že to může někdo chápat jako nepochopitelnou „mou“ hádanku. Spíš by to měl chápat spolu se mnou jako hádanku >proč takováto pravda je-existuje< ),  nedávno jsem to při jednom sezení vyprávěl jednomu člověku, který také zasvětil život matematice a fyzice a koukal na mě jako kdybych se právě zbláznil.No, nejsem si jist tvou správnou interpretací >mých myšlenek<…to pak stačí málo, aby věci vypadaly monstrózně jinak…podobně jako když se zavázanýma očima osaháš Bohu na hlavě rohy 15 cm velké a osaháš Belzebuba a rohy vůbec nenahmatáš jak jsou maličké…pak si nejsi jist čí hlava patří Bohu a čí čertu.  Nakonec mě řekl, jestli nemám alergii na to víno co právě pijem.Raději mu to vysvětli přesnými citacemi z mých textů, kterých je už stovky stran. Jakým skokem ??? Sami fyzikové říkají slovo „big-bang“…a to podle tebe není >skok< ??, skok z „minulého“ stavu do „současného“ stavu…a virtuální částice co „nejprve neexistují“ a najednou „se zjeví“ to není skok ?????? to není změna stavu ? Kreacionisti namítají evolucionistům, že chybí ve vývoji právě „skoky“ z jednoho druhu do druhého a říkají tomu přechodové formy…copak nesmím říci slovo „skok“ a musím papouškovat slova po ostatních a nazvat to „přechodovou fází či změnou, přerodem aj.. copak nesmím mít svobodnou vůli si to nazvat po svém ?? a pokud Papuánec si to nazve po svém, pokud May v Mexiku si nazve Měsíc =„rybí oko“, tak už je to blbec co ničemu nerozumí, anebo my nechceme rozumět jemu, jeho „barvě představivosti“ ??? To je prostě fantazírování na „entou“.

( kurva, když vědec  XY řekl >černá díra< tak žekl tenkrát kokotinu, slovo kokotské a přesto tomu dnes všichni rozumí a chápou, že je to v přeneseném slova smyslu…- a ty nemůžeš překonat své ego a chápat „protivníka Navrátila“ že si vymýšlí >své výrazy< jen proto aby je odlišil od současného chápání výrazů, neb  CHCE, aby jeho výrazy byly o něco jinak chápány ?? neb význam je opravdu trochu odlišný….to opravdu nepřeneseš přes myslící svůj mozek ?   Bohužel Vás musím ujistit, že c>v ve většině případů, jsou pouze známé experimenty s rychlostem částic, ale to souvisí s prostředím. ( Ale já nevymýšlím novou fyziku, nýbrž navazuji na současnou fyziku, kterou nebourám…a tak ponechávám čtenáři totožný význam v nerovnosti  c > v jako ho význam chápe fyzika, nechci předělávat významy, ale používám ho pro jiné své vysvětlení, že : nastane-li tento jev  : c>v  , že nastane  JEN tehdy když se zrodí hmota, že ten jev  c>v nastane „skokem“( oproti minulému panování stavu  c = c , který trval „skoronekonečně“ ), že nastane  podle zákona, které pak řídí stavy změn véé a změn hmotností kvant hmotových . Omlouvám se za sprostá slovíčka. Použil jsem je nééé k tomu abych tě urážel, ale abych zdůraznil své rozčarování   To nechci uvádět. Prostě c>v to je vlastně už tolikrát dokázáno a A. Einstein tomu zasvětil většinu života, Já přeci nedokazuji stav c>v…..nedokazuj, že je, ale já jen o něm něco nového říkám : proč je a k čemu je to dobré a co s tím souvisí možná ho tak vzalo, že ke konci života začal uvažovat i o Bohu. I já o Bohu uvažuji, ale nikoliv jako „živé bytosti“, pro mě je Bůh => matematika => zákon. Tak byl otřesen tím co zjistil. Můžu Vás uklidnit tím, že i když budete v relatívním klidu tedy nebudete se pohybovat vůči žádné soustavě (***) ( o tom tvořím filozofickou stať už půl roku a ne a néé jí dokončit – pošlu ti tu nedokončené zahájení, přesto se Vám bude odvíjet čas.( Pozor : budeš-li v relativním klidu, přesto budeš mít „vlastní rychlost“ a … a mít rychlost, která se nedá zjistit i pomyslném vesmíru, kde už mimo Zemi není žádné jiné těleso jistě znamená, že „na Zemi“ čas plynouti bude. Rychlost sama o sobě ta menší než céé je důkazem, že čas plyne nejednotkově „s tou hmotou“. Ve vesmíru je 1024 ks hvězd a na každé z nich běží čas jiným tempem  ! ! ! neb každá má jinou „svou“ rychlost v prostředí …ale na fotonu se čas odvíjet nebude, tedy bude se odvíjet čas jednotkový vůči jednotkové délce a tím pádem nevíme jak jsou ty intervaly velké )  Stárnout budete i v případě, ( na každé hvězdě z 1024 ks budeš stárnout jinak rychle, jistě…. že by jste se pohyboval “skoro” rychlostí světla, jenom jinak než my ostatní. Ale přesto by jste stárnul.
 

3) 3)       (V mikrosvětě na Planckových škálách se časoprostor vlní a já souhlasím s výroky fyziků, že se tam časoprostor bizarrně vlní a já navíc říkám, že to vlnění tří složek délek a tří složek veličiny čas se chová takovým způsobem, že "do průmětny pozorovatele" je možné vlny vidět jako shluky bodů a nezhluky bodů tj. jako "kvanta" a "mezery".)

“bizarrně vlní“ tak tohle je opravdu lahůdka. Nechápu proč to říkáš s podtextem výsměšným…? Možná by si se mohl zamyslet nad tím, že v globálně zprůměrovaném vesmíru je „očima-velkoočima“ vidět plochý vesmír, který se postupně mírně zakřivuje >kolem< těles a postupné zakřivování se zvětšuje směrem do hlubin mikrosvěta a až na nejmenších úrovních se prostě zakřivení časoprostoru stává mohutným a bizarně realizovaným….co je na tom nepochopitelného či k posměchu. Ona ta struktura časoprostoru na Planckové škále může a nemusí být chaoticky zakřivená…strom geneze vývoje hmoty a života také není chaotický, je veden smysluplně podle pravidel a mantinelů z teoreticky možných divotvorných historií, které teoreticky nastat mohly….ale nastala jen jedna posloupnost-jeden strom geneze realizované podle zahájeného počátečního pravidla, které podobně jako se hmota zesložiťuje se i to pravidlo generuje do dalších složitějších a spřažených pravidel …až ke dnešku ….myš nemá ocas dlouhý 100 metrů jen proto, že i ona „je pod stovkami a statisíci zákony a pravidly co se generovaly po celou vesmírnou historii . Ano, časoprostor se na Planckových škálách kroutí, vlní…je tam ovšem časoprostor se třemi dimenzemi délkovými a třemi dimenzemi časovými a >dělají si< vlny. Na vlnu se můžeš podívat >z boku< a neuvidíš sínusovku, ale přímku s body „zhuštěnými“ a body „zředěnými“….co je na tom divného a k smíchu ? Spíš naopak. Možná pro nás a naše teorie, za čas příjde někdo a krásně to popíše O.K.a bude najednou něco co nebude „bizarrní“ ( V bizarním  zvlnění časoprostoru se ovšem chaos – bizarnost může >ovládnout< na nechaos a stavbu tvarů „pod zákonem“ a zákony dalšími…a tím bude elektron už navždy elektronem, neb má přesné své zakřivené prostoročasové kvantum.)  všechno je jenom v tom, jak chápeme O.K. vlastnosti hmoty. Každá hmota se chová přesně tak jak má,jistě, podle zákona počátečního, které se také jako strom rozvětvovalo na další podružné – posloupné zákony  všechno je na tom jak byla definována a jaké má vlastnosti a stupně „volnosti“ když napíšu počítačovou hru a v ní nadefinuji pravidla pro postavičky tak se prostě tak budou chovat. Ale sám chápete, že to bude nudná hra, Tady nejde o hru, a už vůbec o posudek co je nuda. Geneze hmoty a vztažnost její k časoprostoru jsou vedeny souborem zákonů, které také z toho prvního zákona se rekrutují a pak už nelze dělat chaos nekonečný ale „chaos řízený“ tedy vávoj struktur jde >do jediné realizované posloupnosti< ostatní bývalé možné pak už nejsou možné. Ryba zůstane už navěky rybou a už se z ní nikdy nevyvine obojživelník, savec a člověk, ryba poté co „odešla“ z vývojového kmene do vedlejší větve bude od té doby stále klonem a klonem…ve vesmíru pokud je někde ještě život, tak tam skončil v nějaké „fázi ryby“ a dál nešel, jako na Marsu skončil ve fázi bakterie,…a pokud ve vesmíru někde je život do úrovně geneze jako se dostal člověk, tak jich „v této chvíli“ je tak jeden či dva a TEPRVE se budou další rodit-přibývat. V jistou chvíli byl ve vesmíru „tvor-člověk“ první a pak postupně jich bude přibývat a přibývat…a tak když se nám neozývají, tak „ještě tam nejsou“ a my patříme mezi první ne-li úplně první nejvyspělejší z celého vesmíru.My možná ustrneme a zůstaneme jako ty ryby klony….a strom vývoje ve vesmíru poběží dál tam kde jsou ještě lepší podmínky a tam se bude „tvor“ vyvíjet dál než my…a pak i on ustrne a dohoní ho jiný „tvor“ co půjde geneticky ještě do vyspělejšího stadia aby i on skončil >klonem< vývoje zesložiťovávání vesmírné hmoty ) Ale sám chápete, že to bude nudná hra, všechno podle pravidel. Nudného není nic na hře podle pravidel. Šachy a mariáš se také hrají podle pravidel….biologové a chemikové také slučují kyseliny a zásady podle pravidel a tvoří novosloučeniny a nepřipadá mi to nudné ač v této fázi složitosti jsou viry, cukry, uhlovodany, ketony atd. pod statisíci zákony od big-bangu, musí je respektovat příroda i lidé.  Pak tam zabudujete faktor volnosti ( faktor volnosti já nazývám >mantinely< daného stavu. Vývoj orangutana na neandrtálce a na člověka má své „tvůrčí mantinely“ a přesto je vše pod zákonem )   a najednou se budou postavičky chovat zajímavěji. Ale jak to usměrnit, tak tam naprogramujete proceduru, ( počítačový programátor co sestavuje software ho sestavuje uměle – tj. z každého stromu vývoje z nekonečně možných co jich vesmír měl, vybírá co se mu hodí….ale historický vývoj si vybíral sice „nahodile“, ale poté už nemohl do posloupností příštích „nabírat“ libovolné komponenty jak se mu zlíbí, ale vybírat směl vázaně na předchozí pravidla a vybrané stavy….tvořila se posloupnost vázaná a čím dál víc vázaná vůči všem jiným možným posloupnostem. Počítač je sbírka malých a větších či méně a více složitějších kompozit dokupy aby to hrálo, je to posbíraný „strom vývoje z milionů stromů možných, každý kousek odjinud“    která to všechno bude kontrolovat a když zjistí, že si postavička moc vymýšlí, tak to prostě nějak usměrní a to přesně dělá hmota.Hmota třebas kyselina sírová se už sama geneticky nevyvíjí, je to jako ta ryba – je klonem už bez dalšího vývoje, kyselina sírová je hotová věc v genezi a takovou zůstane navždy i když se bude muset stále řídit těmi zákony kterým podléhá….jako ta ryba : třebas podléhá tlaku vody, gravitaci, na vzduchu zasmrádne –v ní se bílkoviny rozkládají podle pravidel.atd…ryba je sice klon, ale také je „souborem dneška“ a podléhá dnešním zákonům…jako ta kyselina Prostě všechno je přesně tak jak má. O.K. neb je to vše „upoutáno“ na realizovaný strom   Jenom my nejsme schopni to zatím pochopit. O.K.

4) 4)        

 (". Pak také zde vlny dělají takové kotrmelce, že se jejich vlnky "převlní" ( jako vlna pro 

 surfaře ) a dáte-li si takovou vlnu >překocenou< do systému os, tak uvidíte, že směr 

 času jde sice stále jedním směrem, ale u >špičky vlny< co se překlopila jde čas na 

nepatrný zlomeček >nazpět<...jakoby to byl "cukanec času" zpět.  A...a to já pokládám za  

"jev" pro vznik hmoty : vlna co se prekotila z důvodů "cuknutí času zpět" je důvodem stavu tvorby hmotových artefaktů. Vlny z různých směrů se potkávají a skládají se ...do uzlů s "překlopenými časy" a tím vzniká elementární částice...a další složitější stavy --> vlnobalíčkování časoprostoru je tvorbou hmoty ( v ní je čas i délka vícedimenzionálně zabudována. Strunoví teoretici říkají "kompaktifikace veličin"...já také, ale ta kompaktifikace je >ve hmotě< a navíc tam jsou kompaktifikovány i jiné další dimenze veličiny čas )

Nashle... )

Možná Vás naštvu, ale surfař se může dostat i pod tu vlnu,( Martine, nenaštveš, ale rozesměješ, neb zamyslíš-li se, tak se zastydíš… já vůbec >do hry< neberu nějakého surfaře, ale tu vlnu a…abych nějak popsal tu vlnu, musel jsem k popisu   v l n y    p ř e k l o p e n é   přibrat obrázek z reálných pozemských příhod- třebas z dovolené milionářů z jižních moří a popsat tu vlnu i s nepotřebným surfařem ; a ten ať se dostane třebas pod vlnu, nemá on surfař na můj popis tvaru vlny vůbec vliv….kdybych tam čtenáři surfaře nedal byla by ta vlna stejná jen by čtenáři trvalo více představivosti než by si tu vlnu vybavil. ) a pak pro něj žádná vlna neexistuje je prostě pod vodou a tam je náhle klid. ( jistě – pro mrtvého vesmír neexistuje a neexistuje pro něj ani Martin Durel…a je klid s vysvětlováním Durela, tedy s vysvětlováním vln, když surfař je mrtvý )  Možná Vás to na něco přivede.Vidíš, přivedlo….sepsal jsem červeně další chloupek nových vizí a představ.

 

                        

 

  Snažil jsem se jen stručně reagovat na Váš dopis. O.K.Teď se teprve dostanu k přílohám. Nemám nic proti Vám ani proti Vašim teoriím, Ani já nemám nic proti tobě, ba naopak je bezvadné, že mohu s někým polemizovat a „opřít se do jeho nepravd“ ale prostě za ten čas, co čtu Vaše dopisy mám stále silnější pocit, že je potřeba to překlopit do současné matematiky O.K. – už o to bojuji od r.1989 , hledám lidi co by to se mnou dali do matematické řeči a snažím se vydělat 3 miliony na mzdy.  a pak to bude řadě lidem jasné. O.K. Možná, že se to ani nedá, možná Vaše teorie vyžaduje zcela jiný přístup.??? Nejprve se musí postavit hypotéza na nohy a udělat z ní teorii – i nefunkční a pak jí dát na trh do varu dějin aby jí roztrhaly pomocí lepších teorií a postavili důkaz neplatnosti. To je můj cíl. Možná by současná matematika jasně ukázala, že je teorie chybná. Ať to konečně ukáže, o nic jiného mě nejde. Přesně to chci. Ovšem než to ukáže, tak se řádně zapotí a přitom pocení svět vymyslí desítky moudrých nových hypotéz a teorií. O to jde….mě.  Tohle však nikdo neví a je potřeba se s tím poprat.O.K.

Martin.

 Díky za přízeň 

Josef

p.s.: Přeji si, aby naše dopisy byly zcela soukromé.O.K. Tj.  jen u Vás, nechci byt citován nikde na www ani přeposílán  nikomu dalšímu.O.K. Několikrát jste to udělal vím, promiň a dodnes mě chodí dopisy, ač jsem zasáhl do tvého soukromí, tak si to  p ř e d s t a v že na tomto světě božím nám do soukromí zasahuje stát, parlament, zloději, FÚ, nemoci, překopané vozovky a desítky dalších vlivů mám zasahuje proti naší vůli do života….protím tě Martine, pokus se to tak brát, že ač na to já nemám právo ti do soukromí zasahovat, a nebudu, že kdyby se to někdy v budoucnu stalo ( ve Stokholmu až budu přebírat tu Nobelovku, že bych ušpitl tvé jméno ) tak mi to odpusť a ber to jako zasahování těch projíždějících aut co ti tvé pocákali z kaluže. Dík za pochopení ) kde mě žádají o vysvětlení mých myšlenek a názorů. Nestojím o názory. Prostě vyžaduji klid!Klid …ano, ale okolní Bin-Ládinovský svět nám klid stejně nedopřeje…snad až ta EU ) Děkuji a těším se na další dopis.

M. 

Josef  7.4.2004  také se těším na „správnou“ reakci
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