Paradox mionu a úvaha nad rovnocenností soustav

so, 27. listopad 2004, 11:36 napsal pan Zoevistian na chatu Aldeberanu výzvu k řešení níže popsaného paradoxu .

Čtenář v první fázi může odložit celé čtení a nastudování tohoto popisu paradoxu. Pro můj komentář mu postačí si povšimnout tří žlutě obarvených výroků, nad nimiž se rozpoutala debata a pak moje polemika.

Možná jste již někdy slyšeli o tzv. paradoxu mionu. Pro ty co dosud ne, krátce vysvětlím: Ve výšce 9 km. Nad zemí se v důsledku interakce částice kosmického záření s atomem dusíku vytvoří mion řítící se k zemi, rychlostí 0,998749 c. tomu odpovídá Lorenzova transformace gama = 20 .

 A) Poločas rozpadu mionu v soustavě s ním spojené činí 1,5 *10^-6 s. Za tuto dobu stihne mion urazit pouze 450 m. Přesto však miony běžně dopadají z výšky 9 km. na zemský povrch. Z hlediska soustavy spojené s pozemským pozorovatelem je to důsledek relativistického zpomalování času uvnitř mionu, kterým se při Lorenzově faktoru gama = 20 prodlouží jeho doba života 20 krát, tj. na 30 *10^-6 s, což již stačí k překonání potřebné vzdálenosti 9 km. Z pohledu mionu to bude ale vypadat trochu jinak. V soustavě mionu se naopak pohybuje Země rychlostí 0,998749 c proti statickému mionu, takže se budou zpomalovat všechny události na Zemi. Zároveň však dojde k relativistické kontrakci délek v okolním prostoru faktorem gama = 20, což znamená, že ve své soustavě se bude mion již v okamžiku svého vzniku nacházet pouhých 450 m nad povrchem a tuto vzdálenost snadno překoná za dobu svého života, jež v jeho soustavě činí pouhých 1,5 *10^-6 s. 

Až sem to vypadá vcelku v pohodě. Avšak teď se nám to začne poněkud komplikovat. Předpokládejme, že jsme na rovníku postavili 9 km vysoký stožár, kolmý k zemskému povrchu, na jehož vrcholku jsme umístili tenkou fotografickou desku rovnoběžně k zemskému povrchu a druhou fotografickou desku (dále již jen FD) jsme položili na zem tak, aby středy obou dvou desek ležely na přímce procházející středem Země. Nechť mion vznikne v bodě těsně nad středem horní FD a nechť směřuje po přímce k zemskému středu. Popišme si situaci nejprve v soustavě pozorovatele spojeného se zemí: Tedy mion v zanedbatelně krátkém okamžiku protne střed vrchní FD a zanechá v něm stopu. Za dobu 30 *10^-6 s dorazí k dolní fotografické desce a rovněž v ní zanechá stopu. Jenomže, zatímco mion letí od místa svého zrodu na Zemi, pootočí se tato pod ním obvodovou rychlostí cca. 450 m/s. B) V soustavě pozemského pozorovatele letí mion 30 mikrosekund, takže na spodní FD dopadne do bodu vzdáleného 13,5 mm od středu. 

A teď to přijde: V soustavě spojené s mionem vznikla částice také těsně nad středem horní FD a za zanedbatelně krátký okamžik svého času v něm zanechala stopu. Avšak tato částice letí k Zemi jen 1,5 mikrosekundy a měla by tedy dopadnout na spodní FD do bodu vzdáleného od středu pouhých 0,67 mm. Lorenzova kontrakce tuto situaci nevyřeší, neboť k ní nedochází ve směru kolmém k vzájemnému pohybu Země a mionu. To však ještě není vše. V soustavě mionu se v okamžiku jeho zrodu nalézá zemský povrch ve vzdálenosti pouhých 450 m, přičemž Země se řítí rychlostí 0,998749 c na mion. C) To znamená, že vzhledem k soustavě mionu probíhají veškeré procesy na Zemi 20 krát pomaleji, nežli je tomu vzhledem k pozemskému pozorovateli. Pro pozorovatele na mionu stárnou lidé 20 krát pomaleji, 20 krát pomaleji jezdí tramvaje a také se 20 krát pomaleji otáčí Zeměkoule. Při svém náletu na mion se tedy Země otočí za dobu mezi zrodem mionu a srážkou s ním dokonce jen o pouhých 0,0335 mm. 

Otázka tedy zní: do kterého bodu na dolní FD ve skutečnosti mion dopadne? A proč? Bude stopa, jež v ní mion zanechá, vzdálena od jejího středu 13,5 mm, nebo jen 0,0355 mm? Kdybychom jev pozorovali z různých inerciálních soustav pohybujících se různými rychlostmi po spojnici mion – střed Země, pak bychom dle stejné úvahy dostali dokonce spojitou množinu možných dopadů mionu na dolní FD, se vzdálenostmi od středu 0 až do 13,5 mm od něj. Je však zcela zřejmé, že poloha bodu, do kterého mion na Zemi dopadne, ve skutečnosti nemůže záviset na tom, ze kterého systému jev pozorujeme. 

Takže relativisté a řešitelé paradoxů, směle do toho 
Výzvu jsem přijal, neb podmínky omezení kdo smí a kdo ne, pan Zoe nestanovil a napsal jsem mu :

Pane Davide, paradox jste vyrobil vy tím, že výrok C) je chybný. Když se neutrální pozorovatel  přesune na mion musí se ztotožnit s“mionovou soustavou“ . V tu situaci na mionu běží jisté tempo času

„mionovské“ a na tomto tempu mionovském si neutrální pozorovatel vyrobí úsek tohoto tempa v hodnotě 1,5 *10^-6 s z >pozemské jednotky<. Dívá-li se  p o m a l é  tempo mionovské ze své soustavy na děje na Zemi, musí za svůj pomalý čas 1,5 sekundy vidět, že na Zemi proběhlo „těchto kousku 1,5 *10^-6 s“  20x víc...mion musí vidět ze své soustavy, že na Zemi běží jiné tempo než jeno jest a vidět že ono tempo je rychlejší, že za jeho „mionovckých 1,5 *10^-6 s“ uteče na Zemi 30 *10^-6 s mionovských sekund . Mion měří sebe i Zemi mionovským tempem, tj. měří mionovskými sekundami i sebe i Zem. takže na Zemi podle výroku >miona< běží čas rychleji neb za >úsek času< na mionu se takových úseků ( mionovských ) na Zemi odehraje  20. Prostě Pozemšťan když se „myšlenkově“ přemístí na mion i se svým pozemským tempem odvíjení času ( čili si ssebou bere pozemskou soustavu ) tak tento cizinec na mionu vidí, že mion má 20x pomalejší čas. Když se cizinec už na mionu přeorientuje a převezme si mionovské pomalejší tempo za své standardní a bude se tento domestikovaný cizinec na mionu dívat a pozorovat svým mionovským pomalým tempem Zemi, musí vidět že „tam na Zemi“ je tempo odvíjení času 20x rychlejší.

Proto si , pane Davide, myslím, že jste vyrobil chybnou úvahu sám ( so, 27. listopad 2004, 11:36 ) a tím paradox, a mě jste ho poslal 24.01.2005 . Byl jsem líný to řešit. Dnes jsem se pečlivěji do toho zakoukal a přestože jsem i dnes řešení nehledal a ani vše nenastudoval na 100%, tak poté co jsem ji všiml první nesrovnalosti ( v podobě vět  a), b) , c) ) tak jsem dál už hloubku příkladu nebádal.

S pozdravem Navrátil J. 27.02.2005

( jeho odpověď ) Samozřejmě to tak dle teorie relativity vůbec není. Soustava mionu a soustava Země jsou naprosto rovnocennými soustavami. Takže když pozemský pozorovatel vidí zpomalení času na mionu (ověřeno bilionkrát na urychlovačích částic), vidí stejně tak hypotetický pozorovatel na mionu zcela symetricky zpomalení času naopak na Zemi, která se vůči němu pohybuje obrovskou rychlostí. To jsou základy STR, které Vám očividně chybí. ( Těm kámošům, s kterými diskutujete očividně nechybí...) Kvůli tomu jsem Vám to ale neposílal. Relevantní část k Vašemu článku je pouze řešení: http://zoevistian.nazory.cz/docs/Reseni.doc 
Celé vlákno jsem Vám poslal jen kvůlivá uvedení do problému, který se tam řeší.
S pozdravem D.J.Zoe   27.02.2005 

(Navrátil – 27.02.2005 ) Reakce

   „Naprostá rovnocennost soustav“. Nejprve bych výrok o naprosté rovnocennosti soustav néé zpochybnil, ale „znejistil“ tím, že ho poopravím na tvar : „naprostá rovnocennost >vlastních< soustav“. Rozuzlení teorému bych začal takto :
    Soustava bez těles nemá smysl, a protože každému tělesu-pozorovateli (jenž je v různém pohybu !) lze přiřadit soustavu (bude se jí říkat >vlastní< ; P1 v soustavě S1). pak defacto hovoříme nejen o rovnosti soustav, ale o rovnosti pohybových stavů těles-pozorovatelů, jimž jsme přiřadili soustavu. Protože neexistuje těleso ve vesmíru v klidu, neexistuje v klidu ani volená soustava. Kdybychom přecejen do vesmíru chtěli fixovat soustavu „bez pohybu“ a bez tělesa - vůči alespoň jednomu pohybujícímu se tělesu ( i vůči všem pohybujícím se tělesům ), nelze to. A kdyby to přecejen šlo, nebyla by to soustava rovnocenná všem ostatním....ty jsou v pohybu. Každé těleso tedy má svou >vlastní< soustavu, ( v pohybu ), s níž je pevně spřaženo, tj. vlastní soustava je taková kde vzájemná poloha tělesa a soustavy se nemění a vzájemná rychlost je stejná

 ( a pravděpodobně oba-těleso i soustava-mají stejný chod odvíjení času ). Toto je sice druh rovnocennosti těles a soustav >vlastních<. Ale jak je porovnávat mezi sebou ? Tím, že neexistuje fixní nehybná soustava-těleso, tím platí akce a reakce. Né každé těleso chceme a potřebujeme ztotožnit fixní polohou a rychlostí s jeho vlastní soustavou. Znamená to, že ve vlastní soustavě zvoleného jednoho pozorovatele P1 může být více těles P2 až n  s nefixními polohami na S1 a proměnnými rychlostmi, jejichž chování a změny parametrů se budou vztahovat do jediné >vlastní< volené soustavy voleného pozorovatele S1. Poznámka : Přesto v „připravené“ soustavě vlastní ( P1 fix na S1 ), ve které je soubor jiných těles Pn  s nefixním vztahem k S1 , mohou mít tato tělesa svou >vlastní< soustavu. 

    Znamená to, že vyvstanou dva situační pohledy na problém rovnocennosti soustav.

Jednak  a) budeme mít jednu základní soustavu pozorovatele P1 ; S1 a do ní budeme „spouštět“ napozorované hodnoty z ostatních těles  //např.se do našeho oka spouští záření co přichází k nám z galaxií// , což je v podstatě spouštět jejich hodnoty >jejich vlastních soustav<  o jejichž parametrech jaké „tam“ jsou nevíme jaké jsou „tam“....Parametry >jejich vlastních soustav< se ovšem cestou do pozorovatelny S1 relativisticky nebo dopplerovsky změní-znehodnotí ( ! ) Výsledek : máme jen jednu soustavu a do ní spouštíme hodnoty cizích těles, galaxií, celého vesmíru ... čili všechna tato cizí tělesa „jsou v jedné soustavě“, v naší P1 .a mají své >vlastní< soustavy s tamními >vlastními< parametry...

a jednak b) budeme mít sice jednu základní soustavu pozorovatele P1 ; S1 , ale budeme naměřené hodnoty „cizích“ těles Pn v naší S1 , ( naměřené hodnoty nejsou hodnoty >vlastní< v jejich soustavě  

r o v n o c e n n é ; naměřené budou znamená nečárkované )   t r a n s f o r m o v a t   do soustavy S2´  S2 pozorovaného tělesa P2 , neboť chceme prohlásit ( onu rovnocennost soustav ), že ony transformované hodnoty jsou-budou ty, které by pozoroval -získal on - P2 v S2 měřením hodnot P1 v S1  pozorujíc je on-cizí těleso ve >vlastní soustavě<. 

\\   Vsuvka do kontinuity povídání : Dám poťouchlý příklad pro zjednodušenou názornost : Já P1 naměřím z cizího tělesa P2 nějakou hodnotu „7 “ a protože jí „chci“ transformovat do soustavy čárkované tj. soustavy toho tělesa P2 vyjde mi po transformaci hodnota „9 “.  Ale protože opačně on P2 je soustavou rovnocennou k P1, ( ovšem s jinými neznámými parametry ) změří hodnoty P1 do své S2 jako „13,6 “ a po transformaci mu vyjde hodnota „13,6 + 2 “. Tímto poťouchlým příkladem jsem chtěl říci, že soustavy jsou na sobě nezávislé ale rovnocenné a tak každý z nich své naměřené hodnoty transformuje „stejným procesním způsobem“ a přesto se jejich „pozice“ nedají srovnat. \\

   Po transformaci – Lorentzově – úpravě hodnot naměřených P1 do čárkovaných,  se P1 domnívá, že to jsou hodnoty, co je musí vidět sám pozorovaný předmět ve své >vlastní soustavě< vůči nám. A pokud on – P2 vidí u sebe, že to co on vidí u sebe je totožné s čárkovanými hodnotami zjištěnými základním pozorovatelem P1 pak jsou soustavy nejen rovnocenné >bez transformace<, ale rovnocenné i >po transformaci<. Ovšem jak to zjistit ?; jak zjistit, že P2 mající >ve vlastní< soustavě jiné parametry než P1 ve >vlastní< soustavě si je ztotožní oba po >své< transformaci naměřených hodnot měřených protějšků ?

Protože neexistuje fixní soustava s nulovou rychlostí tedy „v klidu“ vůči „všem“, pak nutno uvažovat jiným postupem : Víme, že rychlost světla je ve všech soustavách stejná ať se pohybují jakoukoliv rychlostí vůči ní. Onu fixní soustavu „základní“ SC bychom měli spojit s touto rychlostí céé a tam umístit pozorovatele PC. Ten pak uvidí v okolí tělesa s >vlastními< soustavami v rovnoměrných pohybech od něj či k němu menších než céé. Je to pravda ?....?

A teď toto : máme-li dvě tělesa P1 a P2  vzájemně se pohybující od sebe rovnoměrným přímočarým pohybem tj. nějakou podsvětelnou rychlostí v12 , pak k nim patří ta výše provedená rozsáhlá úvaha. Nyní co s časem ? Na obou tělesech běží čas jistým tempem, anebo stejným tempem ? Opět jsme u dilematu. Ve smyslu pozorovatele >ve vlastní soustavě< co pozoruje těleso cizí, ale v téže soustavě anebo těleso cizí >v jeho soustavě<. Tělesa se pohybují rovnoměrně ( přímočaře ?, pokud přímočarost vůbec ve vesmíru existuje z důvodů gravitačního globálního zakřivení )  od sebe nebo k sobě vysokou rychlostí, pak každé z nich pozoruje ve své soustavě ( * ) jednak své tempo odvíjení času vůči všem ostatním „nejrychlejší“ a všechna ostatní pozorovaná tělesa v jeho soustavě mají tempo odvíjení dilatované tj. pomalejší a jednak pozoruje ve své soustavě ( ** ) svou rychlost ( spolu s se spřaženou svou soustavou ) jako nulovou, že je v klidu a pohybují se ti všichni ostatní buď od něj nebo k němu, přičemž při vysokých rychlostech on ve své soustavě vidí, že těleso cizí ( v jeho soustavě ) kontrahuje velikost v ose pohybu. To vše „konstatujeme“   j a k o b y   to říkal Někdo „z nadhledu“ tedy třebas >někdo-pozorovatel ze soustavy céé<.

Tedy rovnocennost soustav spočívá v tom, že každý pozorovatel hodnotí-li parametry situací všech ostatních těles do své soustavy   m u s í   pozorovat tytéž úkazy-jevy. Dále plyne, že každý pozorovatel ve své soustavě „vlastní“ má nejrychlejší tempo odvíjení času a je i se soustavou v klidu, má nulovou rychlost.

   Je-li tomu tak, že každé těleso vidí do své soustavy stažené hodnoty cizích všech dalekých i blízkých těles jako hodnoty nelineárně se měnící, tedy pozoruje-li kontrakce a dilatace veličin, pak je musí ty daleké hodnoty ve své soustavě pozorované „korelovat“. To provádí pomocí relativity a říká tomu ( říkají tomu fyzici ) „transformace“, což vlastně a v podstatě je >oprava údajů< cizích těles naměřených vlastní soustavou na nastavené parametry té soustavy. 

   Takže rekapitulačně co je podstatné : Neodchýlili jsme se od výkladu, ve kterém je Pozorovatel  ztotožněn se soustavou - říkejme jí >vlastní< - a ostatní tělesa jsou >cizí<, přičemž všechna cizí tělesa jsou stále hodnocena >ve vlastní soustavě< prvního voleného Pozorovatele. Čili se na scéně ještě neobjevila jiná soustava než >vlastní<, ač jí má každé těleso, na které si libovolně ukážeme 

( je těch vlastních soustav 1082 ) a výklad by se opakoval.To je filozoficko-logický popis „rovnocennosti pozorovatelů a jejich soustav“. 

   A najednou budeme chtít hodnotit situaci P1 v S1 ( situaci viděnou-zmonitorovanou prvním pozorovatelem P1, kam jeho oko dohlédlo i prostorově i historicky“ ) z jiného tělesa P2, ale néé „do soustavy S2, nýbrž do soustavy S1 a pomocí soustavy S1   // čili doposud jsme stanovili princip rovnocennosti soustav tj. že soustava P1 v S1  je stejná jako P2 v S2 a stejná jako Pn v Sn  a všechny pozorují tímtéž principem. Tím vyplynula jejich vzájemná rovnocennost, ale (fyzikální) neprovázanost, nesvázanost.  ( ! ) // 

V nové situaci to znamená, že nebudeme muset volit pro P2 >jemu vlastní soustavu<, ale budeme muset volit novou „jinou“ soustavu S3 , aby hodnotila, porovnávala pozorování těles P1 a P2 obou do soustavy S1 ... ; to už je jiné kafe. Já P2 – velitel rakety ( vidící kolem sebe svou >vlastní soustavu< a v ní plynutí času >velkým tempem< a mající rychlost >v klidu< tj. nulovou...což přesně tak vidí za Zemi P1 v S1 ....neb rovnocennost je rovnocennost ) nemohu vědět jaké mám hodnoty v S1 dokud mi je P1 nesdělí...... ? 

A nyní mudrujte, pane Zoe. Co to je rovnocennost soustav 

a) těch dvou co oba mají podsvětelnou rychlost, tedy mají i hmotnost a odvíjení času různé s jedné volené soustavě a „stejné ?“ ve své vlastní soustavě< . a  

b) dvou těles, kde jedno má céé rychlost a druhé podsvětelnou... Jste vědec a o mě jste prohlásil, že jsem naprostý blb ( řekl jste to decentní formou už několikrát ) ...

Myslíte, že vědec nemusí blbům líčit PRAVDU ?, ....

stačí jim podat jen odfláknuté >cosi< ? A vůbec že pro vědce je nejlépe se neobtěžovat s odpovědí vůbec...

.... perly sviním ...? !

Pokud jste zapomněl, tak připomenu např.Vaše slova z 24.02.2005 :

Z časových důvodů nereaguji a do budoucna již ani nebudu moci reagovat na všechny ty Vaše články, které jsou fyzikálně zcela irelevantní. 

Předem děkuji za pochopení.

D.J.Zoe

a odpustíte mi mou lenost vyhledat např. na Aldeberanu Vaše debaty s přáteli a analyzovat je jak hodně, strašně moc jsou tyto debaty s kámoši fyzikálně neirelevantní, čímž pro ně máte téměř denně hodinu času na odpovědi.

S pozdravem Navrátil Josef - 28.02.2005

( ...na vysvětlenou nechť je cizímu čtenáři slovo >irelevantní< přeloženo významově jako >debilní< ;a tudíž nechť je podle pana Zoe zakázaná debata nad >irelevantními úvahami<..., Pan Zoe rozhodl sám že moje články jsou fyzikálně irelevantní, což platí pro každou historickou doby kdy v dané chvíli byly irelevantní řeči Kopernika pak Newtona, potažmo Diraca atd., každý v danou chíli svým současným mudrcům vykládal fyzikálně irelevantní úvahy, protože každý, kdo řekl méně úplnou pravdu než byla ta pravda následující, byl irelevantní...Takže irelevantní jsou veškeré fyzikální řeči mladší pana Zoevistiana. On je už na vrcholu Pravdy neb mu bylo uděleno  /či si sám udělil / patent o souzení,  posouzení a odsouzení : kdo jí má a kdo ne. ) 

Nyní bez ironie : Pane Davide, pokud chcete druhého odsoudit, radikálně na gilotinu, pak je dobré, slušné a moudré mu fyzikální irelevanci   d o k á z a t . A protože dosud na světě niko neobjevil „dokonalou pravdu přírody“, soudím z toho, že Váš výrok je i bez dokazování nepravdivý.

Pokusím se unavený mozek přetlačit a pokračovat...

Pokračování fyzikálně irelevantních úvah :

\ směr mého myšlení bude k otázce času, tj. jak plyne-odvíjí se čas na tělesech \

   Zopakujme : Každé těleso ( řekněmež 1080 kusů těles-což je veškerá pozorovatelná hmota ve vesmíru ) se pohybuje „nějakou“ rychlostí  v < c , je ve vesmíru ve vlastní soustavě v klidu s „nulovou rychlostí“ je-li ztotožněno se >svou vlastní soustavou< vůči níž nemění polohu a provádí-li se měření v té >vlastní soustavě<. 

   Tím se chce říci, že vlastní soustava je ta, která nedědí veškeré parametry toho tělesa, ale které byly tělesu stanoveny do této soustavy. ( Pokud by nebylo ve vesmíru jiného tělesa než toho, kterému jsme přidělili soustavu >vlastní<, tak se vůbec nedá stanovit, určit, ohodnotit jakéže ty parametry toho tělesa i té jeho soustavy jsou, ani ty stanovené ). Neříkám nic nového světoborného, žeano. Přesto anebo proto musíme i pro toto těleso-soustavu  „okoukat vlastnosti jinde“ a   v o l i t   parametry vlastností „pro doma“ a prohlásit např., že jeho rychlost je nulová -->   v = 0 / 1  vůči té soustavě >vlastní< ( soustavě z tří dimenzí veličiny délka ) a chod času nejrychlejší tj. jednotkový vůči...? Zopakuji to pro přesnější vedení úvahy a pro směr úvahy : Fyzika vezme těleso, přiřadí mu soustavu ( délkových veličin ! ), kterou s ním spřáhne a spřáhnutí znamená nulový pohyb, nulová rychlost ve >vlastní soustavě< ač čas „běží“ což znamená, že  v = 0 / 1. Poloha tělesa při nastavené v = 0 se vůči soustavě >vlastní< nemění, x = 0 , ale může a bude se měnit, dilatovat v té soustavě délkových dimenzí. A fyzika-fyzikové nemění rovněž ( respektive bude se měnit )  nastavené tempo času  v soustavě >vlastní< tří délkových dimenzí vůči....?, vůči ? --> t = 1  vůči JINÉ soustavě. Jaké ? Zatím fyzikové protestují, aby čas měl-má mít také tři dimenze a možnost svých soustav. Že by v celém vesmíru byl na každém tělese jiný čas, jiné Tempo ukrajování na dimenzi času ? přestože každé těleso se pohybuje do tří směrů různou rychlostí ? Ptám se : to aby mělo těleso do tří směrů různou rychlost „musí“ pouze ukrajovat do každého směru jinou délku ? to nemůže do tří směru ukrajovat stejnou délku a jiná tři tempa odvíjení času ? Kdo to zjistil , že je to nemožné z „jisté pozorovatelny“ ? Potažmo v procesu „vývoje v čase“.

    Jakmile toto těleso „opustí-ztratí“ totožnost se svou vlastní soustavou ( změní rychlost tj. polohu, nebo tempo času ), pak ho budeme nazývat >jiné těleso< v nevlastní soustavě ale můžeme ho posuzovat do pseudovlastní soustavy,tj. do původní soustavy. Déle v této vlastní soustavě ( kterých je ve vesmíru 1080 ks ) je tempo plynutí času „nejrychlejší“ a záleží pouze na volbě jednotek. Bylo by moudré 

\ jsem unavený a přerušuji činnost mozku \ 

Pokračuji :

Pokud nevíme zda existuje či ne jisté stejné celovesmírné tempo odvíjení času ( při t=současnost ), pak i tak říkejme, že

Zem  P1 ; S1 ; v1=0 ; t1=1  a raketa ( vzešlá ze soustavy S1 ) P2 ; S1 ; v2 -> c ; t2 -> 0 ; Hodnoty P1 i P2 posuzujeme stále do S1 ( a pozorujeme z S1 onu relativitu tj.kontrakce délek ve směru pohybu a dilatace času ve směru? pohybu P2 ). Princip rovnocennosti pozorovatelů, respektive soustav, pokud platí, říká, ( ať už si na soustavě libovolné zvolíme jakékoliv výchozí parametry ), že ona pozoroavtelna ( vlastní soustava ) bude pozorovat do své soustavy tytéž jevy – dilatace a kontrakce u P2 mající svou S2 . Jen Bůh-třetí nezúčastněný pozorovatel ví zda každá pozorovatelna-soustava ztotožněná s tělesem má stejné výchozí parametry pro posuzování relativity jevů svého okolí. // domnívám se, že tomu tak není, neb některé pozorovatelny vznikly v jiné historické době a jiné později a tedy nemohou mít >vlastní< soustavu nastavovánu při svém vzniku s takovými paranmetry jako už je má soustava miliardu let stará // Takže půjde o to jak bude pozorovat a hodnotit pozorovatel P2 při návratu do S1   a) stav P1 když si při obratu neměnil hodnoty s S1 na S2  a   b) když si při obratu „převzal“ dilatované a kontrahované hodnoty S2 a s nimi se vrátil do S1 aby hodnotami S2 posuzoval hodnoty S1 . To platilo u rakety co vyletěla se známými parametry S1 a pak se vracela z pozice P2 . c)  U mionu co měl výchozí pozice S3 nastavené kdesi ve vesmíru a v čase od Třesku jakémsi, a to jistě jiné než si je zvolila soustava S1 sice mion a Zem vůči sobě jsou rovnocennými soustavami, ale pokud obě měly jiná nastavení, pak jak my je zjistíme ? z údajů „střetu“   P1+ S1  a   P3 + S3 ? Vraťme se k raketě co měla hodnoty nastavené na počátku (hodnocení) stejné S1. Pokud ze soustavy S1 vyhodnotíme hodnoty P2 ( v pozici kdesi daleko od P1) do S1  a tyto hodnoty prohlásíme za >vlastní< pro pozici P2, tak to velitel rakety neví anebo je „on“ nemůže prohlásit za >vlastní<.( jemu na raketě běží čas stejným tempem jako při zahájení letu ). Takže na P2 nemohou nikdy vzniknout hodnoty S2 jako vlastní. S2 pozoruje pouze P1 do S1. Při návratu nové pozorovatelny S2 mající jiné >vlastní< parametry než S1 (a při střetu P2 s P1 zpět do S1) posuzováno pozorovatelnou S2 se údaje S1 s údaji S2 neztotožní (ač oba budou mít společnou v3 = 0 = v1 , nebudou mít společný čas  t3  t1 = 1...........

pořád se mi to nedaří popsat dobře..... neb jsem unavený.... 8.3.2005

nedokončeno

.... rovnocennost soustav ? ...?  -->  

  P1 v S1    vidí   hodnoty  P2 v S1 . Rovnocennost soustav lze stanovit ale nelze posoudit, neb pokud by chtěl  znát P1 hodnoty P2 v S2 zjistit, musel by vykonat cestu do S2 , ( cestu... to znamená cestu po dráze, v čase ; a to změnami výchozích hodnot nerovnoměrným – zrychleným pohybem anebo rovnoměrnými  nezrychleným véé pohybem ), aby se tam koukl-on P1 z S2 zda  vidí P2 v S2 tytéž hodnoty  u P1 v S2 .... A to z důvodu přesunu pozorovatele není reálné. Není realizovatelné, aby hodnoty  P2 do S1 si P1 mohl zkontrolovat z S2 měřením hodnot P1 v S1 . Proto musí P1 v S1 pouze teoreticky hodnoty P2  z jeho S2 /  v S1 naměřené transformovat na papíře ( do čárkované soustavy...což v tomto výkladu je v podstatě obráceně ), aby  po transformaci dostal hodnoty P2 v S2 bez čárky. Není to  nic jiného než porovnání dvou pootočených soustav a srovnání vzájemných hodnot opravným činitelem a...a tím je „gama člen“ z Lorentzovského zjištění používané pro transformaci.

Pane Davide, já kapituloval Vašemu zdůvodnění, že ať jsou měřítka jakákoliv, že Planckovy hodnoty zůstanou stále stejné ( v těch jiných jednotkách, měřítcích ) a že velikost měřítka délek i času na Plancka nemá vliv. Nemám sice protidůkaz k oponování, přesto s užitím >nedůkazu< chci ještě polemizovat : Řekl jste „rovnocennost soustav“...že mion letící k zemi vidí jak se Zem na něho řítí rychlostí skorosvětla... Myslíte, že by galaxie ( ono měřítko ) mohla se přemístit do Planckových škál a kouknout se tam odsud na sama sebe na své parametry jak ta galaxie opravdu vypadá ?...a že by ta galaxie viděla z Plankových škál tu galaxii v makroškálách stejně jako to vidí kvark ? --> ona rovnocennost soustav ? Jak může galaxie vědět, že kvark pozoruje tytéž hodnoty parametrů vesmíru jako ona a naopak ? ...bez přemístění se do opačných pozic....?

( Pozn. : Připravuji už rozsáhlý rozbor o tom co to je rovnocennost soustav...a myslím, že to s tím Vaším paradoxem mionu nebude až tak přesvědčivá pravda....a zda budete mimo mísu více Vy, posoudí jiní )

Navrátil Josef        09.03.2005
RESUME : takže s tou rovnocenností soustav to nebude až tak jednoduchá a jednoznačná záležitost. 

17.03.2005


Motlovo vysvětlení je  ( modře ho komentuji ) ( neporušený originál Motlův je dole ): 
Lorentz tedy přidával nové a nové efekty, případ od případu, ad hoc, až nakonec sestavil současně s Einsteinem obrázek (na rozdíl od Einsteina to nebyla hezká teorie, ale soubor ad hoc nápadů), který byl v souladu se všemi těmito pokusy: ( Mírně odfláknuté povídání ) Lorentzova úplně poslední teorie byla tak nějak ekvivalentní Einsteinově speciální teorii relativity, v níž smíme používat jen jednu vztažnou soustavu. ( Zopakuji si řečené : v STR smíme používat jen jednu vztažnou soustavu. Pak k čemu se vztahuje je-li „vztažná“? k nevztažným soustavám ? )  Na rozdíl od Einsteina ale Lorentz nemohl žádný z jeho šílených předpokladů vysvětlit - Einstein je vysvětlil lehce tím, že zákony musí mít ve všech soustavách ( A hle, nejprve Motl říká, že v Einsteinově STR   s m í m e    používat jen jednu vztažnou soustavu a najednou se Motl rozmáchl, že prý Einstein vysvětlil – lehce – Lorentzovy šílenosti použitím >všech soustav<.) stejný tvar, ( to lze splnit i v soustavách k sobě pootočených a nalézt „převodní součinitel“ ) přičemž je třeba připustit, že čas není univerzální (žádnou z těchto dvou věcí Lorentz nechápal). ( No, to prohlásil ten Einstein ?, anebo to chce prohlašovat Motl ? že čas, jeho tempo odvíjení pozorované na Zemi není celovesmírným jednotným tempem.? Kupodivu, že toto může zodpovědný fyzik prohlásit, když tatáž jeho zodpovědnost mi několik let spílala za takového řeči do tupých nevzdělanců a magorů. Pak ovšem toto neříkají všichni fyzikové na světě a dokonce jsem to ani nikde nečetl. Kromě mě a Motla to neříká nikdo. A pokud to ještě někdo říká, proč se tak závažný návrh nediskutuje důkladněji ? ) Samozřejmě, že Lorentz brzy pochopil, jak to Einstein rozlouskl, a protože jeho ad hoc teorie s náhodným zhuštěním tělesa ? já bych za takové formulace byl odsouzen dyslektice anebo jiným ponížením ) apod. měly často povědomé formule - například pro kontrakci - dodnes používáme výrazu "Lorentzova kontrakce". Také říkáme "Lorentzova transformace", kterou ovšem Lorentz, když ji objevil, nepovažoval za skutečnou symetrii, Lorentzova transformace je skutečná symetrie ? hm,hm ale za matematickou hříčku, jak udělat nějaké substituce v Maxwellových rovnicích, aby dostal zajímavý (stejný) výsledek. A pokud to není matematická hříčka, ty transformace, pak je to hříčka přírody s matematikou .Nechápal tehdy, že tyhle "hříčky" tvoří grupu, natož že mají být ztotožněny s přechodem do jiné soustavy.  Dokázal jsem, že >přechod do jiné soustavy< provedený fyziky při použití písmenkových znaků čárkovaných, je totéž jakobych použil >jiné písmenkové značení<, například namísto  t´ tc   ;   x´ xc  , kde   c = xc / tc   ... atd. což vyústí v jiné chápání jak to ukazuji ve své práci, což defacto znamená, že onen Motlův „přechod“ není nic jiného než poopravení pootočení soustavy S2 od S1 a tedy poopravení hodnot P2 spuštěných do S1 na výchozí parametry v S1. 

   Přechod do jiné soustavy neznamená nic jiného než pozměnit číselné hodnoty výchozí na naměřené při změně polohy, říkejme  a) změna intervalu krájené délky a   b)  změna intervalu chodu času, ukrajování dimenze časové   -> což na křivé trajektorii pohybu tělesa může znamenat i konstantní rychlost při rovnoměrném pohybu po křivce - např. kruhu. Věc nutno výkladově precizovat.  

Druhá, "pozitivní" část článku Stříbrného zuba, obsahující konkrétní výsledky, je čistě experimentální nesmysl a bota, v níž určitě udělal několik školáckých chyb najednou. Kdyby tvrdil, že naměřil rychlost 378 km/s (všimněme si, že neříká nic o chybě výsledků, standardní odchylce, prostě nerozumí experimentální fyzice - správný údaj je takový, že celý jeho výsledek je chyba, 378+-378) z měření reliktního záření, zasloužil by pochvalu, protože vůči "lehce privilegované kosmické soustavě" Tato by si zasloužila lepšího pojmového vysvětlení. Co znamená >lehce< ? Pak proč Motl tvrdil, že existuje jen jedna celovesmírná vztažná soustava ; tu zas předvádí privilegovanou kosmickou soustavu ztotožněnou s reliktním zářením..... spojené s reliktním zářením se pohybujeme srovnatelnou rychlosti (spolu s celou Galaxií).Proti té soustavě čili k ní anebo od ní ?   vZ  --> c = vR   Reliktní záření bylo vyzářeno "předchůdci nás a našich hvězd", abych tak řekl, a ti mají jistou soustavu se sebou spojenou - soustava reliktního záření    SR – t1  SR – t2    SR – t souč , ať ji říkáme soustava "éteru" nebo ne, každopádně nenarušuje postuláty relativity. Zde pan Motl filozoficky souhlasil s tím, aby se soustava 

( možná bez těles )  mohla jmenovat éter ; pak kdyby ta soustava měla tři dimenze délkové a tři dimenze časové a na nich „jednotkové intervaly“  tc = 1  ; xc = 1  i u délek i u dimenzí času, pak by

by to mohl být onen univerzální rast, univerzální vztažná soustava ( ve které by nemusely být tělesa hmotná ) a....a o které mluvím už 24 let....mohla by tato universální soustava    x3 / t3 = x3 / t3  být oním vesmírem před big-bangovým ve kterém „čas neběží neb běží jednotkově“ a který se nerozpíná, neb se tu ukrajuje délka jednotková vůči jednotkovému času a tedy zde ani klasická hmota není, ta se „zjeví“ až při >spuštění času< a  >spuštění rozpínání x smršťování délek<    a tím i zrodu hmoty.

                         c*    >      c        >               w       =               w         >             u     

                                        xc        >               xv       <               xc        >              xv              

                                   -------             -----------             -----------             ----------    

                                         tc       =               tc       <               tw       =               tw 

                         c*    >      c        >               w       =               w         >             u     

 symbolicky :

                                         1        >               0       <                1        >                0              

                                   -------             -----------             -----------             ----------    

                                         1       =               1       <                       =                

Všimněte si u symboliky která říká, že veličina tj. její dimenze se o onomu číslu blíží, že jen dvě z nich mezi sebou můžeme označit jako „princip rovnocennosti soustav“ 

                         c*    >      c        >               w       =               w         >             u     

                                        xc        >               xv       <               xc        >              xv              

                                   -------                       ---                       ---              ----------    

                                         tc       =               tc       <               tw       =               tw 

tedy ty šedě zbarvené. Jsou to soustavy rovnocenné s rovnoměrným pohybem s libovolně velkými rychlostmi  čili jak dnes rádi vysvětlujeme Země a raketa. Pak tu může být volba soustav  c > v kde buď

 a) mají obě soustavy stejné tempo odvíjení času, ale jinou ukrajovanou délku při změně hmotnosti tělesa ve stejné soustavě ; anebo

 b) mají stejně velký ukrajovaný interval délkový v obou soustavách při různých tempech odvíjení času  rovněž se změnou hmotnosti tělesa ve stejné soustavě a 

 c) třetí možnost ( na Pythagorově trojúhelníku ) je, že  jen číselně jsou rychlosti stejné   w = w   tedy mění se současně i ukrajovaná délka v každé soustavě a mění se tempo odvíjení času v každé soustavě, ale nemění hmotnost v obou soustavách. – viz pojednání v příloze s názvem   C 05a dole pod textem

    Přičemž těleso-raketa mění svou rychlost  na zrychlení  ( pro pozorovatelnu S1 ) 

A)       a = x1 / t1.t1   dvěma způsoby  na  

B)      a1 = x1 / t1.t2 

B)      a1 = x2 / t1.t1     kdy jednou mění  křivost trajektorie a podruhé mění hmotnost

a obojí se spouští do pozorovatelny S1 a mi transformacemi – opravou buď narovnáváme uměle trajektorii abychom neměnili tempo času, anebo ponecháme křivou trajektorii a měníme tím hmotnost rakety......atd. 

Pokud můj výklad je někde >překlepem<, nebo vadný a neodpovídá logice, pak si to čtenář může sám v hlavě opravit a přemýšlet správným směrem. // Já už jsem moc unavený to dát do pořádku //


(  Motlův originál )

Lorentz tedy přidával nové a nové efekty, případ od případu, ad hoc, až nakonec sestavil současně s Einsteinem obrázek (na rozdíl od Einsteina to nebyla hezká teorie, ale soubor ad hoc nápadů), který byl v souladu se všemi těmito pokusy: Lorentzova úplně poslední teorie byla tak nějak ekvivalentní Einsteinově speciální teorii relativity, v níž smíme používat jen jednu vztažnou soustavu. Na rozdíl od Einsteina ale Lorentz nemohl žádný z jeho šílených předpokladů vysvětlit - Einstein je vysvětlil lehce tím, že zákony musí mít ve všech soustavách stejný tvar, přičemž je třeba připustit, že čas není univerzální (žádnou z těchto dvou věcí Lorentz nechápal). Samozřejmě, že Lorentz brzy pochopil, jak to Einstein rozlouskl, a protože jeho ad hoc teorie s náhodným zhuštěním tělesa apod. měly často povědomé formule - například pro kontrakci - dodnes používáme výrazu "Lorentzova kontrakce". Také říkáme "Lorentzova transformace", kterou ovšem Lorentz, když ji objevil, nepovažoval za skutečnou symetrii, ale za matematickou hříčku, jak udělat nějaké substituce v Maxwellových rovnicích, aby dostal zajímavý (stejný) výsledek. Nechápal tehdy, že tyhle "hříčky" tvoří grupu, natož že mají být ztotožněny s přechodem do jiné soustavy. 

Druhá, "pozitivní" část článku Stříbrného zuba, obsahující konkrétní výsledky, je čistě experimentální nesmysl a bota, v níž určitě udělal několik školáckých chyb najednou. Kdyby tvrdil, že naměřil rychlost 378 km/s (všimněme si, že neříká nic o chybě výsledků, standardní odchylce, prostě nerozumí experimentální fyzice - správný údaj je takový, že celý jeho výsledek je chyba, 378+-378) z měření reliktního záření, zasloužil by pochvalu, protože vůči "lehce privilegované kosmické soustavě" spojené s reliktním zářením se pohybujeme srovnatelnou rychlosti (spolu s celou Galaxií). Reliktní záření bylo vyzářeno "předchůdci nás a našich hvězd", abych tak řekl, a ti mají jistou soustavu se sebou spojenou - soustava reliktního záření, ať ji říkáme soustava "éteru" nebo ne, každopádně nenarušuje postuláty relativity.

********************************************************************************.

Příloha  C 05a
Konvence

                         c*    >      c        >               w       =               w         >             u     

                                        xc        >               xv       <               xc        >              xv              

                                   -------             -----------             -----------             ----------    

                                         tc       =               tc       <               tw       =               tw 

                                         1                         0                          1                          0              

                                   -------      >     -----------     =     -----------      >     ----------              ( symbolicky )
                                         1                        1                                                          

                    2 .xv           xc              2  k  xv             2  k  xc               2 k2  xv              
                      -------   =   ----      =    -----------      =     -----------      =     ----------       =  m . xv / m0 . tc

                           tv            tc                        tc                         tw                       tw  

                                         1       =                                                          (symbolicky)  =  .0 /  1   . 1

         (Z)     2 . v     =     c        =    2  k  w       =     2  k  w        =     2 k2  u   =  2 k . 2 k  u   =  1 

                                         c / 2  k                       =                w                             =            2 k  u   

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

                         c   =   2 .k  . w              2 .    tc2  =   tw . tv                    xc2  =   xHV . xv      

                         c   =     2 .k2 . u              2 .k . tc   =   tw              2 .k . xc   =   xHV                 

                         w  =   2 .k  . u              2 .k2. tv   =   tw                2 .k2. xv   =   xHV              

                         v   =         k  . w                    k . tv   =   tc              2 .k  . xv   =   xc          

                         c   =  2.        v                                                                                              

                         v   =   2 .k2 . u       

********************************************************************************.

m /  m0      =   L0 /   L     =   1 / v2/k2. c2)  =  c.k /v               => To říká fyzika
   xHV             xc              tw                       1                          m                              c

   -----     =    -----    =    -----   =    --------------------    =    --------    =  2   =  ------   ...  můj návrh   ( G )
   k.xc           k.xv           k.tc          1  k2. w2 / c2             mo. k                   k . w
                               
   ( L * )          Lo                                     1                         m

   -------   =    ----     =    -----   =    --------------------    =     ------    =   ?               => To říká fyzika  ( H )

   ( Lo  )          L               o           v2 / c2             mo

 m              L0                           c .k

---     =      ---     =     ---     =     -----

 m0             L                         v

 m              xc             tw             c .k

---     =      ---     =     ---     =     -----                                                                     => To říká fyzika
 m0             xv             tc            v 

 1               1                            c .k

---     =      ---     =     ---     =     -----                                                                     
 0               0              1               v 

Dilatace času. Časový interval o tc  mezi dvěma událostmi je nejkratší ve vlastní soustavě. Všude jinde se zdá, že doba uběhlá mezi  počátkem a koncem  tw  tohoto děje je delší. 

Kontrakce délek. Délka tyče ( prostorový interval) Lo xc  je ve vlastní soustavě nejdelší možná. V každé jiné soustavě se tyče jeví kratší ve směru pohybu  L xv                         => To říká fyzika
*******************************************************************************.

                Předvedu to opačně ( vyjdu z konvence ) :

2 . v     =     c        =    2  k  w         =     2 k2  u
                                                                     
                                                            c2      =      2 . k2 w2     

                                                            c2      =           k2 . w2     +           k2 . w2
                                                     m2 .c2      =    m2 . k2 . w2     +   m2 .  k2 . w2       

                                                                                                                      xv2     xc2              

                                                     m2 .c2      =    m2 . k2 . w2     +   m2 .  k2 . ---  .  ---     

                                                                                                                      xc2        tc2                       

                                                                                                                      xv2     xc2              

                                                     m2 .c2      =    m2 . k2 . w2     +   m2 .  k2 . ---  .  ---     

                                                                                                                      xc2        tc2           

                                                                                                                                xc2              

                                                     m2 .c2      =    m2 . k2 . w2     +   m02 .  k2        .  ---     

                                                                                                                                   tc2        

                                                     m2 .c2      =    m2 .        v2     +   m02 .  k2         .  c2   

                                                                                                                 tc2              

                                                     m2 .c2      =    m2 .        v2     +   m02 . ---          .  c2

                                                                                                                 tv2        

                                                                                                                       tc2                 

                                                     m2 .c2      =    m2 . v2            +   m02 . c2 .  ---
                                                                                                                       tv2                        

                                                                                                                          tc2                 

                                                     m2 .c2.c2      =    m2 . v2.c2   +   m02 . c2.c2 .  ---                  01*)

                                                                                                                          tv2      
                                                     m2 . c4         =    m2 . v2.c2   +  m02 . c4 .      t2 / t2            02*)
                                                         C2            =           A2      +               B2

Pythagorova věta o energii              E[image: image1.png]


2            =        p2   .c2  +  m02[image: image2.png]


 . c4 .      t2 / t2  

                                                                               m  . v . xc   =  m0  . c2 . tc  .   tc / tv            03*)  

A protože  02*) je pravoúhlým trojúhelníkem rovnoramenným, pak zde napsat  A  =  B  tj. 03*), čímž vznikne Heisenbergův princip neurčitosti, ale už opravený o činitele  t / t  gravitačního rudého respektive fialového posuvu.

**********************************************************************************.                                                                                                                    
A tak lze se přesunout v úvaze do tří soustav z nichž  budeme posuzovat rovnocennost soustav :

 01*)  m2 . c2   =   m2 . v2        +  m02 . c2 . tc2/tv2   =   m2 . v2   +   m2 . v2   =  2 m2 . v2

a) 

                xc2              k2.xv2                k2.xc2                k2.xv2                       xc2                         
          m2 ---    =   m2 -------    +   m02 -------    =    m2 -------    +  k2 m02 -------       

                tc2                   tc2                      tc2                      tc2                        tc2              
protože je to rovnoramenný trojúhelník, posuzujeme             m . xv  =  m0 . xc
b)

                xc2              k2.xc2               k2.xc2                 k2.xc2                         xc2
          m2 ---    =   m2 ------    +   m02 -------      =   m2 -------     +  k2 m02 -------           

                tc2                  tW2                     tc2                     tW2                          tc2
protože je to rovnoramenný trojúhelník, posuzujeme             m . tc  =  m0 . tW
c) 

                xc2              k2.xv2                k2.xc2                  

          m2 ---    =   m2 -------    +   m2 -------      

                tc2                   tc2                     tw2                   
protože je to rovnoramenný trojúhelník, posuzujeme             xc . tc  =  xv . tW
... my na Zemi nejsme v soustavě  c = 1/1 (z důvodů naslepo volených jednotek)

tak si převedeme pozice podle         c   >   w   =   w   >    u   

18.03.2005

... nedokončeno 
