(V.T) Pane Inženýre, 

(J.N)  a zde komentář )

(V.T.) Tohle je další pěkná barva (V.T.)

(J.N) na fialové věty je moje zelená reakce  21.04.2005 – 26.04.2005 

     co se týká Vašich sporů s některými fyziky, je to samozřejmě Vaše věc.Vím, že jste to řekl dobře-obecně. Ovšem měl-li bych to upřesnit, tak já nevedu s ( některými ) fyziky spor...!...vedu s nimi „válku“ o chování a až pak málo - minimálně spor o vědu ( neb není se >o co přít<, neb nikdo mi nepodává protidůkazy mé fyzice ) o mou hypotézu. Nejde tu o spor „být či nebýt“, „špatně či dobře“.. Prozatím je to můj >vědecký< monolog nikoli důsledná debata nad mými návrhy. A navíc přitom nejde ani o to zda ve své práci mám 100 chyb ( překlepových anebo i vědeckých ) či nikoli. Dialogem se nejen chyby odstraňují, ale i navrhují zlepšená řešení... a tak i z vodního nefunkčního trkače se postupně stane turbína. Já chtěl vyjádřit názor, že hádkami ( hádkami o charakter, hulvátství ? anebo hádkami o fyzikální řešení ? ?...Já hádky s potřebou nedůstojné chování ke mě nezačal, byl jsem k nim donucen

 ...a hádky o fyziku hledám a to marně dodnes, ... k hluboké debatě o mé hypotéze se nehlásí nikdo ). 

nemůžete nic získat. Jen tyto lidi proti sobě více popouzíte  Pokud se tito lidé přihlásili nejprve s nadávkami a ponižováním a neměli zájem o >mou fyziku<, pak mi nevadí, že si tyto lidi popouzím...K čemu mi jsou fyzikové, kteří se chtějí jen chlubit svým egem,

Můj názor je: vykašlete se na to. Jestli někdo nejeví o Vaši práci zájem, tak ho k tomu nedonutíte, ať uděláte co uděláte. Máte pravdu.

 povrchně odsuzovat a nikoliv se zahloubat do práce někoho jiného,...a nikoliv zadarmo. 

Jenže co vlastně očekáváte? Jestli hledáte někoho, kdo Vám pomůže precizovat myšlenky, ve kterých sám nemáte jasno, jasno já ve svých myšlenkách mám, jen své jasno neumím realizovat matematicky asi budete opravdu hledat marně. Protože doby Kodaňských a Strasburských schůzek fyziků co to dělali hlavně z potěšení poznávání už pominuly. A protože porevoluční čeští fyzikové zadarmo nehnou prstem Jestli si myslíte, že nějaké alespoň částečné výsledky máte, pak se určitě najde někdo, kdo se k nim seriózně vyjádří.Vaše kausalita nastoupila. Jestli nějaké výsledky mám nemohu hlásat já-tomu se obecně nevěří, ale musí se o tom přesvědčit páni fyzikové sami a to tím, že si to přečtou, ale oni to nečtou neb si myslí , že žádné výsledky nemám, a tak se seriózní fyzikové ani seriózně vyjádřit nemohou, což je logičtější než Vaše kausalita ( čeští fyzikové ani nechtějí )  Jenže je to otázka toho, v jaké formě své výsledky prezentujete.Nacoby zkoumali archeologové Maiské texty, když jsou ve formě hliněných destiček, naco, když  Maiové se vysraly na to, aby to napsali v diferenciálních rovnicích. Pravda o přírodě pokud není napsaná   f o r m o u   nařízenou fyziky se prostě zamítá.  Forma, jakou v současné době prezentujete svou práci je doslova hlavolam. V Egyptě pyramid se o hlavolamy doslova perou. Ale i tak nemáte pravdu. Hlavolamy jsou jiné a jinde, například strunové teorie a podobné. Nad Vaší prací nestačí přemýšlet. Ta je psaná způsobem, že ji eventuální čtenář musí rozluštit.Nemáte pravdu. Pokud ano, „ofoťte“ kousek z mé práce, který se musí luštit . Už jednou jste prohlašoval, že jste četl spousty literatury o vícedimenzionálním čase a když jsem Vás požádal, aby jste mi to poslal, zmohl jste se na „malou chcíplou plotičku“. Jsem zvědav zda i tentokrát své tvrzení podložíte faktem ( a pošlete mi >něco< mého co se musí  l u š t i t . Pokud se Vám to podaří, pak já Vám pošlu na oplátku stohy fyziky pánů vědců, které se musí superluštit. ). Kdybyste se to pokusil publikovat, tak vám to recenze, lidově řečeno, „hodí na hlavu“.Jistě. Do seriózních časopisů se publikuje věda podložená jen vysokou matematikou. Ta obyčejná se pokládá za neseriózní jednak a jednak za málo rozluštitelnou. Já to vím, hledám někoho kdo by mě pomohl transformovat mé myšlenky do matematiky >těžké<, už bohužel 20 let.

a sám ztrácíte energii, kterou byste mohl investovat jinde. O.K. Například do studia matematiky. Tam už jsou investice marné, už jsem na to starý a mám svůj intelektuální strop. Na matematiku potřebuji spolupracovníky. Bohužel oni pracují nikoliv pro potěšení a vědu, ale  pro peníze. Amatéři co to dělají z lásky jsou jen : já a Fosset ( obrazně řečeno )

Jestli si myslíte, že matematici v Čechách mají nějaké horentní příjmy, jste na velkém omylu. Já jsem neřekl, že matematici mají horentní příjmy, řekl jsem že bez zaplacení nehnou prstem a že z lásky  pracuje pouze Forrest a já... a řekl jsem to nadneseně, aby si čtenář domyslel a uvědomil, že já žiji z podpory ÚP už sedmý rok a ještě do fyziky dávám vlastní peníze stejně jako Forrest...ten do balónového létání dává také peníze, které mu spadly do klína bez přičinění ; mě z úřadu práce.
     Co se týká toho vícerozměrného času. Tím narušením kauzality jsem myslel to, že jakmile připustíte, že čas je vícerozměrný, tak ztrácíte uspořádání. Čeho uspořádání ? I toto vyjádření kausality je vadné. Když je čas jednorozměrný, tak můžete říct, co je jeho směr ( směr odvíjení dopředu u jednorozměrného času je stejným směrem jako u tří dimenzí času ; všechny tři rozměry času mají „dopředný“ směr odvíjení, žádný z nich „dozadu“ do minulosti, ačkoliv.... ačkoliv já právě popisuji ve svých úvahách // které jste nečetl//, že na Planckových škálách, kde je časoprostor zvlněn // Higgsovo pole// že tam  veličiny >délka< a >čas< v nějaké soustavě dělají-li vlny >dopředu<, vlny kladné, že udělají-li vlnu, co se ve vrcholu ta vlna převlní  // jako to vidíme na moři když surfaři surfují // tak v tom grafu na časové ose vlastně vrchol vlny má „kousek zpětného chodu“ a honem se zase ta vlnka vrací do původního směru....čili čas dopředný tam v tom bizarním vřícím Plankově prostoročasu má malé „cukanečky“ dozadu ( ale i délka )....vlny jsou pozitivní, ale některé vrcholy jsou nachviličku negativní, čas tam namoment jde dozadu a....a tato skutečnost, já tomu říkám „cukanec času“ je jevem, který se zasluhuje o stavbu elementárních částic. V makro-časoprostoru k „cukanečkům“ už nedochází, křivky zvlněného časoprostoru jsou dostatečně spojité. Časoprostor na Higgsově poli je kvantován vlnami ( neb vlna pozorovaná z boku se jeví jako >shluk-mezera-shluk-mezera-shluk< ), které se převlňují, ať to jsou vlny z veličiny délka anebo veličiny čas a to ještě do tří dimenzí – dělá to pak shluky-propleteniny vlastních veličin ( éter je vlastně sám časoprostor nikoliv jako scéna pro děje, „pro vesmír“, ale časoprostor je přímo artefaktem k postavení vesmíru ) a => a to je už hmotový element. ) Když je čas jednorozměrný, tak můžete říct, co je jeho směr a víte, co je vůči danému bodu v minulosti a co je v budoucnosti.Opět zde mluvíte o kausalitě tj. o jedné dimenzi na níž může být tok odvíjení dopředný a tok odvíjení dozadný – a ten se v makrovesmíru nekoná. Já mluvím o třech dimenzích času vždy s dopředným odvíjením ( dozadné odvíjení jsem popsal jen pro Higgsovo pole jako malý cukanec...anebo si to nazvěte, domýšlejte pro „nabité vakuum“-vlnění „ničeho“ = vlnění samotných dimenzí času a délky...nabité částicemi-vlnobalíčky z dimenzí časoprostoru samého a jejich protějšky, neb to zavlnění  >zauzlenec< je duble-zauzlenec symetrický...) Když by byl dvojrozměrný, tak se Vám tam mohou různí pozorovatelé pohybovat různými směry. Nesmysl. Směr pohybu tělesa je po dimenzi délkové jednak a jednak : Vy sedíte v autě, má pohyb rovnoměrný přímočarý a vůbec nevnímáte, že se pohybujete i do osy kolmé ( doprava-doleva ) i to osy kolmé ( nahoru-dolů ). Podobně je to i s tím časem. pohybujete-li se v raketě dopředu, pak vnímáte Einsteinův relativistický tok času „dopředný“ a neuvědomujete si, že do strany vpravo-levo i nahoru-dolu je tok času nerelativistický, rychlejší. To ovšem pozoruje pouze pozorovatel ze soustavy odkud raketa vyletěla, že dopředu ona má jiné časové tempo než doboku a nahoru. My na Zemi nepozorujeme tři různá tempa odvíjení času, jsou všechna tři stejná, anebo neměřitelné rozdíly. Nikdo to ještě nezkusil měřit. Ale proč to povídám ?...nečetl jste to v mých textech, ale chcete o tom diskutovat.

Teď vůbec nemluvím o Vaší práci a nechci jí teď diskutovat. Stane se někdy vůbec, že jí budete    

c h t í t  diskutovat ?Všichni co jí chtěli diskutovat, tak podávali pouze kritiku bez důkazů...včetně Vás.  Snažím se Vám vysvětlit, že předpoklad více dimenzí času vede k problémům s kauzalitou. A já naopak se Vám snažím vysvětlit, že předpoklad více dimenzí času nevede k problémům s kauzalitou, neb všechny tři dimenze mají >dopředný< směr, mají odvíjení do budoucnosti...., a u všech tří příčina předchází následek, ale Vy to nechcete slyšet a prohlašujete to za „předkládání čtenáři nerozluštitelných věcí“  A jestil vy jste na ně nenarazil, pak to jen znamená, že jste to sám nestudoval do dostatečné hloubky. Chcete říci, že smím své vize a hypotézu předkládat jen a jen poté co jsem povinen si přečíst to co už napsali lidé přede mnou ? Pokud ano, pak Galileo měl také povinnost si přečíst vše co bylo napsáno od pravěku a se tím řídit, jinak by přišel na Galilea p.Tichý a řekl mu : nenarazil jste na tisíc let starou vědu, nečetl jste jí dostatečně jinak by jste si nedovolil prohlašovat novoty. Přestože jsem nenastudoval dostatečně do hloubky dřívější dogmata o čase, jsem si dovolil napsat novou hypotézu a doložit jí spoustou indicií a logických zdůvodnění....pokud jste to vůbec četl, víte o čem mluvím.

 To je špatně. Nemůžete diskutovat o funkci svíček motoru Ferrari když jste je ani neviděl. A co pro jednoho pozorovatele je minulost, to pro jiného pozorovatele ve stejném bodě může být budoucnost. Nesmysl, popíráte kausalitu. Do budoucnosti „nevidí“ žádný pozorovatel. Na raketě vidí velitel do budoucnosti dál než pozorovatel ze Země ? A foton-pozorovatel co na něm čas neběží pozoruje „víc budoucnosti“ než jiný pozorovatel ? A ještě víc se to zamotá, pokud vezmete do hry i teorii relativity.Nesmysl, naopak. Zde na Zemi budeme pozorovat raketu se zrychlením  x1 /t1 . t1  

a octne-li se raketa kdesi dál od Země s narůstající rychlostí, pozemský pozorovatel jí bude vnímat jako    x1 /t1 . t2  ... raketa letěla po křivé geodetě ( co kopíruje křivost časoprostoru ) a tak se pro pozemského pozorovatele čas dilatoval z t1 na t2. Velitel na raketě „ve svém nezakřiveném okolí“ však pozoruje sám sebe jako x1 /t1 . t1 . Proto také fyzikové žasnou proč chybí ve vesmíru tolik hmoty a že tam musí být „neviditelná hmota“. Bude-li pozorovatel pozorovat galaxii „z vnějšku“ bude křivost uvnitř galaxie jiná, než tu křivost bude posuzovatel pozorovatel z uvnitř galaxie. Fyzikové si vezmou pro výpočet hmotnosti galaxie úsečky ze středu ke každé hvězdě ( do vzorce Newtona ) a ona to vlastně není úsečka, ale zakřivená trajektorie. Galaxie se pozoruje jako tuhé těleso-gramofónová deska, ale >zevnitř Newtonem< se pozoruje a má posuzovat jako těsto...jako když vařečkou mícháte tuhou kaši – střed rotuje rychleji a periferie pomaleji...rotace vařečkou vlastně roztáčí onen časoprostor v galaxii – ten je vařečkou rotován do spirály. Takže pozorovatel v soustavě Země bude pozorovat raketu – její děje jako hodnoty   s p u š t ě n é   na průmětnu-pozorovatelnu a neb dráha rakety je křivá, budou i spuštěné hodnoty na průmětnu   r a l a t i v i s t i c k y   pozměněny.  A ještě víc se to zamotá, pokud vezmete do hry i teorii relativity Naopak, vezmete-li třídimenzionální čas spolu s třídimenzionální délkou tak se problém nezamotá, ale naopak rozmotá v duchu relativistických křivostí – dilatací a kontrakcí, neb ty jsou v podstatě jen hodnotami spuštěných z pootočené roviny stavu rakety. Jeden  ( minule jste mluvil o   m n o h a   pramenech které jste kdysi studoval...) odkaz na web, kde to bylo vysvětleno s opravdu triviální matematikou jsem Vám dával v diskusi na serveru Builder, kde jste našel i kontakt na mne. Bohužel zmíněné vysvětlení se Vám nějak nelíbilo.Nemohu si vzpomenout, oživte mi to kopií, - děkuji

www.builder.cz, fórum „problémy a algoritmy“, vlákno „díra ve fyzice“.Díky, byl jsem se tam podívat, ale pana Tichého jsem nenašel, tak nemohu posoudit >vaše vysvětlení< ( i tak jsem si všiml. že by to vysvětlení „proč nelze uvažovat o více dimenzích“ bylo pouze na pár řádků. Ještě jsem neviděl ve vědě, aby ona odsoudila nějakou myšlenkou, nápad, hypotézu    d ů k a z y    na několik řádků. ) Ani ty moje pseudodůvody nemohu v tom vlákně najít ač si uvědomuji, že jsem to někde řekl. (*) -> dodatečně jsem to šel znova hledat, neb jsem si uvědomil Váš pseudonym tj. S.D.Q a tak o tom píši na konci tohoto dopisu znova.

 Vyjádřil jste se nějak v tom smyslu, že „jde o pseudodůvody nemající váhu“. A důvody mého názoru, proč si to myslím, tam nebyly ?

To opravdu nebyly.Znova bych to rád porovnal, ale nenalezl jsem to.

 Myslím, že jak jsem na Vašem webu pročítal korespondenci, tak Vám nějaký odkaz na danou problematiku dával ještě někdo ( profesor Ullmann ?). Pokud dával, tak jsem ho už studoval a...a zřejmě to nebylo průkopnické ani pozitivní. Já bohužel už si nejsem schopen vzpomenout, kde jsem o tom ještě něco četl, bylo to již před několika lety. To ovšem budí obrovskou nedůvěru k prohlášením, které jste minule vyslovil...řekl jste jak moc a naprosto vadná to je to myšlenka : více dimenzí času ; a přitom ani nevíte „co a kde“ jste to četl a jaké   p á d n é   a smysluplné důvody Vás k tomu vedli.

 Odsuzovat v r. 1910 pozitron na základě toho, že jsme četli „kdesi-cosi“ od Platona  a Napoleona a Jakuba Haranta z Polžic je nevhodné a trapné.

Na takovouto věc musím odpovědět s plnou upřímností takto: Jestli mi nevěříte, je to Váš problém. Ve vědě se nepostupuje argumentem „ věříte mi ?“...pak by mohl svět prohlašovat o každém vědci že píše pravdu přírody, neb jsem tomu uvěřili a uvěřili proto, že on řekl : věřte mi. Nebudu se s Vámi hádat o tom, co a kde jsem četl, Hádka není o to co jste četl či ne, ale o to, že to neumíte doložit. Já jsem už v r. 1554 napsal o rozpínání vesmíru a o kvarcích....věříte tomu ? Měl by jste....v ě ř i t  neb to říkám ! ani jak hluboce jsem nad tím přemýšlel.Já nad tím přemýšlím hluboce už 20 let. Nestojíte mi za to. Jestli mi nevěříte, můžeme diskusi ukončit, mě chybět nebude. Opět je tu ta kausalita : Jestli vědecky Navrátile mi nebudete věřit, pak diskuse končí, neb by byla nevědecká. Dokonce je to Vaše podmínka diskuse....hm,hm ( prosím, zamyslete se )

     Hlavně jsem tím chtěl říct, že myšlenka více časových dimenzí není nic nového. Jistě, ale to, že se ony časové dimenze účastní stavby samotné hmoty, to je naprosto nové.

No ne tak docela. Vždyť říkám, že tato myšlenka byla zkoumána v rámci teorie strun a zavrhnuta práve kvůli problémům s kauzalitou. Myšlenka ( stavby hmoty z času ) byla zkoumána v teorii strun ? ( já to nikdy tam nečetl ) ; a že by byla myšlenka stavby hmoty z veličiny čas a jejich dimenzí zavržena právě pro kausalitu ? ( tvrdí p.Tichý ) čili strunaři někde prohlásili : hmota není sestrojena z veličiny čas ( + veličiny délka ), neb tomu brání kausalita, -tedy by musel být čas nejprve a pak z něj ta hmota sestrojena, což není možné -tvrdí strunaři- a důkazů máme přehršle. Tak to je ? Pane Tichý, nepochopil jste kausalitu. Dokonce je to téma záludné i v ohledu k problémům jako : kdyby nebyli brontosauři, nebyly by hlodavci ( ? ) a záludné k problémům děj vratný a nevratný ( ? ) a záludné k problémům současnosti v neinerciálních soustavách ........atd. Ale odsuzuji Váš názor, že moje myšlenka stavby hmoty z času byla zkoumána v teorii strun....já to nečetl nikde, Vy mi dodejte ke svému tvrzení podklady. Opět je nedodáte, jak to doposud bylo, že jste svá prohlášení nikdy nedokládal důkazy.

 Že už se o to někdo pokusil a že to vede k vážným problémům.Protože dodnes vede k problémům nelineární gravitace a lineární kvantová mechanika...až se pochopí dvouveličinový vesmír, odbourá se „písmenko >m<“ a dosadí se za něj dimenze veličiny čas a dílka, pak ty vážné problémy se pohnou... a zásadně. A pro mě to je argument, Pro Vás je argument, že, když se kouří z liščí nory, že tam dole jsou čerti ? abych věřil,  ( věříte ! !, bez nastudování více dimenzí času  /neumíte si vzpomenout na jediný článek, jediný zdroj/  argumentům nepřečteným ? jen mlhavě  v y p r á v ě n ý m   babičkou před spaním dětem o jednookém obrovi ???.....)  že ani příroda nemá tři časové dimenze. Věřit je pouze věřit a nemá to vědeckou váhu, já věřím, že jsou v pekle čerti a protože tomu věřím tak tam opravdu jsou ??? a pro Vás je to argument, jak jste to řekl....to pane magistře není dobré...já rád diskutuji, ale tohle jsou laciné argumenty a musíte na mě nasadit tvrdší a pádnější vysvětlení.

To byste musel chtít slyšet. Pádné argumenty slyšet chci a právě jen ty.

Ale jak říkám, jestli se tím chcete zabývat, je to Vaše věc.Jistě, vím, že Fossetovi bránit přelet zeměkoule v balónu nebudete, ikdyž to stojí 600 milionů dolarů ... a v Africe hladoví spoustu lidí.

     Váš web jsem si pročetl ? ? ? ? a zatím se zdržím delších komentářů.Chyba, rád bych slyšel pádné a vědecké důvody, důkazy mých nesmyslů...

Zkuste to sepsat tak, aby tomu bylo rozumnět a uvidíme. Pokud tomu nerozumíte, jak můžete už o tom říkat, že je to špatně a nevědecky.Sám to říkáte, že mým úvahám nerozumíte a přesto je odsuzujete a hodnotíte do koše....? ? ? V r. 1905 nikdo nerozuměl relativitě a proto jí všichni odsuzovali. Ano, pane archeolog, chcete abych maiské hliněné tabulky přepsal do digitální podoby s integrály, a pak tomu budete rozumět, ano, neumím to.

Mlčí obvykle ten kdo je nemá. Evidentně na tom pracujete. Doporučuji nenechávat v textu věty „podrobný výklad podán jinde“, ( škoda, že nemáte jiná lepší doporučení...) ale v sekci té a té v dokumentu tom a tom najdete podrobnější výklad. Bohužel...jsem na to sám ...strunovou teorii vymýšlí prý 127 000 fyziků ...už 30 let za miliony, možná miliardy peněz v pohodlných laboratořích v teple při kafíčku a asistenty, sekretářkami co mohou v počítači v klidu a za peníze třídit kecy, kecy a kecy .

Jaké kecy? Zatím celá strunová teorie jsou jen domněnky bez jakýchkoliv experimentálních a observačních důkazů...ani JEDEN důkaz, jen a jen matematické konstrukce vymyšlené né přírodou ale mozkem lidí....proto jsem to nazval >kecy<....stejně kvalitní kecy píši i já ....zadarmo sám bez laboratoří a bez pochopení a konzultací s jinými. Většina fyziků ty miliony nemá.Jako výplatu domů je nemá, ale strunaři ty miliony mají coby dotace celoplanetárního společenství lidí do jejich výzkumů. A při tom jsou schopni bádat a jejich práce jiní fyzikové čtou. Takže problém bude jinde. Svět čte strunaře... jistě, mají převahu, je jich statisíce, jsou chytří a píší nesmírně těžkou matematikou a všichni. Svět je na výsledky zvědavý, proto všichni čtou  prozatím jejich velkohubé řeči, nééé proto, že by už oni vynalezli tu teorii Všeho....já jsem sám a tak >daleko< jako oni.....oni v přepychu, já v bídě a v ponižování za stejný výsledek ! !

A tak oni už mají ( Vaše citace ) ->  ale v sekci té a té v dokumentu tom a tom najdete podrobnější výklad  takto vše roztříděno...)  Rozhodně bych doporučil ještě více rozvést dokument g00, ( Nečetl jste >archív<.... je toho tam cca 500 stran ; a jiní radilové mi naopak říkali, že to mám zestručnit...tak jak ?? )  

Tak to asi bude nejlépe napsat celé znovu. Vaší práci hlavně chybí nějaký začátek, kde vysvětlíte základní věci. Pane Tichý, jste dvacátý šestý fyzik, který mi radí, abych to přepsal, dotvořil, zpracoval lépe, matematicky i stylisticky, a...a já už  dvacet pětkrát odpověděl těm před Vámi, že chcete po mě moc. Že to je jako by jste chtěli po Michelangeovi  že když si začal s tím dřevěným letadýlkem na gumičku, aby to už dotáhl rovnou až k těm raketoplánům a nenechal se s tím dřít statisíce potomků...pane Michelange, to je od Vás troufale drzé, že chcete pomoct. Když jste si to jako první vymyslel...dodělejte si to taky sám.

kde zavádíte Vaši konvenci. Doporučuji vyhnout se zápisům typu

                                        xc        >               xv       <               xc        >              xv              

                                   -------             -----------             -----------             ----------    

                                         tc       =               tc       <               tw       =               tw 

Doporučuji naopak velmi, velmi se zamyslet nad tímto zápisem a jeho mnohastránkovým odůvodněním a vysvětlením.... určitě by jste to neřekl, kdyby jste o tom aspoň 15 minut četl.....

Ze kterých není na první pohled zřejmé, co je menší, než co. Zde je důkaz, že jste to nestudoval ani o dva řádky dál... 

Také je důležité, abyste každou proměnnou, kterou používáte, nejdříve definoval. 

( Symbolika namísto definic tu je výstižnější, čtenář, který pochopí smysl-úmysl si definice proměnných domyslí :  „že to jde“ anebo „nejde“ ) Než napíšete (na příklad) tw, musíte napsat, co znamená tw,Toto je opět další důkaz, že jste mou práci přelítl tryskáčem, neb na mnoha dalších desítkách jiných pojednání se stále opakuje dozblbnutí popis toho >co to je< ... 

Navrhuji, abyste si sedl a napsal jeden dokument, kde to bude vysvětleno sice jednou, ale za to pořádně, nevím co to je pořádně ?, nevím. Už jsem to přepracoval celé několikrát, víc neumím ... abyste to už nemusel dovysvětlovat v dokumentech dalších. A vemte s tím i ostatní Vaše proměnné (xc, tc , tw, k, u, v, w, …). Vzdychám, neb symboly jsou symboly a já k nim podal vysvětlení. Když fyzika napíše „c“ čili  c = 2,9979246 .108 m/s, pak tento písmenkový symbol navržený někým ho on prostě lidem předkládá a má ho každý chápat jako navržený symbol pro rychlost světla ( s hodnotami, které vzejdou podle zvolených jednotek na délkové dimenzi a časové dimenzi ). A já když napíši  c = xx / tc  , tak to není opět nic jiného než  nechť každý podle navrhovatele chápe návrh –symbol  xc  jako symbol pro jednu hodnotu ukrojené vzdálenosti na dimenzi veličiny délka fotonem ve vakuu a tc jako jednu hodnotu odvinutého času na časové dimenzi fotonem podle konvenčně zvolených jednotek. Já už to více primitivněji a polopatě neumím říct....ba naopak, čím se s ho... matleme více, tím je to méně srozumitelné. Takže když napíšete  „t“ je to proměnná. Když napíši já  tw = tsoučasnost , je to stop-stav té proměnné „t“, čili je to věk vesmíru ke dnešku na Zemi zjištěný od Třesku t=0  Speciálně tw je problematické, protože to v těch „desítkách dalších prací“ používáte pro věk vesmíru. A to se nesmí ? Jestli tomu tak je i v g00 nebo ne, to opravdu nevím, z čeho dedukovat.Ano, je...., ale sám cítíte, že tam může být dosazen „libovolný stop-stav“ od Třesku. A i kdyby ano – není poviností čtenáře domýšlet si něco, co vy se prostě neobtěžujete napsat. Obtěžoval jsem se to napsat stokrát na sto jiných stránkách..., mám na své tvrzení důkazy, čtenář nesmí být nedočkavý a přečíst si musí víc....respektive se zamyslet. Já to tam pěkně vysvětlil i laikům ...takto : 
Jestliže  si vesmír zvolil ve všech vztažných soustavách  rychlost světla stejnou, pak to lze chápat i tak, že si zvolil základní >rovnováhu mezi délkou a časem< ,tj.  c = 1 . ( jen my lidé jsme zvolili jednotky namátkově náhodně ). Pak všechny ostatní rychlosti v tomto vesmíru mohou být  jen menší než  c   ;  c > w > u.   Jak menší mohou být ?, tedy jaké poměry   x   ku   t  mohou nastat ? Buď klesá  velikost délky a konstantní je čas…nebo je konstantní délka a roste čas…anebo třetí možnost, že klesá  velikost délky a   s o u č a s n ě  roste čas. 

xc      >       xv    =     xv                           xv   <    xc                 xv         xc  
---             ---           ---             ;            ---        ---        ;       ----  =   ----

 tc      =      tc     <     tw                           tw    >    tc                 tc          tw
nebo uvést odkaz, kde se ta definice najde.

     Jeden komentář, bych ale řekl hned. V úvodním dokumentu 02.doc v odstavci 03 píšete o rovnici  

1 = G . m . t2 / x3  jako o principu gravitace v Newtonovské formulaci. Je to vlastně jediná rovnice, která je hned při prvním čtení textu čitelná, ( Pane magistře a...a co by jste chtěl číst v úvodním proslovu ? ?, který v superúvodu říká : zde heslovité kroky... Otevřte si jakoukoliv učebnici a nalistujte si první tři strany => je tam slovo autora + recenzenta + nakladatele, fotka a věnování milence a nikdy tam nenaleznete rovnici geometrodynamických perturbací ...) neboť v ní nepoužíváte Vaše konvenční proměnné. Jistě, volím často svou symboliku, ale tak, aby jí rozuměl i žák 8B ZŠ  I když není z textu zřejmé, jak jste tuto rovnici odvodil, Je to z textu zřejmé, 

Ze kterého textu to je zřejmé? Je slušnost uvést odkaz.

ale není to zřejmé z Úvodu, z preambule....a nikdy nebude zřejmé z názvu „ Hledání ztraceného času“ celá teorie. Je vidět, že dál jak za Úvod jste se nedostal, protože    v y s v ě t l e n í   po kterém prahnete je nejméně na stovkách stran. ! !  lze to odhadnout. Z názvu knihy ( co jí vidíte za výlohou knihkupectví ) „ Evoluce a Bůh“ sice můžete odhadnout co je uvnitř, ale kdo má zájem si jí přecejen koupí...Vy jste jen   o d h a d n u l   bez nahlédnutí.  Pokud ovšem odhaduji správně, tak jste při odvození udělal minimálně dvě hrubé chyby. Pane, rovnici jsem opsal z fyzikální literatury a tak pokud dle Vás někdo udělal dvě chyby, měl by jste jim to rychle napsat + důkazy... které mě jste nepodal. Ale než začnu vyslovovat svoje domněnky,? ? domněnky bych ani slyšet nechtěl, spíš ty důkazy....  sdělte mi prosím, jak jste tuto rovnici odvodil a uvidíme, zda se mýlím, či nikoliv. Předpokládám, že jste studoval fyziku

Ano, pochází odtud můj titul. viz níže

a tak máte doma „Základy astronomie a astrofyziky“ od Vanýska Vladimíra co nedávno zemřel a tam si nalistujte str. 443 ...jinak nemám dost času Vám ukázat, že tato rovnice je snad v každé učebnici fyziky ...., čímž mi zůstává rozum stát nad Vaší otázkou „dkeže jsem jí vzal“ ?? ? ?? , vlastně >odvodil< :
                                                           Fa    =     Fg

                                                      m . a     =  G . m . M / x2
                                                            1     =  G . M  / a . x    =   G . M . t2 / x3
Pane Inženýre, vy mlžíte (napadají mě i silnější slova, ale ta zatím nechám stranou). Ve Vanýskovi na straně 443 se mluví o deceleračním parametru a Hubbleově konstantě. Vaše rovnice

                                                           1     =   G . M . t2 / x3
tam není !!! , ! ! ! je, mlžíte Vy. Je ihned nahoře coby třetí řádek ve tvaru :                                                          
 a pokud jste studoval fyziku, Vám už více dokazovat nemusím.  
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   S pozdravem

           Mgr. Vladimír Tichý                                                                      13.03.2005

nashle ... a omluvte svou štiplavost...už jí mám za 6 let ponižování transplantovanou... Jedni nadávají a nemají důkazy a ani je hledat nechtějí a ti druzí chtějí sice kritizovat mou fyziku ale přečetli si z ní jen pět a půl řádku.... a tak pak z toho ta moje štiplavost.

Já říkám: sepište to pořádně a pak můžete čekat seriózní kritiku. ..>>>> Galileo, Michelange i já to už nedotáhnem.

Josef Navrátil                                                                                            14.04.2005

VT                                                                                                             20.04.2005

S pozdravem JN                                                                                        23.04.2005 

Re: dira ve fyzice
Vloženo uživatelem: S.D.Q. (IP uloženo)

Datum: 03. 03. 2005 21:09

Ono ve své podstatě není ve fyzice nic definitivně stanoveno. Otázka více časových dimenzí se samozřejmě nabízí v souvislosti s teorií strun. Ale jsou docela dobré důvody, proč ji odvrhnout.

Zkuste si přečíst třeba příspěvek s časem Čas: 09:34 03.04.2000 v diskusi

http://www.hyperkrychle.cz/forum010400.html

možná se najde způsob jak uvedený problém vyřešit. Třeba se změní dnešní způsob chápání kauzality apod. 

Další možnost je tu druhou časovou dimenzi nekompaktifikovat na kružnici. Ovšem je tu pak otázka co s ní tedy udělat jiného a jak je možné, že jsme si té druhé časové dimenze zatím nevšimli - jinak řečeno proč mi stačí hodinky s jedním ciferníkem a nemusím mít na nich dva ciferníky.

A poslední (možná nejdůležitější) otázka je, k čemu to bude dobré. Vy možná vymyslíte teorii se dvěma časovými dimenzemi, ale fyzikové vaši teorii nepřijmou pokud to bude jenom složitější alternativa teorií současných (říká se tomu metoda Occamovy břitvy). Ta nová teorie musí něco řešit, třeba rozpor v nějaké stávající teorii, nebo musí sjednotit teorie již existující, atd.... což už tu někdo zmínil.

Nenašel jsem ovšem ( na větvi o díře ve fyzice ) mou k tomu odpověď o tom, že Vaše důvody nemají velkou váhu. No, ať tak jak tak, měly velkou váhu ? zde ? Opravdu zde je důkaz o to jak nevhodné, nesprávné a nežádoucí je vůbec uvažovat o vícedimenzionálním času ?  Opravdu jste přesvědčen, že jste mi za celou éru společné diskuse předložil dostatek pádných důvodů ( dokonce + důkazů ) o tom, že úvaha o více dimenzích času je nevhodná, neplodná, nežádoucí, vadná, nereálná ? Opravdu ? ( ... a když celou naší debatu dám v celém světě přečíst všem, opravdu řeknou : ten Tichý to tomu Navrátilovi natřel, už může ten Navrátil všechno zahodit ! to řeknou ? 

JN.

Re: dira ve fyzice
Vloženo uživatelem: S.D.Q. (IP uloženo)

Datum: 03. 03. 2005 21:09

Ono ve své podstatě není ve fyzice nic definitivně stanoveno. Máte-li pravdu, pak mě dokonce touto větou nabádáte, abych více dimenzí času navrhoval.  Otázka více časových dimenzí se samozřejmě nabízí v souvislosti s teorií strun. Nikoliv, oni, strunaři, nabízí úvahy o různém počtu dimenzí délkových nikoliv časových – čas je pro ně dogma-tabu nedotknutelné, na které vůbec nesahají....a kdo se odváží, toho berou hájkem. Ale jsou docela dobré důvody, proč ji odvrhnout.( A*) Bezva, zavrhneme teorii strun podle jakých důvodů ????? 

 Když Tichý prohlásí : jsou docela dobré důvody....pak já je chci od Tichého slyšet ( ! ), jinak, jinak to jsou pusté žvásty. Musel by se pan Tichý poopravit a říci : „podle fyziků jsou docela dobré důvody proč zavrhnout teorii strun s více časy, já Tichý ty důvody neznám, nečetl je, a jim nerozumím“. Pokud Tichý má své osobní důvody k zavržení strun, jistě mě je rád sdělí, jinak by nikdy slušný člověk nemohl takovou větu ( A*) vypustit. Já jsem nikdy podobné bublinovýroky neřekl. A pokud řekl výroky-domněnky, tak jsem jasně dal najevo, že to říkám jen jako názor-úvahu-návrh do debaty.

Zkuste si přečíst třeba příspěvek s časem Čas: 09:34 03.04.2000 v diskusi

http://www.hyperkrychle.cz/forum010400.html                  ( B*) -> přečetl. Níž je moje reakce

možná se najde způsob jak uvedený problém vyřešit. Za 100 let nikdo příliš nehledal důvod proč by vesmír měl mít stejný počet časových dimenzí jako délkových. I když o nich svět uvažoval tak   d ů v o d y  neobjevil....já ano. Třeba se změní dnešní způsob chápání kauzality apod. Ano, já jí chápu právě tak, jak jí stále do zblbnutí vysvětluji, že odvíjení času ( jedním směrem ) je „nejednotkový projev mezi dvěma dimenzemi dvou veličin“ ( neb Velvesmír je dvouveličinový ) a to v tom smyslu, že v tomto vesmíru „se rozběhne“ chod času jedním do dvou směrů možných spolu se vznikem hmoty-hmotnosti. A tak v tomto vesmíru bude platit :   

c = 1 / 1  > v = 1 /  = 0 / 1     ( „v opačném“ vesmíru platí :    c = 1 / 1 <  c* = 1 / 0 = / 1  ) 

... ; samozřejmě si za ony „choulostivé neurčité výrazy“ dosaďte limity tj. poctivou matematiku..., já to uvádím pouze symbolicky a moudrý čtenář si domyslí, co tím chci říci.  

A měli bychom se na vesmír dívat ( už konečně ) ze vztažné soustavy fotonu, kde je  c = 1 / 1, tedy ze soustavy ztotožněné s fotonem. V ní ani foton, ani soustava s ním, neletí, oba neukrajují >žádnou< délku za >žádný< čas, respektive ukrajuje foton jednotkový interval délky za jednotkový interval času a...a my nevíme jak velký je >jednotkový< interval. (  c = 1 / 1  = 0 / 0  =  /  ).  Pak ale, nastane-li situace, 

( Velký Třesk ), že se poměry jednotkové změní, a tím nastane >přeměněna fotonů v těžší tělesa< a každá těžší elementární částice začne ukrajovat za jednotku délky jiné intervaly času, dva intervaly času, tři intervaly času či n-intervalů času, pak se ona rychlost  c zmenšuje....!, nebo nééé ?    c = 1 / 1  >  1 / 2 > 1 / 3 > 1 / 7. Čím víc intervalů ( zvolených za jednotkový ) časových ukrojí těleso při letu-pohybu v soustavě vůči jednotkovému intervalu délkovému, tím je rychlost menší...z pohledu pozorovatele na fotonu. ( * ). Obráceně pak pozorovatel v soustavě nefotonové např. soustavě Země myslí a pozoruje, že všechna tělesa co letí od něho rychleji  v -> c ( pouze rychleji, neb „od Země pomaleji letět nemohou“ ...??? proč ? ), že na nich čas dilatuje, což znamená, že raketa ukrajuje  V SOUSTAVE  Země stále méně a méně intervalů časových než Zem sama a tím raketa stárne pomaleji...; pomalejší stárnutí je v podstatě menší počet ukrojených intervalů časových v soustavě Země. V soustavě fotonu pak foton pozoruje pouze, že těleso jiné „zpomaluje rychlost“ tím, že na něm běží sále rychleji čas – tj. těleso ukrajuje více intervalů času a tím mu >roste< hmotnost. Proč pozoruje >pozorovatel Země< také, že na raketě roste 

( její ) hmotnost když ona zvyšuje svou rychlost ? ( viz mé nedokončené úvahy pod označením C 05a )

Další možnost je tu druhou časovou dimenzi nekompaktifikovat na kružnici. anebo do šnekové spirály Ovšem je tu pak otázka co s ní tedy udělat jiného zabudovat její rozmanité křivosti do hmoty...a jak je možné, že jsme si té druhé časové dimenze zatím nevšimli ( neb všechny tři časové dimenze mají na Zemi stejné tempo odvíjení anebo rozdíl je neměřitelně malý, anebo je měřitelný a nikdo to nezkusil změřit ) - jinak řečeno proč mi stačí hodinky s jedním ciferníkem a nemusím mít na nich dva ciferníky. A jak to mají na raketě s rychlostí v --> c ?, tam mají dvoje ciferníky na jedněch hodinkách ? Nemají ? neb na raketě je jiná soustava a v ní opět velitel měří všechny tři tempa odvíjení na třech dimenzích času stejné, jen my na Zemi ve své soustavě měříme té raketě dvě tempa stejná ) jako má Zem a třetí tempo je dilatované dle relativity tj. dle zakřivení „trajektorie“ času, trajektorie délkové i trajektorie časové při letu.

A poslední (možná nejdůležitější) otázka je, k čemu to bude dobré.Ach můj bóóže, k čemu ? Už 24 let to říkám : k tomu, že při této hypotézy lze stavět hmotu z těchto dvou veličin se třemi a více dimenzemi a tím pádem postavíme dvouznakové-dvouveličinové rovnice pro veškeré děje ve vesmíru i na Zemi. Už jsem dvouznakové >vzorečky< pro elementární částice provedl ...aspoň naznačil jak mají vypadat, neb nevím do jaké míry jsou či nejsou správně, což Morse také nevěděl zda z toho bude ten mobilní telefon či ne. Vy možná vymyslíte teorii se dvěma časovými dimenzemi, nikoliv, je vidět, že jste mou práci nečetl.. Já nabízím

3 + 3 dimenze nekompaktifikované a další dimenze „zabudované do hmoty, ve hmotě“ jako složité křivosti, složité geometrické struktury těchto dimenzí časů a délek, a coby propletenosti těchto dimenzí.  ale fyzikové vaši teorii nepřijmou pokud to bude jenom složitější alternativa teorií současných (říká se tomu metoda Occamovy břitvy). Je dvojková soustava v matematice složitější počet než veškerá ostatní diferenciální, integrální, maticová grupová a ostatní matematika ????? je vyjádření něčeho ( televizního obrazu na monitoru ) ve dvojkové soustavě složitější než jinou matematikou  ??? může být dvojková soustava složitější než současný ostatní matematika ?   Ta nová teorie musí něco řešit, řeší  stavbu hmotových elementů jako kombinační struktury dimenzí času a dimenzí délek...to Vám nestačí ??? třeba rozpor v nějaké stávající teorii, nebo musí sjednotit teorie již existující, atd.... což už tu někdo zmínil.

( B*) moje reakce je do textu autora Fabingera, který mi právě v té době řekl pověstný svůj výrok, že : „hmota se skládá z dimenzí času a délky asi tak jako se Jaromír Jágr skládá z přihrávek a puků“.

Dimenze prostoročasu je určená ( jedna? anebo více ? ) ( prostoročas jich má podle současné fyziky čtyři ) požadavkem, aby byla teorie kvantově konzistentní.( Strunaři si troufli buď měnit konzistenci časoprostoru současného neb si troufli uvažovat v jiném počtu dimenzí než 4...anebo mají pravdu strunaři a pak je nekonzistentní současná fyzika --> to prohlásil zde Fabinger. Neb z jeho výroku to plyne. On řekl, že počet dimenzí je určen požadavkem konzistence....čímž nařídil všem, že konzistentní je jen to co říká „jedna věda“ a to co budou navrhovat lidé budoucí za 100 let či 1000 je nekonzistentní pokud budou navrhovat jiný počet dimenzí. Fabingerovo tvrzení je ultimativní vůči bádání o Pravdě přírody. Já říkám, že konzistentní může být časoprostor i s jiným počtem dimenzí než to tvrdí současná fyzika- což je v rozporu s tvrzením Fabinegera.) Může se totiž stát, že se v teorii, kterou zformulujeme na klasické úrovni a poté nakvantujeme, začnou objevovat tzv. kvantové anomálie. Fabinger a jiní fyzikové se tu chovají jakoby chtěli přírodu znásilnit, jakoby chtěli ukázat přírodě jak ona se bude chovat, kvantovat se bude podle fyziků, nikoliv obráceně. Jedná se o narušení lokálních symetrií, které měla klasická teorie. Důsledky takového narušení jsou katastrofální - celý formalizmus teorie je pak vnitřně rozporný. Fabinger říká, že existuje ve fyzice „klasická úroveň“ (neříká čeho, tak i já nebudu říkat čeho ) a na této klasické úrovni se může stát zformování více teorií ? Není to podivné, že na klasické úrovni zformujeme prostě nějakou teorii a ... a budeme zkoumat : zjistíme, že jí nakvantujeme a vzniknou anomálie...to jsou anomálie z důvodu špatného kvantování ? anebo špatná teorie na klasické úrovni anebo přímo špatná klasická úroveň, že na ní kvantování dává anomálie ?? ? To vše pan Fabinger pele-mele podává čtenáři ať si z guláše vybere, hlavně že to zní vědečtějš než to svoje kostrbatě říká Navrátil.

Pak Fabinger pokračuje, že : Jedná se o narušení lokálních symetrií, které měla klasická teorie.Má se tomu rozumět tak, že klasická teorie má a musí mít  lokální symetrie a nechceme, aby se ony narušily a ony se naruší vlivem kvantování nové teorie na klasické úrovni.  Aže to pak má katastrofální důsledky ?; co má ty důsledky, že příroda nic nezavede, ale fyzikové zavedou té přírodě do její klasické úrovně novou teorii co po nakvantování udělá narušení tak žádoucích lokálních symetrií.....? no prostě pan vědec Fabinger odvedl odfláknuté vysvětlení, podle něhož by se příroda rozhodně nechovala a mohla-li by mluvit, tak by pukala smíchy. Zní to však velmi vědecky. ( ! )

   A co dál vlastně tím chtěl básník říci ? řekl, že ...dimenze časoprostoru jsou určeny... a zavedeme-li ( my lidé nikoliv příroda ) do klasiky cosi, že se naruší lokální symetrie...ano a co tím chtěl říci, vlastně to řekl : důsledky by byly katastrofální ! Týýý vole, to jsem se toho dozvěděl, to mě toho vědec Fabinger vysvětlil a to mě utřel nos, pane, naservírovanými důkazy. Takové řeči vědců žeru, zbožňuji.


K otázce gravitonů a jiných částic: V kvantové teorii nejsou nejfundamentálnějším pojmem částice, ale spíše pole. Budiž ;Ppak ovšem částice jsou méně fundamentální a mohou se „vyvíjet-generovat“ do složitějších kombinačních struktur-propletenin-vazeb.  Situaci si můžeme ilustrovat na příkladu vody v bazénu. Výška hladiny v určitém místě bude reprezentovat hodnotu pole a průměrná výška hladiny střední hodnotu pole v nějaké větší oblasti prostoru. (Dokonce i ve vakuu nemusí být hodnota všech polí nulová, jak by se na první pohled zdálo.) Dobrá, vědec Fabinger zde podal výklad ( viz bazén s vlnami ) proč si myslí, že pole budou    asi    fundamentálnější. Částici (kvantum pole) si v této analogii můžeme představit, jako vlnu, která se na hladině vody šíří, nebo lépe řečeno, jako určitou "elementární vlnu".O.K. , s tím velmi souhlasím...a tato vlna když udělá surfařskou vlnu, tj. vrchol vlny se překlopí, tak tento jev je-li zasazen do soustavy os  x y, kde jedna osa např. vodorovná je osou časovou, tak překlopená vlna má pochod doprava jednosměrný jako ho má čas a...a najednou u vrcholu jde směr časové ho postupu na ose-souřadnici kousek nazpět a pak zase vlna tedy časová dimenze jde dopředným směrem. Já toto nazývám časovým „cukanečkem“. A na Planckových škálách e vřícím vakuu v Huggsově poli pak takové „cukanečky“ času ( interval 10-36sec.)  dozadu-zpět do minulosti a zas honem dopředu, že tyto cukanečky ( podobně i délkové cukanečky ) jsou zárodky hmotových artefaktů tj. elementárních částic.  Výška hladiny by neměla tak jednoznačný význam, kdyby v bazénu nebylo tíhové pole homogenní. Obdobně pojem částice (což už není tak jednoduché si představit) lze dobře definovat pouze v plochém prostoročase, v němž existují globální inerciální soustavy, nebo alespoň v prostoročase s určitou významnou symetrií.Geometrie globální je plochá, geometrie lokální je zakřivený časoprostor  a geometrie na Planckových škálách je bizarní geometrie a ta přechází ve hmotu – tam se kvantíky času a kvantíky délky stávají stavebními kameny hmoty. V obecném zakřiveném prostoru tento pojem ( má se rozumět zde že pojem částice ztrácí smysl ? anebo pojem pole že ztrácí smysl ? ) ztrácí smysl, a co jeden pozorovatel vnímá například jako vakuum, druhý může považovat za oblast s nenulovou hustotou částic. Přestože výklad o chápání částic a polí není zde perfektní, nahrává jen a jen mé hypotéze, že vlny samotného časoprostoru přechází svou multiplikační křivostí do stavu, který je hmotový...hmotový stav je stav samotného časoprostoru velmi zakřiveného multiplikativního propletení dimenzí délkových a časových. Žádný z nich není privilegovaný, takže nelze říct, který z obou pohledů je "správnější". 

Jak si lze představit gravitony?Původní debatní otázka zněla na téma vícerozměrnost času a ...a najednou p.Fabinger se odklání od tématu a mluví o gravitonech (?) Vzhledem k tomu, že je gravitace de facto pouze zakřivení prostoročasu, aha, předchozí mírnou námitku beru zpět  můžeme říct, že gravitony jsou elementární vlny, které se v prostoru šíří podobně, jako se šíří vlna po membráně bubnu, do nějž udeříme. O.K.

K otázce více časových souřadnic: Představme si, že jsme v běžném plochém čtyřrozměrném prostoročase a v okamžiku t=0 v místě (x,y,z)=(0,0,0) blikneme žárovkou. Světelná vlna se pak bude šířit konstantní rychlostí c do všech směrů, takže je určená rovnicí 

x^2 + y^2 + z^2 - c^2 t^2 = 0.  (R*)   Fabinger zde píše odstavec tímto stylem : Představte si zelený hubertus : tento modrý hubertus má...a pak ten modrý hubertus otočíme a rovnice modrého hubertusu a tedy pozorujeme jak modrá barva se mění ...atd. atd., stále jen o modrém hubertusu ač chtěl pojednávat zelený hubertus.
   Nedávno jsem debatoval s panem Zoevistianem na zcela podobné téma a napsal jsem mu tuto (R*) rovnici takto  x^2 + y^2 + z^2 –  c^2 t1 ^2 – c^2 t2^2 – c^2 t3^2  = 0  a Zoe neprotestoval a prohlásil, že takto matematicky je to dobře možné.  
Protože se nic nemůže pohybovat rychleji než světlo, nemohou se pozorovatelé v místech (X,Y,Z) a časech T, pro něž platí 

X^2 + Y^2 + Z^2 - c^2 T^2 > 0, 

žádným způsobem dozvědět, zda jsme žárovkou bliknuli, nebo ne. Říkáme, že jsou tyto události (= body v prostoročase) (X,Y,Z,T) a (0,0,0,0) relativně současné.Relativní současnost ...(?) Na každém předmětu ve vesmíru běží čas jiným tempem už od Třesku byť právě „jeho“ chod-tempo odvíjení času je po celou historii konstantní.Současnost je tedy pro každého pozorovatele ve vesmíru jiná. Periferie vesmíru se rozpíná rychlostí světla ( odtamtud ještě foton nedoletěl k nám ) a objekty uvnitř periferie se rozpínají menší rychlostí a menší a menší až pyramida sestupu rychlostí končí zde na Zemi, zde se pohybujeme nejpomaleji ve vesmíru – neb tu pomalost pozorujeme z této zvolené soustavy. Jiný pozorovatel jinde ze své zvolené soustavy také pozoruje sestupné rychlosti jež končí u něho tou nejpomalejší. Jeho nejpomalejší a naše nejpomalejší jsou v různých kauzálních?, inerciálních? soustavách a chceme-li je porovnat, stojí mezi námi opět propast relativity.Takže Fabingerova relativní současnost celého vesmíru je z pozice naší souřadné soustavy pohledem do celého vesmíru.Habbleova konstanta je prý podle Kulhánka  četl jsem to včera na Aldebaranu v celém vesmíru stejná, ale mění se s časem. Jistě, pyramida vývoje hmoty a vesmíru pozorovaná z našeho stanoviště-naší soustavy to tak vidí...jiná pyramida vývoje na jiné galaxii a jiné hvězdě to vidí také jinak. Odpověď na otázku, která z těchto událostí nastala dříve, závisí, jak se dá ukázat, na volbě souřadné soustavy. Skutečnost, že se takové události nemohou vzájemně příčínně ovlivňovat, je velice důležitá Zřejmě každá hvězda v jiné galaxii má svou vývojovou posloupnost s jiným vývojovým tempem odvíjení času a pokud chceme srovnat dvě či více hvězd z různých galaxií, pak nastoupí korekce relativitou  pro majitele sázkových kanceláří, protože jinak byste si vždy mohli nejdříve zjistit výsledek fotbalového utkání, a potom si na něj vsadit. O zabíjení vlastních rodičů před vlastním početím raději ani nemluvím. To už je ovšem kausalita a nikoliv debata nad více dimenzemi veličiny čas.

Tento významný princip kauzality by byl narušen, kdyby kromě t existovala ještě jedna časová souřadnice t',Fabinger zde ovšem předvádí opět vadnou představu ( jako spousta ostatních ). Už proto, že použil téé s čárkou, kteréhož se používá pro transformaci hodnot z jednou soustavy do jiné soustavy, přičemž ty soustavy jsou neinerciální. A čárkované téé v pojetí dosavadním znamená tutéž jednu časoprostorovou dimenzi jako téé nečárkované vůči sobě v pootočení soustav, což se řeší relativistickým koeficientem „gama“  kterou bychom museli kompaktifikovat (na kružnici), aby taková teorie odpovídala reálnému světu, do doby dokud budou fyzikové přesvědčeni o tom, že příroda má jen jednu časovou dimenzi, do té doby budou mít falešné představy „o zavádění“ dalších dimenzí, „které neodpovídají realitě“ a proto je honem musí kompaktifikovat. Opět je to zbytečné násilí. Nejprve musí vzniknout v mozcích lidí logika „jak a proč“ by mohlo být více dimenzí a pak se může o nich debatovat a navrhovat experimenty. v němž je čas jenom jeden.?? Čas t' by pak znamenal přesně totéž jako t' + P, kde P je nějaká perioda, a rovnici pohybu světla ?? jasně je vidět, že tento fyzik nemá páru nač by měla mít příroda více dimenzí a jak by v ní mohly fungovat a existovat.

x^2 + y^2 + z^2 - c^2 t^2 - c^2 t'^2 = 0 

by bylo možno splnit například pomocí 

x^2 + y^2 + z^2 - c^2 (1000000 P)^2 = 0 

t'=1000000 P 

a 

t=0.  Tímto modelováním se Fabinger přemáhá k „zavedení blech do kožichu čertů v Pekle“ ač jim nevěří a ví, že neexistují....ty blechy.... ; -))

Signál by se tedy mohl dostat z počátku souřadnic do vzdálenosti 1000000.c.P v nulovém čase t (i čase t', protože t'+1000000 P je totéž jako t'). Rychlost šíření signálů by tedy nebyla omezena konstantou c. 
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