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	Milí autore článku a přispěvatelé. Abychom mohli diskutovat jak je orientovaná šipka času, museli bychom si nejdříve ujasnit VŮČI ČEMU orientiovaná? To už stanoveno a ujasněno bylo. Je orientovaná >od Velkého třesku k dnešku< , a tuto stanovenou orientaci nazýváme stárnutí, geneze, tok-odvíjení času jedním směrem, ukrajování intervalů na časové dimenzi jedním zvoleným směrem. Opačná šipka opačný směr však není „záporný“, ale je „opačný“ ve stejném smyslu jako délka kladná nemůže být délkou zápornou, ale „v opačném sledu odměřovaná“ ta délka. Opačné odměřování intervalů délkových na téže dimenzi nám nedělá problémy, ale opačné ukrajování intervalů na časové dimenzi ano, proto, že tento vesmír je podle jednoho toku, jedné šipky času realizován a spolu s touto realizací toku času je realizována „tato“ hmota i antihmota – obě se realizují k sobě souměrně při stejné šipce času. Kdyby ve Velkém třesku nastalo jiné pravidlo na odvíjení času a tím spolu s ním na stavbu hmotových struktur, tak by to byl jiný vesmír, s jinou šipkou času a jiným typem hmoty ( a antihmoty coby její symetrie podle osy stárnutí ) Mohly bychom takový vesmír nazvat „kontra-vesmír s kontra-hmotou a kontra-anti-hmotou“. Těžší, mnohem těžší je otázka proč pozorujeme v lokalitě vesmíru kde je umístěna Země stejné tempo odvíjení času do tří dimenzí času ? Je sice pravda, že lidé jsou citlivější o 8 řádů na odměřování-pozorování intervalů na dimenzi délkové oproti dimenzi časové, ale i tak by rozdíly, pokud by byly u tří dimenzí časových, měly být pozorovatelné, měřitelné. Další těžkou otázkou je proč bylo tempo času voleno právě takové, které „zde pozorujeme“ ? Řekl bych, že to souvisí s „výstavbou hmoty“ naší sluneční soustavy, tedy, že toto tempo času je >příslušné< naší vývojové posloupnosti realizace hmotových struktur Země ( sluneční soustavy ). V jiných lokalitách vesmíru při jiných hmotových strukturách „jejich posloupností“ vývojových mají tam své jiné tempo odvíjení času. Propojení obou, našeho tempa a tempa zvolené lokality jinde ve vesmíru je možné „přes relativitu“ foton, odtamtud než doletí sem pozmění nesené údaje dopplerovskými a Hubbleovskými posuny-pootočeními. Proč by ale měla být tempa času ve třech dimenzích času stejná zde na Zemi i „tam“ ( s násobným koeficientem ) v jiné lokalitě vesmíru ? Proč by >v každé lokalitě vesmíru< měla být všechna tři tempa času stejná ? Dnes se fyzikové domnívají, že expanduje prostor do všech tří jeho dimenzí „stejným intervalem“, stejným „tempem“, tvoří se vesmír do kulové sféry ( i kdyby výchozí geometrický stav byl jakýkoliv ) a nikomu to nepřipadá divné, že „tok odvíjení expanze“ je do tří dimenzí stejný, ale tok expanze času do tří dimenzí, že by byl stejný se všem jeví jako tok do jedné dimenze ? Proč ? Pokud by byla expanze prostoru nesférická, tedy např. do paraboloidu, realizovalo by se rozpínání do dvou dimenzí totožné a do třetí dimenze jiné...pozorovali bychom to ? A přesto si myslím, že ano. Že řezy paraboloidem kolmo na hlavní osu jsou kruhy, kružnice. V těchto kruzích se dobře jeví Lorentzova relativita 

m . v = m0 . c .  / respektive lépe a)   m . xv  = m0 . xc  ;  tedy b)   m . v . xc  = m0 . c2 . tc . ( tc/tv)  /  V řezech paraboloidy na hl. osu se projeví „linearita“ relativity, linearita převodu měřených hodnot pozorovatelem v soustavě P1 z předmětu v pootočené soustavě P2 – pohyb bodu po Thaletově kruhu. Ale v řezech paraboloidu rovnoběžných s hl. osou, což jsou paraboly, se vesmír chová „podle gravitace“, zakřivení není kruhové. Pokud prozkoumáme „smysl paraboloidu“ pro 3D + 3T vesmír, možná porozumíme proč vesmír „vykazuje“ tempo odvíjení času „v lokálním místě-bodu“ do tří dimenzí času jako stejné.

   Bude-li vesmír vykazovat nesférické rozpínání, ( koule by byla  x1 = x2 = x3 ) tedy paraboloidní  x1 = x2 < x3  , pak by také šla zjistit možnost existence zda i odvíjení času není právě  t1 = t2 > t3  tedy, že alespoň v jedné dimenzi je tempo odvíjení času jiné než u těch ostatních dvou. To znamená, že stárnutí vesmíru by bylo do jedné dimenze časové jiné než do dvou ostatních časových dimenzí. Že je to prapodivné ? Pokud by se tento „jev“ odlišného tempa odvíjení času „zabudovával“ do hmoty, pak by tato třetí dimenze s odlišným tokem času mohla být pro vesmír „an bock“ totožná...anebo netotožná pokud by existovaly různé genetické větve stavby hmoty ( čemuž nevěřím ). Pokud se i expanze tří časových dimenzí děje do paraboloidu, pak dnes po 14,24 miliard let od Třesku, je parabola výrazně plochá a je stále více a více nerozeznatelné odlišení tří temp času 

t1 = t2 > t3 , po Třesku to bylo  t1 = t2 >> t3 , dnes   t2 --> t3. Model Guthovy inflace by určitě šel přebudovat na vizi „plynulejšího“ přechodu tj. přechodu typu >paraboloid< a to i pro tři časové dimenze.  Tak se mi zdá, že zde zaměňujete 2 různé pojmy. Pletete totiž dohromady dimenze časové a prostorové. To, o čem hovoříte jako o dalších dimenzích času by byl ve skutečnosti projev tzv. anizotropie prostoru. Anizotropie prostoru je vlastnost, která by způsobovala (kdyby existovala), že by se prostor v různých směrech choval různě. Vývoj fyzikálního systému jedním směrem by byl odlišný od vývoje fyzikálního systému jiným směrem. Stále se zpřesňující experimentální metody nás však znovu a znovu utvrzují v poznání, že prostor je zcela izotropní – jeho vlastnosti se nemění v závislosti na směru, jímž postupujeme. A nejedná se zdaleka jen o experimentální potvrzení. Naše experimenty budou vždy zatíženy nějako tou, byť sebemenší chybou měření. Izotropii prostoru máme ale potvrzenu také teoreticky, neboť jsou na ní založeny některé zákony zachování (tušim že např. hybnosti), bez nichž by Vesmír vůbec nemohl fungovat tak jak funguje. Stejně tak zas jiné zákony zachování (např. energie) vyžadují homogenitu času. Jediný případ, kdy se prostor nechová ve všech směrech úplně stejně, je narušení prostorové parity (tzv. P – invariance). To se však týká pouze směru rotace částic kolem své osy, jehož určení vždy vyžaduje alespoň jeden další vektor, jímž je obvykle vektor rychlosti čásitce. Ukazuje se, že částice dávají od přírody přednost jistému směru svého otáčení. Buď jsou převážně pravotočivé, nebo zase převážně levotočivé. Také organické molekuly spirálního charakteru (jako jsou proteiny, či DNA) si vybírají výhradně jeden směr otáčení. Zatímco DNA točí vždy doprava, proteiny zase jen doleva. Když však budeme vypouštět určitý typ částic v různých prostorových směrech, budou se stále točit okolo vektoru své rychlosti stejným směrem. Tzn. že i v tomto ohledu je prostor dokonale izotropní. Parita částic není závislá na výběru konkrétního směru v prostoru. Důsledkem této skutečnosti je, že si kanonickou bázi můžeme v prostoru zavést úplně libovolně a na výsledek pozorování to nebude mít vůbec žádný vliv. Kdyby jste měl pravdu Vy, pak by v prostoru existovala jediná báze, jejíž osy by byly v prostoru pevně zakotveny a s pomocí experimentu bychom byli schopni jednoznačně určit, v jakém směru má prostor osu x, osu y, a osu z, neb v každé ose by naše experimenty vycházely jinak. To se však neděje. Kdyby něco takového někdo někdy naměřil, bylo by to absolutním a nezvratným potvrzením existence sytoprostoru, ale bohužel se zřejmě nikdy nic takového nezměří. Na to se sytoprostor dokáže až příliš dobře maskovat. 

A co se týče vícedimenzionálního času, ten by se projevoval úplně jinak a zcela nezávisle na prostorových souřadnicích (vždyť jednotlivé souřadnice prostoročasu (ať už má rozměrů kolik chce) musí tvořit bázi a vektory báze jsou vždy lineárně nezávislé – to si ze školy jistě ještě pamatujete). Chování prostoročasu, kde více než jedna dimenze náleží času, poprvé popsal Everet pro případ anizotropního vícedimenzionálního času (času plynoucího ve všech svých souřadnicích jedním význačným směrem) a posléze tuto teorii zobecnil Deutsch pro případ vícerozměrného izotropního času (všechny směry jednotlivých časových souřadnic jsou zde ekvivalentní).    Podobně s rychlostí plynutí času. Kdo to víte, tak mne prosím poučte - emailem na fro2@centrum.cz . Kdo to neví, o čem potom teda vlastně mluví; o čem jsou ty diskuze? 




ing. Josef Navrátil, Kosmonautů 154, Děčín  405 01

e-mail : j_navratil@volny.cz 

www  : www.volny.cz/j_navratil    

http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz                                                                      05.05.2005 + 28.06.2005     

Zoe – 28.06.2005 dopoledne

.-.-.-.-.

Odpověď na modrý text odpoledne 28.06.2005 :

Feynman hovoří o světelných kuželech ... já hovořím o světelných paraboloidech. Chci tím naznačit vizi, že ať koukám-pozoruji-měřím kterýmkoliv směrem, tak tím směrem je ona hlavní osa paraboloidu...ať už ty paraboloidy mám-vidím kolem sebe v obývacím pokoji anebo v megaměřítku, rostou ode mě a já jsem ve vrcholu.  V každém bodě prostoru kolem mě se „rodí“ nikoliv koule, ale paraboloidy ( natočení je však vždy ve směru mého pohybu ), takže neporušuji tu homogenitu ...-> jsem ve vrcholu paraboloidu a izotropie je zachována. Zákony zachování hybnosti a energie >neplatí< celovesmírně..., platí lokálně, ať už je ta lokalita jakkoliv veliká. V tomto vesmíru platí ZAKON střídání symetrií  tj. 1 + 105500  = 2 + 105500
s asymetriemi..., přehazování horkého bramboru z dlaně do dlaně    105500   =  105500 + 1   , ta zelenomodrá jednička je ten brambor, co je jednou „uprostřed“ a pak je v levé dlani a pak v pravé dlani...přitom jsem přesvědčen, že zákon zachování a Heisenbergův princip neurčitosti souvisí a to přes opravný činitel  

 t / t  = tc / tv    --> asi gravitační rudý posuv,

tedy :    m . v . xc  =  m0 . c2 . tc . ( tc / tv )  ..., takže ani ta homogenita času není, a nemusí být zcela už předurčena, není-li už prokázán absolutní zákon zachování,; možná vše naopak.

   Neizotropie prostoru v jednom směru by mohla být vyvažována „postupným zesložiťováváním hmotové struktury“, která ( hmota ) tu izotropii jednak pozoruje a jednak je v ní „ponořena“, čili jsou si vzájemně komplementárně kompenzovány...pokud to neříkám přesvědčivě správně, tak si domyslíte aspoň co mám na mysli. Říkáte : Parita částic není závislá na výběru konkrétního směru v prostoru. ...ano, i to lze splnit při paraboloidním vyjádření prostoru a parabiloidním vyjádření tří dimenzí času „ v protisměru“. Říkáte :

Kdyby jste měl pravdu Vy, pak by v prostoru existovala jediná báze, jejíž osy by byly v prostoru pevně zakotveny a s pomocí experimentu bychom byli schopni jednoznačně určit, v jakém směru má prostor osu x, osu y, a osu z, ... hledám v hlavě logickou protimluv. Až jí najdu, napíši Vám, ale už teď tuším, že nemáte pravdu a že se „obecnost“ najde a vysvětlí.... neb v každé ose by naše experimenty vycházely jinak. ... experimenty jsou „dílem“ hmoty a hmota „kompenzuje“ anizotropii , hmota zabudovává do sebe dimenze času, a hmota je důsledkem chodu-odvíjení času a to pouze jedním směrem.  .... x . y = 12    --> co  časoprostor  „x“  ztratí, to hmota „y“ zhltne....a obráceně. ---> vše to říkám nefyzikálně, filozoficky a tak mi to odpusťte, Vy si to už moudře přeberete.

I já si myslím, že máte nejlepší hlavu v Čechách.

JN                                                                                                                                  28.06.2005 v 13:22 h

děkuji za debatu 
