Červený napsal 17.05.06 20:46

(citace Navrátila) :“….cokdyž ona-hmota je opravdu jedním ze stavů časoprostoru“ 

Podle mě je to právě obráceně: časoprostor je jedna z forem (uspořádaná forma) hmoty. Časoprostor bez hmoty si neumím představit. (Časo)prostor je minulost hmoty, nejvýše její očekávaná budoucnost. Několikrát jsem se nechal slyšet - spíše číst - že prostor bez hmoty není fyzika, ale matematika, ale to Ty, Josefe určitě víš.. Hmota je nositelka topologie, míra časoprostoru.

Navrátil odpověděl : No, vidíš, Zdenku, ani proti tvému výroku „časoprostor je jedna z forem (uspořádaná forma) hmoty“ nemám námitek, je-li , jak já říkám, hmota z veličin „délka“  a  „čas“ tj. je-li hmota „z časoprostoru“ 

( neupřesněným mechanizmem vyrobená ), pak samozřejmě i sám časoprostor je jedna z forem hmoty. Ovšem v tomto duchu a pojetí není časoprostor „vyroben“ z hmoty či naopak, nýbrž oba stavy časoprostor ( co mu „něco“ chybí ) a hmota ( co jí „něco“ nadbývá )  jsou „paralelní“, jsou souběžně realizované, zrealizované po Třesku. Před Třeskem existuje stav časoprostoru jako „inertní“ monostav  a tento stav časoprostoru ( mírně odlišný než náš zdejší ) je totožný s hmotou, nerozlišitelný od hmoty. Po Třesku právě nastane střídání symetrií a tak v rovnici  původní – inertní c3 = c3  ( já to neumím napsat ve formě vlnových parciálních funkcí ) nastane jakýsi „přeskok-přesmyk“  ( Nevím jak bych to dobře vyjádřil…napíší to do >filozofické rovnice< : „časoprostor“ = „K“ . „hmota“  tj. z levé strany rovnice „něco“ přeskočí na pravou stranu a tím se zrealizuje stav „projevující se“ jako hmota, tedy to co časoprostoru „chybí“ to ve hmotě „přebývá“.)

Zdenku, ty nemáš nápad jak moje slova „přepsat“ do matematiky ?

Červený na to odpověděl : 

 „Josefe, já si myslím, že spekulovat o tom kde se vzala hmota je předčasné, dokonce bych to ani nepovažoval za podstatné... Spíše bychom jí měli vůbec porozumět (jejímu chování)...“

Navrátilova  reakce : Zdenku, myslím jinak. Myslím, že ptát se >kde se vzala hmota<, už není předčasné na to, kolik už o hmotě víme, 
( ve fyzice dost, v chemii nejvíce, v biologii také dost ), protože ptát se „kde se vzala -z čeho ta hmota je“ může přinést nové obzory pro bádání o ní a to není nikdy předčasné. Pokud takové otázky odložíš a budeš-li je pokládat za předčasné ba nepodstatné, pak vynecháš velmi důležitou otázku o podstatě hmoty a završení jejího poznání…., což podstatné už už už je. Porozumět jejímu chování rovněž nemůžeš naplno, zcela a úplně, budeš-li pokládat její podstatu za nepodstatnou. 
( Pochop, : cokdyž ona-hmota je opravdu jedním ze stavů časoprostoru a je tedy realizována vlno-balíčkováním dimenzí veličin časoprostorových … pokud to neprozkoumáš, budeš se plácat v tautologickém kruhu furt a pokrok půjde pomaleji )

