Jak vypadá typická „vstřícná“ debata s pány vědci v Čechách: 

zde je zdroj :
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/komentare?OpenForm&122387C0B83549B3C125710F003597B7&All  

Perlička: rozřezání čtverce na Science Worldu 
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	Jadiměřský : Díky, konečně, bravo, potlesk … 

Proč ?, protože je sice pravda, že už 100 let píši o tom bramboru, ale jste první ( za 100 let ), který na to reagoval. Opravdu. Takže se nezlobte, že to občas znova dám do debaty ( jako občas už 100 let dávají do debaty miliony fyziků Einsteinovu relativitu, furt a furt a furt a miliony lidí se neustále 100 let dohadují nad paradoxem dvojčat a nad cestováním v čase a … a všichni to do zblbnutí stále opakují.)
Když jste tak šikovný a vstřícný ve čtení vizí ( blbců jako jsem já ), požádám Vás o přečtení mé modifikované Lorentzovy transformace, z čehož mě vzešlo zjištění, že transformace nejsou v podstatě „transformace" do jiných souřadných soustav, ale jsou pootočením soustavy testovacího tělesa, která opustila výchozí pozorovatelnu. ( pošlu Vám to na e-adresu ).
Jinak samozřejmě máte pravdu s tím 1+10^n nerovná 2+10^n, ale opět musím říci, že jsem to ukázal do kontextu s nějakým ( logickým poukazem na něco ) povídáním už mockrát za 7 let co užívám internet, ale vpodstatě na to nikdo nereagoval a už vůbec nereagoval na to co tím chci říci. ( vy tím chcete do debaty říci : „naučte se matematiku“ a já tím chci říci do debaty, že záleží na velikosti měřítek, že záleží na odlišení derivace od křivosti … jak jsem to mnohokrát vytknul Ullmannovi, který obhajuje slučování gravitace a kvantovky tím, že musíme u pohybových rovnic ( u Einsteinových geometrodynamických rovnic ) křivou trajektorii linearizovat tam, že vezmeme z té křivky malilililinký dílek a jeho křivost zanedbáme ! ! !,( to je ten podvod ) prohlásíme za přímku ( derivaci ) a tak pak už můžeme nelineární gravitaci dát do rovnice s kvantovkou.- je to podvod na principu stejný jako já ukazuji tu ( vadnou ) rovnici 1 + n = 2 + n ….a stejný podvod to je jako když v binomickém rozvoji poslední malilililinké členy zahodíme „protože nemají vliv na výsledek“… ony mají ( ! ), je to podvod na principu.
A proto, právě Vy se mýlíte, když mi podsouváte, že to já si myslím, že nepatrná změna v obrovském systému není důležitá ( chaos ),…naopak, já všude říkám, že „prvním“ zákonem tohoto vesmíru musel být princip změny symetrie na asymetrii a naopak ( princip horkého bramboru ) a že tento zákon „rozvlnil-zvlnil“ časoprostor, že on je příčinou vlnových funkcí a on je důvodem evoluce a on „vyrábí“ ( vlnobalíčky podle ještě složitější vlnové funkce než je Schroedingerova ) hmotu atd. jak to vykládám v různých diskusích ( kam Vy nechodíte a … a kam chodíte tam zase mě zablokovali demokraté přístup jako je Aldebaran )
Děkuji za Vaši vstřícnost a slušnost.
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	Radiměřský :
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/g21.doc -       zde je modifikace LT jako důkaz pootáčení soustav

http://www.volny.cz/j_navratil/a/ab02.doc -            zde ( pod článkem č. 025 ) je falešnost binomického rozvoje 
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	Panu nepodepsanému qwertovi bych odpověděl takto : Ve vesmíru bych odlišil „rastr euklidovské – teoretické – geometrie“( přímka je přímá ) od trajektorií pohybujících se těles. Trajektorie pohybu těles nebudou nikdy přímky, neb existuje ve vesmíru to, čemu říkáme gravitace a ta zakřivuje… co zakřivuje ? a) časoprostor-rastr-teoretické dimenze ; b) časoprostor dimenze-artefakty pravé atributální ; c) anebo trajektorie pohybu těles ? po…po čem ? 
A v tom to vězí, že pokud stanovíme myšlenku/návrh :“hledat dvouveličinový stav vesmíru“, tedy pátrat po tom zda hmota není výtvorem vlnění a vlnobalíčkování samotného časoprostoru-jeho dimenzí, tak pak zjistíme, že gravitace je sama „křivá“, je prvním zvlněním časoprostoru podle rovnice paraboly ; a další vlnění časoprostoru už je i harmonické i neharmonické, různé a to vlnění/zavlnění ( složité vlnění, složitější než Schroedingerova funkce ) „se koná“ jen a jen ve hmotě. Tak pak lze hledat a přemýšlet nad tím zda sám čas a sama délka jakožto veličiny nemají dimenze, které se zakřivují oproti matematicko-geometrickému rastru euklidovskému, který pojednává o teoretických přímkách, jež ve vesmíru „hmotném“ nejsou. Vesmír „poTřeskový“ už je časoprostorem jen a jen a jen zakřiveným a v něm jsou ještě na Planckových škálách zakřivenější lokality-vlnobalíčky z veličin délka a čas a jejich dimenzí - chovající se jako hmota – jsou to také nepřímky,( časoprostor poTřeskový jsou nepřímky a hmota jsou také nepřímky-jsou svinutými dimenzemi ) jsou to artefakty křivých dimenzí uvnitř hmoty.
Vesmír nevznikl z jednoho bodu-singularity, ale poTřeskový vesmír je pouze nový stav ( nový stav ! ! ) asymetrický ( v prvním kroku na posloupnosti stavů ) vůči stavu „předTřeskovému“, jenž je symetrický-jednotkový. ( tam možná platí i že dimenze veličiny je přímá, je totožná s nekřivou euklidovskou přímkou…po Třesku ne. ) 
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	Pane Navrátile. Nerad bych tady zaplácával zbytečně místo na serveru, ale na tohle musím odpovědět. Jste sám jedna velká nepřesnost. Dvouveličinový vesmír je myšlenka. Nic víc a nic míň. Nahrazovat ve známých vzorcích písmenka jinými písmenky a pak je prohlašovat za svoje vynálezy umí každý. Pochopte už konečně, že bez vysoké matematiky se nikam nedostanete. Každý člověk má svůj vnitřní pocit a svůj vnitřní názor na všechno, ale vydávat ho za absolutní pravdu nemůže nikdo. Přečetl jsem valnou část toho, co jste mi nabídl. Ve svých uváhách se neustále opakujete a nikam to upřímě řečeno nevede. Neustále opakujete "....vědci nemají žádné vysvětlení..." a podobně. Mají pane Navrátile, mají. Na něčem se shodnou a na něčem ne, ale jedno mají společné, používají nejnovější poznatky vědy a vysokou matematiku a ne zřídka mají pro své úvahy i důkazy podpořené experimentem. Vy ne, pane Navrátile. Intuice není důkaz. Já sám mám v sobě hodně takových intuicí, které mi pomáhají jakž takž něco pochopit, ale něčemu prostě nerozumím a nesnažím se to proto zesměšnit a vyřadit z teorie vesmíru. Vím, že mi zase záhodlouze odpovíte, ale dokud nepředložíte nějaký důkaz pro svá tvrzení, nehodlám s vámi na podobná témata diskutovat.
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	(citace) : „Vím, že mi zase záhodlouze odpovíte, ale dokud nepředložíte nějaký důkaz pro svá tvrzení, nehodlám s vámi na podobná témata diskutovat.“
(reakce) : Nejdříve to, že mi podsouváte že já předkládám světu „tvrzení“ Pane, já nikdy žádná tvrzení nepředkládal a nikdy ani nebudu. ! ! ! –to jako poznámka.
Nesáhodlouze k tomu co říkáte odpovídám, že ve fázi hypotézy tato hypotéza opravdu důkazy nemá. ( ony je nemají i serióznější teorie nebudu je jmenovat od strunových po Higgs-bosonové atd. ).Znám další desítky či stovky hypotéz počínaje Prigoginem a konče „Hawkingovou domněnkou imaginárního času“ a všichni o nich debatují a debatují a debatují a debatují, aniž mají ty důkazy, co Vy po mě chcete jako podmínku k debatě se mnou. ( to nemluvím o tom jak mohu ukázat Vaše debaty včera a předevčírem na fóóórkách s těmi, co pindají o tachyonech a cestování v čase a tééééž důkazy nemají a jak horlivě s nimi debatujete o těchto „nehypotéééézách“)

(citace) : „Na něčem se shodnou ( fyzici) a na něčem ne, ale jedno mají společné, používají nejnovější poznatky vědy a vysokou matematiku a ne zřídka mají pro své úvahy i důkazy podpořené experimentem. Vy ne, pane Navrátile.“
(reakce) : Já používám jen a jen nejnovější poznatky vědy, abych z nich p o t a ž m o o kousek výš sestavil dvouveličnovou hypotézu ( bez nejnovějších poznatků bych jí sestavit nemohl a nedokázal … musím se držet racionality soudobé vědy a do hypotézy nesmí přijít bludy a nesmysly, anebo co nejméně, proto se musím držet vědy ) a … a oni používají vysokou matematiku, ano. Já ne ! Neumím jí. ( Prigogine také ne, ani Darwin a jiní ). Kdybych jí uměl i já, tak už by ta moje hypotéza nebyla hypotézou, ale tou nejlepší teorií vesmíru. No, a tak si na tu vysokou matematiku musíte chvilku počkat …nebojte, ona přijde ( ! ) ( sice néé ode mě, ale přijde. Přijde od toho, kdo první pochopí a konečně si řekne, že mou hypotézu do té vysoké matematiky převede – )

To je vše, pane Radiměřský, myslím to až tak dlouhé nebylo, ale zajímavé určitě.
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	a.) Pane Navrátile, nikdo vaší hypotézu nepochopí a nikdo jí jen tak mírnix tírnix pro vás nepředělá do vysoké matematiky.

b.) Na žádné fórům o tachyonech a cestování časem jsem už dlouho nepřispěl

c.) V jednoduchosti je genialita, to je pravda. Něco jiného je postavit vesír na dvou veličinách.

Howk, domluvil jsem.
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	Radiměřský : Chápu Vás, jste slušnej chytrej chlap, a chápu, že se nechcete bavit nad mou hypotézou, raději máte jiné, protože je těžko pochopitelná, s nedostatečnou matematikou a … a příliš předběhla dobu. ( ale přeskočit jí věda bez protidůkazů nikdy nemůže ) 
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	ježiši pane navratil ted tady čtu že mate sto roku,kdy? letos.jo moc se omlovam, ze tak starýho pana sem zlobil, jó dal ste mi tu Einstein equation, je na tom vašem pranyřu, moje odpoved, pardon, pardón..


