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MEKK [4.7.06 - 18:34]
Odpovídám modře PIITRovi do jeho příspěvku z [4.7.06 - 14:18] 
JOSEF: :-) Uvidime, co se z toho vyklube. Ano, uvidíme… bohužel já to už uvidím-vidím dopředu : budu vymazán. Ja zatim revoltovat nechci, já naopak musím, bez toho se plodí jen tlachání ( koukněte se co vytlachali za rok zdejší „laciní fyzikové“… nic co by bylo za povšimnutí. Jedině SRNKA a … a dál si nevzpomenu na osobnost, co by tu vyplodila za rok něco užitečného … pouze kydy na smetiště… zatim se chci jen neco dozvedet. On totiz ten eter je docela zajimavy a logicky pokus. Neříkám, že ne, ale říkám, že i éter je „stavem“ časoprostoru, je tedy „jakýmsi vlnostavem veličin délky a čas“. Jakým ? to nevím, ale vím, že fyzikové vymýšlí spoustu matematických geometrií a oni to jednou také matematicky popíší…. protože i hmota je „jistý stav zvlněného-zavlněného časoprostoru“. Teorie relativity se tezko slucuje s kvantovou mechanikou, coz je problem. Došel jsem k intuitivnímu názoru, že se OTR a QM nemusí slučovat do jedné matematické popis-rovnice … protože ony koexistují vedle sebe. Ony jedna v druhou přechází podle principu střídání symetrií – a na to je třeba vymyslet tu matematickou stavbu-teorii, tj. popis linearity a nelinearity „do sebe“ pomocí střídání symetrií. Napriklad Einstein chtel priohnout kvantovou mechaniku, ale neuspel. Ted je na rade zkusit priohnout a zrevidovat teorii relativity. Teorie relativity se přiohýbat nemusí pokud se ona konečně pochopí v jiném zorném úhlu – tj. že ona řeší korekce ze soustav „vlastních“ ( kde je testovací těleso ) do soustav pozorovatele, který hodnoty obdržel, ovšem „degradované“ z titulu pootočení té soustavy testovacího tělesa. To řeší transformace, ale je to nutno lépe ukázat „jak“….jak a proč se pootáčí soustava testovacího tělesa, když těleso zvyšuje rychlost. Pak se totiž mění i tempo času ( dilatace ) i etalony intervalů délkových ( kontrakce ) i „jednotka-etalon hmotnosti“ m(0) se mění na m – je to stejný relativistický efekt jako kontrakce či dilatace – a to vše řeší relativita na obyčejném Thaletově kruhu. Takze to rozhodne je zajimave tema. O.K. … téma zajímavé… ale lidé jsou v debatách zlí a doslova šílí zuřivostí, namísto vkusného inteligentního přemýšlení…to je totální kolaps souhry myšlení. Sledoval jsem i zdejsi diskuse na toto tema, ale dockal jsem se vzdy jen nejakych obrazku a animaci. Bohužel, teorie vázne právě na egoismu debatérů na jejich charakterech unést TOLERANCI…Doslova ! Doslova kdyby si kdokoliv měl doma u komplu představit , že se do 2 minut omluví, tak i ta představa je naprosto pro něj samotného šokující… zkuste to i Vy si to představit, že se máte „komusi“ za „cosi“ omluvit… ve fyzice boje názorů je to nepřekonatelný efekt psychiky. Vzorecek zadny. Vzorečky by byly, kdyby se lidé dokázali ukrotit a debatovali by „ping-pongem“ se vzájemnou úctou že každý má právo na obranu - protinázor a…atd. a že se debatéři musí respektovat bez ohledu na tituly. Na inetu jsem nasel i nejake vzorecky (napr. nejakou Ivanovovu transformaci), ale k tem mam zase jiste vyhrady. A jak jsem pochopil, Srnka ma ty svoje teorie propracovane do detailu, bohužel bez té matematiky…bohužel.! tak by me docela zajimalo z ceho vychazi.Z představ „vln na rybníce“ … což jako analogie není tak špatné, ale pro jiného člověka těžko představitelný je přenos této analogie do časoprostoru a vesmíru. Eter:Snad se moc nespletu, kdyz odpovim. Veliciny v popisu eteru si muzes nadefinovat, jake chces. No…no … to zahodíte dosavadní platné veličiny délku a čas a zvolíš si housenku a třešni a ty pak budeš nadefinovávat ??? Jen to musis vymyslet tak, aby se to ve vysledku chovalo stejne, Ve výsledku se chovají mé „vzorečky dvouznakové“ pro elementární částice do interakcí dosazené přesně stejně jako dosavadní interakční rovnice z jiných stovek znaků – mé dvouznakové to dokáží stejně. Proč bych si tedy ty dva znaky „čuk“ a „gek“ nemohl jak říkáš nadefinovat jak chci a tak je definuji jako délka a čas. Pak mám „vlnobalíčky“-vzorečky elementárních částic ze dvou základních veličin ve vesmíru jako se chovaji zname castice. Puvodne byl pojem eter zaveden, kdyz se zjistilo, ze existuje elmag vlneni, ale nevedelo se, co se vlastne vlni. Ve vesmíru se nemůže vlnit nic jiného než „x“; „t“ ; „m“ jen tyto tři artefakry se mohou ve vesmíru vlnit a tím vlněním mohou vyrábět složité konglomeráty – které popisuje jinou znakovou řečí chemie. Jen se vedelo, ze to neco musi byt i ve vakuu vakuum je „prázdný časoprostor“, což je stav k sobě majících se dvou veličin „délka“ a „čas“ – to je vakuum a v tom vakuu éter může být jen a jen „pozměněný-upravený“ stav toho vakua nějakou vlno-funkcí…. (protoze svetlo se siri i ve vzduchoprazdnu), takze to urcite neni vzduch. Éter ve vakuu může být, já ho nepopírám, ale i on je „vyroben“ z veličin „x“ a „t“….nějakým zvlněním. Byly s tim vsak problemy, ktere vyresila az teorie relativity. Nynejsi pokusy o eterovou teorii se snazi asi o toto: Cely prostor vyplnuje jakasi latka (eter), ktera ma nejake vlastnosti. Nejak se chova. Jak se chova, jake veliciny v prislusnych rovnicich figuruji, to si zvol, jak chces. Treba si rekni, ze se muze deformovat a muzou se v nem sirit vlny V každém prostředí se šíří vlny… vlny jsou přímo vlněním časoprostoru, tedy vlní se přímo dimenze veličin… a každý vlnostav se může jmenovat jinak, éter mezi ně patří jako na vode. A ted jde o to najit takovou teorii, teorii už ne, ale takovou matematickou formuli, aby vyhovovala éteru…vymyslet takové vlastnosti éteru, vlastnosti se nevymýšlí, vlastnosti jsou „jevy stavu“ časoprostoru : náboj je jev stavu, potenciál je jev stavu, napětí je jev stavu, vlhkost je jev stavu a síla je jev stavu a dokonce i hmotnost je vlastnost = jev stavu toho časoprostoru už „zhmotnělého“. aby se ty vlny v nem, nebo jine jevy chovaly tak, jak se chovaji nam zname castice. Coz se teda, pokud vim, zatim nikomu nepovedlo. A nepovede, dokud lidé nezváží možnost stavby hmoty ze dvou veličin „pravých“.
Bohužel tou poslední větou jsem si vykoledoval umlčení násilím…ale hypotézy se umlčují jinak, nikoliv zlostí v duši…
JN 
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