PAROZAK [3.10.05 - 23:00]
EFOURF [3.10.05 - 21:57] řekl ( cituji ) a modře odpovídám : PAROZAK [3.10.05 - 21:53]: on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. protoze neexistuje spolecny jazyk, kterym bychom se mohli dorozumivat. Ten společný jazyk jsem předvedl na Mageu u Zephira a po odstranění nedorozumění, jsem kompletoval Lorentze a svůj návrh a stejně jste na „společný jazyk“ neodpověděl těmi protidůkazy …jsou k tomu jen dva důvody : buď jste velkohubý tlučhuba anebo velký lenoch. možná obojí souběžně. Zadruhé jsem ty transformace ještě lépe sesumíroval ( aby tomu porozumněl i gymnasista…čili i Vy tomu porozumíte ) a pošlu to sem k nahlédnutí. uz jen treba tve chapani einsteinovy teorie relativity je zcela mylne. Vy znáte mé chápání relativity ? Zkuste to napsat jednou větou jak teda jí chápu, aby tu konečně zaznělo od Vás něco netlučhubského lorentzovy transformace nerikaji ze nekde ve vesmiru plyne cas nejak globalne jinak. Lorentzvy opravdu to neříkají, ale ty moje ano ( ! ) ony jen rikaji jak se cas transformuje mezi 2ma inercialnimi soustavami. Což je právě vadné chápání jeho transformací … Protože my S(1) pozorovatel hodnot testovacího tělesa přijatých z „jeho“ soustavy S(2) nezjišťujeme jak se čas „transformuje“ tím měřením, ani po tom měření, ani bez něho z naší do „jeho“ soustavy, ani naopak….ale zjišťujeme hodnoty testovacího tělesa S(2) do naší soustavy S(1), které se relativisticky změnily, které se změnily v důsledku pootočení soustavy toho testovacího tělesa a tím je snímáme afinně pozměněné a…a tak zavedeme transformační opravy. A tyto rovnice pro „transformační opravy“ jsou matematického původu, nikoliv fyzikálního – lze je odvodit i tehdy kdyby fyzikální vesmír neexistoval. Vesmír se podle nich jen chová tj. pootáčí soustavy, v nichž jsou vzájemně se pohybující se tělesa. dle te teorie nikde ve vesmiru neni druhej a treti cas. …na to už Váš mozek nedošáhne.

PAROZAK [3.10.05 - 22:33]
EFOURF píše [3.10.05 - 21:57] (cituji) : …on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. Kecy, logické kecy…a mám k tomu logický důkaz (oproti Vám) : Když Vás požádá o tytéž protidůkazy k hypotéze toho Navrátila např. prof. Bičák a Niederle, pak je ovšem vysypete z rukávu…žeano ? postarám se o to ( ! ), to mi věřte. ( a už ty protidůkazy honem chystejte … 
Důvod - logický -, že protidůkazy nepodáváte není ten, že bych je nepochopil, ale ten, že je nemáte ! ) 


PAROZAK [3.10.05 - 21:04]
Panu EFOURFovi na jeho vystoupení z [3.10.05 - 00:01] jsem odpověděl [3.10.05 - 10:05] . V jeho řeči ( vědecké ) padlo z jeho úst spousta slov „o blbosti“ zamířených „do mé matematiky“, o podivování se nad derivacemi „podle dvou různých časů“…., já to vysvětlil a podal jsem mu protiotázky, ale nějak se mu vytratila slušnost ( možná i matematické znalosti ) odpovědět na ně ( asi ty derivace sám neumí ). Ale nepohrdl v dalších příspěvcích slovními invektivami … -velmi to vědecký přístup do debatních kroužků o fyzice…; a nepohrdl se chlubit i tím, že se za nic nestydí a že má svědomí čisté. Hm…hm…hm.

Udělal jsem to narychlo a nevylučuji chyby … umím tu matematickou fyziku jen na 20%. ( na kolik jí umí EFOURF se hiň hukáže. ) 
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PAROZAK [3.10.05 - 10:05]
EFOURF [3.10.05 - 00:01] píše, cituji ( modře odpovídám ) 
PAROZAK [2.10.05 - 22:58]: no ja myslim ze pani matematikove si s tim poradej hrozne jednoduse. ty tvoje vyrazy s tremi rozmery casu jsou proste blbosti. Tím pádem blbosti jsou ve vědě všechny budoucí pravdy, které nebyly dodnes vyřčeny a o kterých se dnes prohlašuje, že jsou to blbosti. (? ano ? ). Podle tohoto Vašeho výroku a tvrzení o „blbosti čehokoliv“, co se vysloví kdykoliv jako domněnka, se ode dneška nesmí vyslovit žádná domněnka a tím pádem je už vesmír vybádaný a není co řešit. Anebo : prohlásí-li o čemkoliv pan EFOURF, že „to“ je blbost, tak přiběhne Příroda a honem z výroku udělá ( je povinna udělat ) zákon, aby výrok platil ? …a prohlásí-li cokoliv PAROŽÁK, tak je to blbost, protože to neprohlásil EFOURF ???? nesouhlasi to ani s definici zrychleni Pokusím se napříště něco ukázat o „definicích zrychlení“…ovšem rád bych věděl „podle jakého tempa odvíjení času“ se derivuje ? Na každém vesmírném tělese jde čas jiným tempem ? Jak derivují oni ? Na odpověď si rád počkám. 
//Mimochodem, už jste někdy viděl derivovat podle d(x) a podle d(y) a podle d(z) ? co to je " to "x" to "y" to "z" ? nejsou to náhodou tři různé dimenze ? délkové ? Proč najednou tu matematika používá tři osy-tři dimenze, každou zvlášť jako "parciální derivace" ? a proč by to MATEMATIKA nemohla udělat i u časových dimenzí ? d(t1) ; d(t2) ; d(t3) ??? ....??? //
natoz s necim komplikovanejsim. ty tim svym motanim zlomku s parcialnimi derivacemi coz si zase prozmenu pomotal s druhou derivaci vpodstate tvrdis ze cas plyne pro rychlost jinym templem nez pro zrychleni. Netvrdím to, ale domnívám se to ( ! ) a dávám to do plána k úvaze. jakej k tomu mas duvod to fakt netusim. Tušit je jedna věc a číst ( rozumět ) česky je druhá věc ; už jsem řekl, že tím důvodem ( pro mě ) je to, že těleso letící ze základní soustavy dopryč neletí nikdy po přímce a nikdy rovnoměrným pohybem ja chapu asi si teto sve posedlosti vizi 3D casu venoval hodne sveho 1D subjektivniho casu Posedlost k žárovce měl i Edison … proč ho nezavřeli do blázince ? za posedlost(!)( neb posedlost se má trestat ) a…a mohl bych jmenovat statisíce lidí co mají posedlost. … znám lidi co mají lenost – ti do blázince nepatří, a jsou ti co k lenosti mají spoustu dalších vlastností krádežemi počínaje a vraždami babiček konče… a je ti lito se toho jen tak vzdat. ale fakt je takovy ze k tomu nemas zadnej argument Pastérovi současníci opravdu neměli žádný argument k tomu vyslovit domněnku, že nemoci přenášejí bakterie, atd. … opravdu neměli žádnej argument a… a ten lump Pastér si toho dovolil moc… jen sve touzebne prani. a to o co se pokousis jsou proste jen blaboly. Pokouším se coby amatér o nemožné . ukázat aspoň představy na které dosáhnu abych přiměl chytré hlavy se tou myšlenkou zabývat. Kdybych byl chytřejší a vzdělanější a uměl sám vysokou matematiku, už bych dávno přednesl svou hypotézu jako teorii s pádnými indíciemi. pouzivas matematiku svym vlastnim sveraznym zpusobem. Bohužel. Na pustém ostrově ztroskotanec Robinson Crusoe nepoužívá ani bagr, ani kombajn ani elektrické dojení… ? že se nestydí, pitomec, ukazovat tu svou ekonomiku cizincům? …. stydí, ale… na mnoha mistech je videt ze v podstate nerozumis tomu co pises/delas. Nejsem vševěd a opravdu rozumím z matematické fyziky jen 20 % …omlouvám se. 

PAROZAK [2.10.05 - 22:58]
pan CPT PICKARD [1.10.05 - 15:46] píše, cituji ( modře odpovídám ) 
V uvodnich pojednanich se pise
Veličina délka má, produkuje ( „umí“ použít ) tři nekompaktifikované dimenze ( jejich multiplikacemi se postaví prostor ) a veličina čas má, produkuje rovněž tři nekompaktifikované dimenze. čili náš časoprostor není 3+1D, ale 3+3D

Jaks na to prisel? Já na to „nepřišel“, já to navrhuji !; navrhuji, že to tak mohlo být a že se to má prověřit. Kde se to da overit? To sice s naprostou jistotou nevím, ale domnívám se, že vyletí-li raketa ze základní pozorovatelny ( jíž byl pasován klid, čili v(o) = 0 ), pak tato raketa se vzdaluje nikoliv po přímce ale po křivé trajektorii i kdyby jí někdo cíleně „řídil-nutil“, aby se po přímce vzdalovala. Soustava rakety-testovacího tělesa se pootáčí vůči pozorovatelně. Jak můžeme my-pozorovatelna vyhodnocovat zrychlení jako druhou derivaci času ???, když čas na raketě je dilatovaný ? ( a na každém tělese ve vesmíru jiný-s jiným tempem odvíjení ?, derivace podle času je co ? jaké tempo odvíjení ? času „ta derivace“ používá“ ? Bude-li mít testovací těleso svůj čas-své tempo, tak na té raketě se bude testovat „zrychlení těles“ jak ?, podle jakých derivací ? Proc jsou tri a ne patnact? Já to navrhuji,.. a důvod je ten, že už ve Třesku vesmír měl prostor tj. že veličina délka měla tři dimenze a také proto, že ve Třesku byl zahájeno odvíjení času ( kontraverze k zahálení rozpínání prostoru ) a proč bych nemohl předpokládat, že vesmír má tři dimenze veličiny čas…? Existuje alespon teoreticky navrh experimentu vedouciho k tomuto zaveru? Nejsem vševěd …ale pokud vesmír 3 časové dimenze má, tak je ukáže a ukáže je v nějakém experimentu… Proc bychom se meli domnivat, ze toto zjisteni je pravdive, proč bychom se měli domnívat, že je pravdivý Higgsuův boson, a domnívat se že je pravdivé, že ve vesmíru je 96% černé hmoty a domnívat se že budeme detekovat graviton atd. proč ? zatimco zjisteni Veličina elektrický náboj má, produkuje ( „umí“ použít ) sedm kompresních dimenzí ( jejich separací se bortí prostor ) a veličina moment síly má, produkuje rovněž sedm kompresních dimenzí. A proč bychom se měli domnívat ve strunové teorii, že 6 dimenzí délkových je svinuto do „nepozorovatelna“ ? pravdivé není? Já to vše navrhuji…to se nesmí ? A důkazy musím snést na stůl jen já ??? 


PAROZAK [29.9.05 - 13:53]
Pan Vojta pokračuje : Pokud čas plyne v obou soustavách x a x´stejně rychle, nemění se ani zrychlení a = a´ = dv/dt = d2r/dt2 Pokud…pokud se pohyb testovacího tělesa děje po přímce. A to se neděje, nikdy. A pokud se neděje po přímce, nemusí se dít ani se stejným tempem odvíjení času ve dvou osách (ani ve třech osách ), alébrž a = x1/ t1.t2 … ; kde je psáno, že čas má ve všech třech osách stejné tempo odvíjení ? při rychlosti tělesa v jednom směru-ose jiném, než ve druhém směru-ose, a než ve třetím směru-ose ? a tím pádem ani síla F = ma, která působí na urychlované těleso. Je zřejmé, že se nemění ani energie, potřebná k změně rychlosti hmotného tělesa.

A co vy na to ?
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PAROZAK [29.9.05 - 13:18]
Takto začíná pan Vojta svou fyzikální práci … a já mám k tomu modré námitky

1.1 Soustavy souřadnic

Pohyb ve fyzice musíme vždy posuzovat vzhledem k určité vztažné soustavě souřadnic. Tuto vztažnou soustavu považujeme za nehybnou ( v = 0 ) a těleso, které se pohybuje vůči této soustavě nazýváme soustavou, pohybující se vůči této „nehybné“ soustavě rychlostí v. Protože však zatím nepodařilo určit absolutně nehybnou soustavu, musíme pohyb určovat jako relativní vůči nějaké „klidné“ soustavě.* 
Inerciální (Inercie = latinsky setrvačnost) soustavou rozumíme takovou soustavu, která se pohybuje bez působení vnějších, ani soustavou produkovaných sil, tedy setrvačně, tj. rovnoměrně přímočaře. ( v ą 0 ) V dalším textu budeme předpokládat, že je i mimo dosah silových polí. Pod pojmem soustava souřadnic budeme rozumět soubor tří prostorových souřadnic (x,y,z), určující polohu tělesa v prostoru, a časovou souřadnici (t), popisující časovou posloupnost popisovaných událostí. V našem textu vystačíme se známou soustavou kartézskou. vytvořenou ze tří vzájemně kolmých os (x,y,z), kterou pevně spojíme s nějakým „nehybným“ tělesem. Do počátku O této soustavy umístíme hodiny pro odečítání času. Hodiny ovšem, bohužel, jsou nastaveny na tempo odvíjení času to, které zde na Zemi pociťujeme... a které to tempo odvíjení času může mít libovolný vesmírný pozorovatel-těleso libovolně velké. Je to podobné jako nevíme jakou rychlostí se vesmírem pohybujeme tedy jaké intervaly délkové my-pozorovatel vesmírem ukrajujeme x = v*.t* ?…, neznáme ani v* a neznáme ani „správné“ odvíjení času t* a tím pádem neznáme ani ix. Pro usnadnění můžeme tyto hodiny v libovolný okamžik vynulovat. vynulování ničemu nepomůže Souřadnicemi částice (hmotného bodu) budeme rozumět soubor čtyř veličin x,y,z,t které nám budou plně popisovat polohu částice v prostoru a čase. Tuto pevnou a nehybnou soustavu nazveme S . Vytvořme si ještě jednu vztažnou ? soustavu S ´ s osami x´,y´,z´ a časem t´, (soustava S ´ má svoje vlastní nezávislé hodiny) pohybující bylo řečeno výše, že „vztažná“ znamená nehybná … a ta, co se pohybuje ( rovnoměrným pohybem ), že se jmenuje inerciální …? se vůči soustavě S rovnoměrně a přímočaře přímočarý pohyb neexistuje, gravitace je natolik lokální i globální, že zakřivuje PRINCIPIALNE každou trajektorii pohybujících se těles…fyzikové jen nechutně linearizují vše nelineární...a to tím, že prohlásí "lokální" interval na křivce za   p ř í m ý   a """elegantně""" zničí principy ve směru osy x. Nechť osy x a x´ splývají, osy nesplývají, jednak pozorovatel pasovaný do soustavy nečárkované se ve směru osy x nepohybuje, jeho rychlost pohybu v soustavě x je nulová, tedy osa x nečárkovaná tu je jen symbolicky a nemá ani praktický význam ani fyzikální ; pak osa x´ není přímka, ale křivka. Proč vymýšlet sobě i čtenářům i Přírodě falešné předpoklady ?, koho chcete tím obalamutit ? a proč ? osy y a y´ jsou souhlasně rovnoběžné a v okamžiku splynutí i zbývajících os se vynulují hodiny v obou soustavách. Potom bude vzdálenost počátků obou soustav rovna součinu vzájemné relativní rychlosti v a času t uplynulého od vynulování hodin. To jsou pouze zbožná přání …a pro poznání reality jsou falešná. Situace je znázorněna na obrázku 1.1.

Vážení, co vy na to ? 

Jiri Chyla chyla@fzu.cz 

Díky pane Holan...Nejenže se ale zachoval Petrásek šalamounsky jako výhradní autor toho článku ( to o sobě vždy tvrdí, že nic neopisuje ), tak ale mě za mou slušnou kritiku poslal do Bohunic ... což je přesně to co vytýkám českým vědcům že nemají odvahu se zastat laiků ( i šarlatánů ) pokud je ponižováno jejich lidství a člověčenství. Nejsem vrah ani gauner, aby mě Petrásek posílal do blázince za "nevědecké" názory ... a i kdyby byly nevědecké, tak slušný inteligent se tohoto zločinu na laikovi nedopustí.

