Na Aldebaranu napsal v debatě Veslo a Zoevistian toto :

Napsal VESLO_1 13. květen 2006 : Chtěl bych se zeptat, čím jsou "tvořeny" gravitační vlny. Víme, že v případě elekromagnetických vln kmitají vektory magnetické indukce a intenzity elektrického pole. 
Jediné co mě napadá, že by mohlo představovat gravitační vlnu jsou kmity časoprostoru. Je to správně? 
A proč mají gravitační vlny své dvě složky skloněny o 45 stupňů a ne 90 jako u EM vln?

Reagoval na to ZOE takto 13. květen 2006  : Gravitační vlny jsou opravdu tvořeny vlněním geometrie prostoročasu. Jejich odlišná úhlová distribuce v porovnání s elmag. polem je dána tím, že gravitační záření má dvojnásobný spin než záření elektromagnetické.

Veslo_1 na to později reaguje 16. květen 2006: Jenom mi není jasná ještě jedna věc. V tom článku se píše, že OTR předpověděla zpoždění elektromagnetického signálu. Je to též způsobeno zakřivením prostoru? Tím, že se paprsek nešíří přímočaře, ale v okolí hmotných těles se dráha paprsku zakřivuje? Víme tedy, že gravitační vlny jsou vlnění časoprostoru. Takže jedna složka je vlnění rozměrů a druhá času? 

Co Vy na to pane hulváte Petrásku ? … ( Takových a podobných výroků směřujících k výsledku, že hmota je sestrojena z veličin  časoprostorových  se už mezi vědci povídá dost ). Jak je to v rozporu s mou hypotézou, kde říkám já, že hmota je „vyrobena“ z veličin „délka a čas“ ( hmota je „speciálním stavem časoprostoru samotného )  a to způsobem ( pro něhož prozatím neznám matematický aparát ve formě vlnových funkcí pro mnoho proměnných ) …zjednodušeně řečeno : způsobem vlnobalíčkování dimenzí těchto veličin ??  

Napište jim Zoemu a dalším, pane ( hajzle ), že patří do Bohunic… Pokud to neuděláte, kopete si hrob - opět se dostane Vás postoj na můj pranýř … ( a nebojte se, že těch postojů Vašich hajzlovských  nemám vyhledáno dost – i s tím Vaším „ban“ – to si pište …a na tom pranýři budou … nemějte strach …)

JN  01.06.2006


………………………………………………………………………………………………………….…..

…a tohle je připomínka na tebe z loňských debat na overunity jak si začal debatu … tam jste všichni ponižovaly a začali honičku na mě jako na šarlatána

A Takto se chová představitel české vědy :

Jéžišimarjá co je to za pakopyto ten člověK??? Neutekl teď při tom festivalu Mezi ploty náhodou z Bohnic? Navrátile, vy potřebujete lékařskou péči! Jak vám mohl dát někdo titul? (Nebo jste ho ukradl?)

- Co je to Megavesmír???
- Jak a odkud víte, že je 14,24 miliard let po Big Bangu?
- Jak přejde proton v neutron?
- Co znamená lineární?
- Je li prostředí nelineární, proč v něm neplatí zákony zachování?
- Co je to Maxivesmír???
- Co znamená že je "rovnováha vesmíru parabolická"?

- Co berete za prášky na ty vaše bludy? Nezapoměl jste si je náhodou posledních pár dnů vzít?

M.

B Takto amatér, který musí ( je donucen ) se bránit

01- čtenář, ten který je soudný, sám bude vědět zda slovní výraz-název „megavesmír“ je něčím 

co je zakázáno vyslovit, něčím pochybným a nevhodným; zda je ve fyzice nepoužitelný pro 

označení makrovesmíru a zda může být pro normálního člověka pohnutkou se vyjadřovat tak

naprosto fašisticky potupně jak to provedl jistý zvrhlý mozek „M“.

02- Otázka odkud vím, tedy kde jsem vzal, že vesmír je starý 14,24 let je pěkná. Čtenář, ten který je soudný, sám ví, že odhady stáří vesmíru se ( podle různých metod astrofyzikálních ) mění 100 let od čísla 20 miliard po 10 miliard a nikdo nikdy z průběhu 100 let se výsměšně a ironicky nepodivil žádnému číslu v intervalu 20 – 10 miliard ať ho řekl kdokoliv z „nějakých svých observačních poznatků“. A nikdy za sto let od stovek autorů se stovkami odhadů stáří vesmíru nebylo toto číslo pro pakopytnatého člověka pohnutkou se vyjadřovat tak naprosto fašisticky potupně jak to provedl jistý zvrhlý mozek „M“.

03- Nebylo v mé řeči podstatné zda jsem zvolil poznámku přeměny částice v jinou částici ( neutron že se rozpadne na proton ), ale pro čtenáře, soudného, určitě bude poučné, že právě fašistické smýšlení ( snaha o degradaci ras a likvidaci lidí s méně vyvinutým myšlením ) ve snaze tupit myšlení druhých, a vyvyšovat sebe arogantními gesty, se vychechtává výrokům jiných a sám je neumí ani interpretovat : neřekl jsem, že proton se rozpadne na neutron, nýbrž naopak.

04- Proč se mě ptá ( machr fyzikální ) na to co znamená lineární ? nevím. Určitě  čtenář z kontextu mého příspěvku to však poznal, ale pro fašistického machra je to pohnutkou pro dnes mě za poslat do Bohnic, zítra do plynové komory v Treblince.

05- Proč si myslím, že v gravitačním megavesmíru neplatí zákony zachování jsem vysvětlil v druhém svém příspěvku z 2.6.2005 v 00:32 h. Stručně zopakuji : myslím si, že symetrie tj. zákony zachování platí pouze lokálně ( ať je ta lokalizace jakkoliv veliká ). Myslím, že ve vesmíru jako celku rovnováha není a že pokud je, je ( ta lokální ) stále střídána asymetriemi. Fašistickýmu mozku to však vysvětluji zbytečně, ten posílá do plynových komor i Einsteiny.

06- I maxivesmír jako mnou svobodně použité zvolené slovo se může stát pro fašistu důvodem k ponižování kalibru >pakopyto, co berete v Bohnicích za prášky<...tak potupný tón nevolí ani zfetovaný skíín při mlácení a vraždě jím nenáviděného cikána.

07- fyzikálnímu machrovi (co se odmítl představit se a co mi jistě časem ukáže své jeho mozkem vyprodukované dílo) přiblížím co jsem myslel výrokem, že „rovnováha vesmíru je parabolická“. Například ve Vanýskově učebnici Základy astrofyziky na str. 76 se píše, že při celkové energii systému ( vesmíru ) E = 0 tj. EK = Ep jsou geodety pohybu ( křivost časoprostoru ) parabolické. Pokud jsem si toto vysvětlení špatně vyložil, tak mě za 20 let na to nikdo z fyziků neupozornil ( protože oblibou českých fyziků je NEJPRVE ponižovat osobu nikoliv rozsekávat pitvat jeho dílo a poslat toto dílo ke dnu slušně pádnými důkazy a protiargumenty ).

Opět se ostatním slušným fyzikům divím, že se nedistancují od hyen typu „M“ – mají je coby pedagogové ve školách v lavicích denně,... zřejmě jim trend doby >být vědecký hulvát< nevadí.

Josef Navrátil

	Veslo_1



Založen: 10. 05. 2005
Příspěvky: 95
Bydliště: Sedlčany
	


Zaslal: čt, 1. červen 2006, 11:30    Předmět: 





Jenom názor ohledně fotonu, myslim že by to mohlo být takto: 
Je sice pravda, že se EM záření jednou chová jako částice a jednou jako vlna, ale to platí v podstatě pro všechny elementární stavební prvky hmoty (schválně nepíšu částice, protože přesně nevíme jestli je to zrovna částice nebo vlna). 
Protože ale platí zákona ekvivalence hmoty a energie (E=m*c^2), musí i EM záření mít nějakou hmotnost. A co má hmotnost je částice. Pochopitelně toto nelze aplikovat na mechanické vlnění, protože zde energii přenášejí částice, které pouze kmitají kolem rovnovážné polohy. 
Pokud bychom světlo považovali čistě za vlnění nemohli bychom např. popsat fotoelektrický jev, protože zde dochází k náhlé excitaci elektronů kovů.


	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 1027
Bydliště: Praha
	

Zaslal: čt, 1. červen 2006, 14:55    Předmět: 





Ono s tim světlem je to krapet složitější. Že látka vyzařuje elektromagnetickou energii po kvantech je jasné a je to dávno prokázáno přesným proměřením shody spektra vyzařování černého tělesa s Planckovým vyzařovacím zákonem. Že látka pohlcuje elektromagnetickou energii rovněž po kvantech je také jasné (fotoelektrický jev). Sama existence fotonu mezi jeho vyzářením a pohlcením je ovšem trochu problematická a to i z toho důvodu, že foton je nepřímo ionizující částice. Tzn. není sama o sobě měřitelná - měřit můžeme až projevy sekundárních nabitých částic, které jsou průchodem toho elektromagnetického pole uvedeny do pohybu. Typickým příkladem je průběh hloubkové dávky pro fotony gama, kde na povrchu je dávka nulová (fotony neionizují) a s hloubkou velmi rychle narůstá v závislosti na frekvenci dopadajícího záření. Ten nárůst dávky v hloubce ale již není vyvolán fotony, ale sprškou elektronů, které od těch fotonů převzaly energii. Ovšem ten proces přebírání energie fotonu elektronem je prakticky nepozorovatelný, protože my můžeme pozorovat až ten elektron, který se dal do pohybu. Ten foton nikdy ne.



e –  +  e +   

         ee     =     W     +     W
         x0 . t1       x0 . t0           x2 . t2       x2 . t1                           5  5

         ------   .   ------     =     ------   .    ------                                             (O.K.)

         x0 . t0       x0 . t1           x2 . t2       x2 . t1                           5  5

         ee      =       W    +     W
         x2 . t2       x2 . t1           x2 . t2       x2 . t1                           8  6

         ------   .    ------    =     ------   .    ------                          není v rovnováze návrh na opravu : 2 fotony
         x2 . t1       x2 . t2           x2 . t2       x2 . t1                           8  6

           eeZLZL                                                     nevím co to je ZL  ?
           ee=ZL0    +      H0                                             (H-Hyggsův boson) 

         x2 . t2       x2 . t1           x2 . t2       x0 . t1                           6  6

         ------   .   ------     =     ------   .    ------                                            (O.K.)
         x2 . t1       x2 . t2           x2 . t2       x0 . t1                           6  6

         ee      =        
         x2 . t2       x2 . t1           x2 . t2       x2 . t3                           8  8
         ------   .    ------    =     ------   .    ------                                            (O.K.)
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                =      W    +    W
         x2 . t2       x2 . t3           x2 . t2       x2 . t1                           8  8

         ------   .    ------    =     ------   .    ------                                             (O.K.)
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