IDD [8.1.07 - 15:09]
LIMJOFe
tak jsem si všiml, že jste v té „vládě wikipedie“ která rozhoduje o osudech „hesel“ …, takže už mám i Vaši e-adresu, ale já nejsem spamer co „otravuje“ … já nikdy neotravoval, pouze jsem napsal dopis-fyziku a požádal ( ! ) o názor anebo o  v y h o z e n í  z pošty do koše – je to otázka 3 vteřin, to není otravování. 
a tak když jste tím pánembohem co rozhoduje to tom kdo je kdo slušný laik a kdo hulvát a kdo vědec, tak mi opovězte ( vědecky ) na několik mých otázek…zde ( abych věděl kdo na té wikipedii rozhoduje to tom že blábolím a jsem hulvát do Bohnic :

Upravená debata na 
http://neviditelnypes.zpravy.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A061229_182027_p_veda_wag&vlakno=11945169#12011744  
01 -Sokrat řekl, 07.01.2007 v 00:03, citace : “Ovšem hmotnost je jen přenositelná vlastnost materiálních objektů, nikoliv jejich podstata.“ 
(reakce) : ano, já souhlasím naprosto. Hmotnost je vlastnost „něčeho“ čemu říkáme materie.

02 -Sokrat řekl, citace : “ Patrně Vás inspirovali strunaři, kteří hmotnost odvodili z vibrací strun. (Nikdo dosud kauzálně nevysvětlil jak může neupevněná struna vibrovat, resp.kdo na ni „brnká“).“ 
(reakce) : Je neskutečně zarážející, že věda a vědci jsou ochotni probádat kdejaký nápad ( viz historie lidstva ), ale jeden jediný ne – z neznámé „zásady“ ( pseudozásady ). 
To, že se časoprostor křiví-zakřivuje. se už ví. To už je jako jev i vyzkoušeno. Dokonce se ví a vědecky debatuje, že se křiví i dimenze délková i dimenze časová. ( mám stažené články, o křivosti času mluví i Kulhánek ). A nikdo neprotestuje když reálný časoprostor se tedy umí „křivit“ …; a já říkám (( a říkám to proti větru flusání hyen )) : umí-li se křivit, a dělá-li to opravdu, proč nezkoumat veškeré křivosti, kterých může časoprostor dosáhnout svým „křivením se“ ? …. zkoumal to někdo ? O křivosti časoprostoru se bez rozpaků všude mluví i tak, že vědci řeknou : časoprostor sám na škálách velikostí Planckových „pění“. (( jim se za to plivanců nedostává … mě ano )). Pěna je také stav „polykřivostí“ …no čeho?, no dimenzí času a dimenzí délek. ( a při o to kolik dimenzí má čas a délka, to nechme na chvíli stranou ). Dokonce se ví, že časoprostor lze „kvantovat“. Co to je kvantovaní časoprostoru ? Já se domnívám, že „zjištění“ kvantování je „snímek“ v pozorovatelně pozorovatele právě té pěny ; čili budu-li mít na papíře namalovanou vlnu, např. sínusovku, ( a na sínusovce si udělám stejné úsečky, ale velmi malé až skorobody ) a papír natočím k očím tak abych viděl přímku, tak na té přímce tu vlnu uvidím jako úseky zhuštěných míst a zředěných míst. Bude-li sínusovka ostrá, pak vlastně na průmětně/přímce uvidím zhuštěniny „jako body“ a zředěniny také „jako mezery mezi body“ . Takže mohu prohlásit, že v tomto snímku vidí pozorovatel sled střídání „bodů a mezer“ - a už máme to kvantování. Kvantování tedy může být „průmět, snímek“ třídimenzionální multikřivosti do dvoudimenzionální průmětny. Ale já tu nechtěl rozvádět kvantování a tak se vrátím ke „křivení časoprostoru“. Nikdo nezkoumal ( já nikde nenašel o tom řeč ) co se stane s časoprostorem když se bude kroutit do křivostí vyšších než …než ( to neumím říci odborně )…než… řeknu to tedy neodbornou mluvou : tak, že se zakřiví do vlnovalíčku. ( ! ) ….( ! ) Krucinál fagot…mluvím o tom už tucet měsíců a nikdo - žádný vědec – neumí přijít a S L U Š N Ě debatovat a polemizovat nad mou výzvou : proč když se časoprostor umí křivit proč by se neuměl křivit do vlnobalíčku ? a proč mám být za to trestám ponižováním až na úroveň pábitele do WIKIPEDIE ???? ….proč ? Co se stane s časoprostorem ( např.horizont událostí u černé díry ) když jedna dimenze délková se zakřiví do surfařské vlny a ještě víc..a více a ještě víc do šneku a …a dál. ? Pak druhá délková dimenze se zvlnobalíčkuje a druhá časová dimenze se zvlnobalíčkuje a třetí délková se zvlnobalíčkuje a dohromady se to vše zvlnobalíčkuje. ( ? ) – za tento nápad a vizi a hypotézu mám být upalován ??? hanoben, ponižován a honěn jako divá zvěř ? to děláte už několik měsíců a tvrdíte, že já mám konflikty s vědci když se oni baví se mnou o mé vizi …. nééééé nebavíte se o ní anebo neééé slušně jen urážíte….a já se bráním Historie Vás odsoudí. 
Pokud žádná věda a žádný vědec neodsoudil vlnění-křivení časoprostoru principiálně, proč by nemohl časoprostor vyrábět „vyšší zavlnění“ tj. vlnovalíčky do tří dimenzí ??? Proč ne ? Namísto tisíců urážek proč mi neodpovíte na tuto 26 let starou vizi slušně ? a vědecky ?…no protože jste hajzli co mají zájem jen zničit autora a nezajímá je jeho hypotéza a poctivé argumenty a protože slušní vědci mlčí ; vy jste hyeny, co mají zájem nééé o vědu, ale jen o to jak uvěznit Navrátila na wikipedii do pábitele a hulváta…co on má konflikty s vědci a oni s ním nikoliv…jo Navrátil je hulvát a Vy jste se svatozáří beránci…já ukáži světu jací jste beránci. 
Proč o kolo takového nápadu věda-vědci chodí jako okolo tabu, zakázané 13té komnaty ? a nikdo to nechce prozkoumat ? Proč ? Proč se nechce prozkoumat jak může vzniknout časoprostorová pěna jen na Planckových škálách a proč nemůže taková pěna být ve velkorozměrovém časoprostoru ?? … proč ? (( no proto že tu myšlenu prohlásil trouba laik Navrátil)). V big-bangu ( a těsně před ním ) hladkost časoprostoru, neb tam není hmota a tedy gravitace …a pak a) malá křivost časoprostoru na velkoškálách v němž jsou hmotné objekty … a b) pak až do minisvěta, tam velká křivost, pěna křivosti časoprostoru – to je zajímavá posloupnost „křivení“ néé ? 
Nyní řeč ke strunám ( strunové teorii ) : „z čeho“ je struna se neví a je to tabu, na které mi nikdo nikdy neodpověděl. Ale pokud to „něco“ vibruje, pak těmi vibracemi prý se vyrábí hmota ( né hmotnost ) tj. elementy hmotové. Každá jiná vibrace je jinou elementární částicí…vibrace…(?) ( !!!) ; vibrace není jistý druh „křivení“ …? je ! ! ! Je. Vibrace je ovšem „vlastnost“ je to čin-děj-změna….čeho v čem ? Dokonce kdyby byla struna „z nic“, tak si myslím, že by fyzikové možná připustili i to, že hmota vzniká i kdyby vibrovalo „nic“ ( ! )…čili cokoliv kdyby vibrovalo, tím by vznikala hmota čili i kdyby byla struna z dimenze veličiny „délka“ čili „z čehokoliv“, Tak proč tedy se nedomnívat, že tou strunou je, může být samotná dimenze času a dimenze délky ? Proč ne ?…….proč né : Opravdu chci slyšet pádný vědecký důvod PROČ NE. (( kdybych uměl matematiku dááávno bych měl na stole rovnice těch vlnových funkcí )). Proč je to pro vědce zakázané téma ? proč ? Proč by vlnovlnění dimenzí času a délek ( zavlňovávání časoprostoru v lokální shluk ) nemohlo vyrábět „stav“ vlnoshluk – vlnobalíček ( tj. kvantíky v průmětně pozorovatele ) ??? Vlna to je vlnová funkce a matematici si už poradí s vlnami do tří dimenzí a s propletením dohromady i s dimenzemi času, to není ten zásadní problém. Zásadní je ten že Navrátil předběhl dobu a je pouze laikem a tak se o tom věda bavit nebude…- …a pošleme ho pro jistotu do Bohnic kdyby nás žaloval za ponižování. Pokud se takto zavlní časoprostor sám, pak „se jeví“ ( ! ) se jeví jako hmota ! ! ! ( s vlastnostmi ; jedna z nich je hmotnost ) a dál už nastane další shlukování/propojování „malých“ vlnobalíčků elementárních na atomy, molekuly,….a až DNA …. ( podle známých pravidel a zákonů jak je známe ) proč ne ???? Kdo to zakázal zkoumat ? … Mě za tento nápad pronásleduje skupina šílenců a křičí „chyťte šílence“, upalme ho v Bohnicích. 

Já věřím, že všichni co jste zlí prohrajete a budete se muset v budoucnu před veřejností stydět. 

a 

http://www.mageo.cz/.chatroom/23724?u=E7wUK01xWvaHz7uzXL&s=0&c=1250 

Audítko RAINMAN - ASTRONOMIE - tak trochu popularne




LIMJOF
 [8.1.07 - 10:37]
SRNKA [8.1.07 - 01:06]po pravde neznam tvou teorii, stejne tak to reknu p. Navratilovi :vy oba nemate nic a je to tak lepsi, propagace blamazi se uz davno nenosi, ostatne to ti rika kdekdo, ale ty neslysis a tak te ceka ten soucit nebo smich..muzes spustit proud nadavek a pak jsi cisty navratilovec a nebo se zamyslis a pochopis, ze jsi dobry praktik propagator, ale teorie nech jinym at kazdy dela to co umi...Nekdo jiny na mem miste by rekl, ze ani nevis co to teorie je, to vytrvaly obrazkovani co delas neni teorie .....:-)BTW vubec neresim Heimovu teorii ta je mrtva a jen jeho dva naslednici ji vselijak nakrucuji aby se zalibili vkusu doby, ostatne to vis taky to jsme ti vsichni rekli uz davno i na jinem foru, vlastne to slysis dnes a denne.... 




LIMJOF
 [8.1.07 - 10:13]
JIZBY [7.1.07 - 23:46]no ja bych radil tu atmavicaru ihned, uvidis veci jinak a asi spravne, jinak hrozi v nejlepsim pripade soucit a v horsim smich coz prave zakousi Navratil, poucme se s chyb druhych, pleas :-)BTWwidle 95, nainstalovaný na 486/66sx s...to je prave ten omyl ve kterym vezi tve ego..:-)neprijdes na nic co by tu uz nebylo, muzu se s tebou vsadit, totiz kdybys mel navic (nic ve zlym) tak se s tebe sypou clanky jeden za druhym a nemas cas ani na tady tento bulvar, neber to tak ze ti neco upiram ale cas nam vsem bezi...dneska pokud ve 30 nejsi uznavan uz to muzes zapakovat, no nemusis, ale ....:-)))




SRNKA
 [8.1.07 - 01:06]
LIMJOF, JIZBY: Furt nevim, proč řešíte Heimovu teorii, když se bavim vo svý vlastní. Heim slovo éter ve svý teorii ani nikdy nepoužil. Až zas tak patafyzikální ale jeho teorie asi nebude, když s ní odvodil vzorec pro výpočet náboje a hmotnosti většiny částic. Moje teorie s Heimovou ani nemá nic společnýho, kromě základního modelu pěny, který Heim říká protosimplex. Ani nevím o tom, že by Heim zaváděl nějaký subplanckovský částice, nejmenší částicí je pro něj metron o rozměrech právě Planckovy délky. Co se modelu černejch děr ala JIZBY týče, ten jsem četl, ale moc nepochopil. Podle TR může mít horizontů několik i v klidovým stavu






JIZBY
 [7.1.07 - 23:46]
SRNKA [7.1.07 - 13:33]:Já vlastně taky nevím, jestli si mě čet, ale uvedls na svým auditku o mě zmínku jako o tuzemský alternativě za černý díry. Tak jsem myslel, že tě to třeba zajímá. Tam je materiálu k mýmu zařazení dost. Na mageo jsem toho moc nenapsal. Ale zrovna uvažuju, jestli s tím nezačnu :-) Dělal bych ti trošku konkurenci. Ale jen trošku.
S tím Heimem: linkoval jsi to i s obrázkama v tom smyslu, že za tím stojíš, bylo jasně uvedeno, že horizonty jsou různě velké podle druhu částice, resp. typu jejího kvantového náboje a to i nerotující díry. To u díry podle TR možný není, ta může mít maximálně jeden vnitřní a jeden vnější horizont při rotaci, ale i tak vždycky pro všechny druhy částic stejně. Nerotující díra má jen jeden a popravdě řečeno tý Heimově verzi nevěřím. Pak nemá ale cenu se o to přít, protože ty se k němu hlásíš. Což je ok, ale nemůžem se shodnout. Kdybys řekl jasně že uznáváš klasiku TR, tak by byla možnost se domluvit, ale takhle se míjíme. Tím samo nevylučuju debatu mezi náma.
Jakou proměnlivost...? -tu, o který píšeš. 

LIMJOF [7.1.07 - 16:03]: Myslel jsem nechat na stáří átmavičáru, nemyslím že je to to, co dělá Navrátil. I tak to bylo se :-)) ale beru tyhle věci vážně, jenom se teď prostě snažím věnovat něčemu jinýmu. Tu svoji hypotézu musím nějak komunikačně vyřešit, jinak by mě to mrzelo, ale i kdyby se to nepovedlo, myslím, že moje cesta vede jinudy, než cesta Navrátila. A že bych tu dělal kolem toho flame, tak žádný obavy ;-) až tě budou takoví Befelemepesové a jeho soukmenovci pronásledovat neunesitelnou snůškou ponížení, tebe za nic a né tvé teorie, tak nevím, nevím zda budeš dělat „flame“ ….? 
MEDWIN [7.1.07 - 21:28] Ahoj!
v názoru na to, čím věda strádá se lišíme:-))) Ale to víš. Tak aspoň metaforu: bych řek, že dnešní věda těžce křoupe jak widle 95, nainstalovaný na 486/66sx s malou ramkou. 




LIMJOF
 [7.1.07 - 22:47]
SRNKA [7.1.07 - 19:30]:Pokusim se to objasnit..Heimuv koncept je fyzikalni "dada", ostatne bych se nedivil kdyby to nemel Heim v umyslu..:).Zavedenim castic pod Planckovou skalou ti vyresi vsechno co si jen muzes prat a muzes odvodit co se ti zlibi..:-) To hlavni co jej diskreditovalo je, že zavedl asi tak 14 dimenzi vcetne tech duchovnich...Fyzika je stale experimentalni nauka, teorie hraje byt vyznamnou tak vlastne podruznou roli. To taky tizi teorii strun vzdor tomu, ze taky spojila co bylo driv nespojitelne - gravitaci s kvantovou mechanikou, mimo velkeho poctu nezjistitelnych dimenzi, vlastne i stringy jsou v nemeritelne Planckove skale. BTW ten jasot sveho casu, ze se snad podarilo objevit obrovskou kosmickou strunu, jedinou nadeji jak z te slamastiky vyklouznout byl ze teorie totiz pripousti existenci i strun v kosmickych skalach. V obecnosti ma ta teorie obrovske spektrum moznych vysledku, no kam se hrabe Heim..:-) BTW dnes jsou znamy i jine koncepty treba ECE, ktera krome uplne geometrizace v duchu Einsteina taky zavadi nepatrnou hmotu fotonu ~ 10^(-64)kg a povazuje jej za magneticky dipol, zavadi "ghost field" podelneho elmag vlneni (nahrazuje grupu U(1) grupou O(3)). Jednoduse vysvetluje spoustu veci, nepotrebuje BB, pochopitelne nema singularity, autor s velkou suitou vedatoru ji nazyva GUFT,...jenze se nepodarilo nic jednoznacne experimentalne prokazat a je neustalym tercem utoku a posmechu main streamu. Pak je tu treba t` Hooft - Susskindova teorie vesmiru jako hologramu - vychazi ze dvou delkovych dimenzi (ale nic pro p. Navratila)....takovych konceptu jsou desitky … možná ano, moje je unikátní a bude po dopracování viz  http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=n 
Sam jsem se nedavno zabyval obycejnym Minkowskiho prostorocasem s metrickymi koeficienty menicimi se s velkou frekvenci a malou amplitudou..hezky se to napasuje na DeBroglieho hmotne vlny a Bohmovu mechaniku..ale ruku na srdce, jsou to jen hracky, ktery ti dnes vyplodi sikovnej rutiner desitky..Takze vzato kolem a kolem problem je v prukaznem potvrzeni pomoci pozorovani a experimentu a pruser je, ze hodnoty o potrebne presnosti jsou v nedohlednu, priroda se neda jen tak chytit, jestli vubec..:-). BTW na prevlikani povleceni nemam ani pomysleni, ostatne o takovy veci se nastesti nemusim starat...:-))





MEDWIN
 [7.1.07 - 21:28]
Musím si připustit, že libovolná věda, třeba fyzika má na svědomí spoustu hříchů. Předně se moc nestará o to, jestli je srozumitelná širší veřejnosti. Neinformovaní pak mají pocit, že se zbytečně utrácí peníze na špatné projekty a dokonce, že věda neví jak dál. Situace je ale poněkud jiná. Věda nestrádá nedostatkem invence, tvořivosti, nápadů a teorií, kdo se chce o tom přesvědčit ať si trochu zagoogluje a bude překvapen..:-). Smůla je, že řeč dnešní vědy je natolik složitá, že málokdo i v oboru jí plně rozumí. Vzdělaná veřejnost až na několik "zoufalců" je tak vyloučena skoro vůbec...




SRNKA
 [7.1.07 - 19:30]
LIMJOF: ..to jsou jen patafyzikalni nesmysly.. Proč myslíš? Nebo to jen tak nějak cítíš? Pak by sis měl třeba převlíct povlečení.



LIMJOF
 [7.1.07 - 16:03]
JIZBY [7.1.07 - 02:31]zadna kase neni tak horka to mi ver, na stari nic neschovavej jinak dopadnes jako navratil  přesně naopak, přesně to jsem si říkal před 20 lety : nic neschovávat na stáří a furt bušut a bušit do komunity českých vědců, aby si už konečně mé hypotézy všimli a…a jak to dopadlo ?  … já sám jsem do té vize-hypotéza dal maximum svých schopností, víc nemám a utratil jsem na tom veškerý čas svůj a defakto jsem tomu obětoval život. Nic jsem neschovával na stáří, naprosto nic. Každý den jsem ráno vstával s tím, že den  musím zařídit a jeho úkoly rychle vyřešit tak, aby mě zbylo něco na tu fyziku. ak posledních několik let před důchodem jsem nedělal už vůbec nic jiného než tu fyziku tj. 15 hodin denně. a jemu podobni...bude to velka sranda a je tezky ji unest. BTW pokud clovek muze musi sve obzory rozsirovat, ale ne jak tady kolega dole, to jsou jen patafyzikalni nesmysly..:-)))




SRNKA
 [7.1.07 - 13:33]
JIZBY: Nevim, jestli sem tě čet, ale nedokážu si tě nikam názorově zařadit. Jak nějaký zákony něco popisujou je nezajímavý, důležitý je, jak jsou navzájem propojený Newtonovy pohybový zákony a gravitační zákon. Nevim, jestli má podle Heimovy teorie černá díra víc horizontů, ale ona jich má víc i podle teorie relativity, když je nabitá (resp. podle většiny modelů z TR odvozenejch). Jakou proměnlivost počtu rozměrů máš na mysli?





JIZBY
 [7.1.07 - 02:31]
SRNKA [6.1.07 - 18:12]:Třeba v tom, jak funguje gravitace a v tom, jak hmota utváří prostor. Podle mýho to dobře popisujou zákony TR v rámci třech rozměrů plus čas. No a Ty máš zase toho Heima. Když podle něj má černá díra několik horizontů pro různý částice, tak se to s popisem od TR vylučuje. Pak máš ten svůj éter, to by mi ani tak nevadilo, nějak to vakuum stejně fungovat musí, vadí mi ta proměnlivost počtu rozměrů. 
To jsou asi tak hlavní rozdíly v celkovým rámci. Detaily popisovat nemá cenu, když jsem tady nevyložil ty svoje. Z toho by tady nikdo moudrej nebyl. Ale tys mě nedávno četl, tak asi nějaký rozdíly jsi mohl vidět. 
LIMJOF [6.1.07 - 17:32]: Zatím jsem to odložil jako potenciální zábavu na stáří, teď mi stačí, když se dívám do toho vnějšího a vono to někdy taky není špatný:-)
Pokud jde o opuštěný představy, tak si vem, ke kolika se lidi zas vrátili. Krom toho to byl nejspíš dost jinej matrjoškovej model.
No s tím časem - tyhle představy, co jsou teď tak moderní - ty imaginární časy a povstání z chaosu a tak, to je všechno jenom zoufalé snahy vyrovnat se s tou kaší, ktero si fyzika zavařila přijetím teorie VT a jeho počátkem času. Jestli VT počátek času neznamenal, pak s časem není problém. 
………………………………………………………………………………………………….
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