Tak toto je ona slavná správná vědecká debata na úrovni s fyziky první třídy a s jejich naprosto přesvědčivými protidůkazy o mém vadném předvedení.

….opravdu je to tu samý důkaz mých vadných matematických předvedení…a závěrečné resumé od nadutce BEFELa

( Čtenáři čti zespoda nahoru )

…………………………………………………………………………………………………………..

MARCELA [26.4.06 - 10:40]
Pane, já bych Vám i odpověděl, ale nemůžu … rozjela by se zde opět zuřivá kampaň proti mně. Pane, jak je Bůh nade mnou, tak on ( a slušní lidé co mají svědomí ) ví, že já jsem NIKDY nenadával jako první…pouze když už jsem byl zoufalý z ( na oplátku a to jsem se zakrátko ještě těm hajzlům omlouval ) z laviny ironií, posměchu, rejpání, jízlivosti a řehotání, nevydržel jsem ( což je naprosto pochopitelný úkaz stále ponižované bytosti ) a „vyjeli ze mě vulgární slova“ … já je v podstatě ani neříkal „cíleně“ té osobě, ale jako uvolnění osobního sevření hrdla a skoropláče z toho „proč“ mi všichni nadávají, ( oni jako první, první, první ) když jsem jim nic neudělal ( ? )….nic tak zlého, aby mě doslova usmrtili nadávkami …to pak ale nejste normální vy !… Já na tomto božím světě „co“ jediného jsem udělal ( zlého ? ) je, že jsem se 25 let dřel nad něčím, o čemž jsem byl přesvědčen, že kdyby se to potvrdilo, že by to byl největší objev všech dob. TOTO JE JEDINÉ MÉ PROVINENÍ NA TOMTO SVĚTĚ „proti lidem a světu“, za které mě všichni kamenují …. a…a protože neumím matematiku a nikdo nechce tomu nápadu sám dobrovolně pomoci, tak jsem byl „donucen“ vámi a okolnostmi donucen plodit tu špatnou matematiku sám… nikdy bych se do toho nepustil kdyby se po pětadvacet let našel jediný slušný člověk, co by mi s tím pomohl …., Ale jen a jen a jen proto, že ten slušný dobrovolník neexistuje, proto jsem byl vámi donucen to dělat sám, nedokonale. Tak za co mě nadáváte ? …….vy jako první … Tolik je na světě jiných darebáků s jinými zlými výroky ( kterým nenadáváte ) a …co jsem udělal „světu a vám“ a vaší kapse a vaší ješitnosti tak zlého ?, to, že své hypotéze o dvouveličinovém vesmíru věřím ? to ?… víte kolik lidí na světě věří rozličným blbostem ? a proč jim nenadáváte ?, proč já nesmím věřit „své blbosti“ a pokud jí věřím tak mě kamenujete ?… být to ve středověku, tak bych se nedožil ani dvou dní po výroku, že dvouveličinová hypotéza je nádherná a že po vypracování dobré matematiky to bude schopná diskutovatelná teorie konkurenceschopná ostatním teoriím… co je na tom tak pohoršujícího ??? - to spíš je naopak pohoršující ten váš výsměch a to vaše zlé nitro v duši co kamenuje a ubližuje …. za co ????, já nikomu z vás osobně neublížil … a pokud ( nadávkami ) tak jen ten co má svědomí, jen slušný člověk si uvědomí, že jsem nadával až jako druhý až jsem byl vyprovokován. Takže já se nemám za co stydět před Bohem ( ani před nikým jiným ) ani před svým svědomím ( na rozdíl od vás ) a opravdu to historikové posoudí…, protože ona ta hypotéza se jednou opravdu musí vyrobit v perfektní matematice. Nelze, aby byla navěky ignorována se zavřenýma očima…nelze jí bez prozkoumání obejít, ani přeskočit na věčné časy. 

Takže pane, přestože Vy – BEFELE….E právě jste mě v „etapě MARCELA“ nadával poměrně málo ( např. právě dnes „jenom pouze“ toto : “ Mimochodem, protože se domnívám, že už vám definitivně ruplo v kouli,…“a …“ Vím, že se mnou nebudete souhlasit, předpokládám, že mi i sprostě vynadáte.“ ) tak pane, nemáte svědomí a patříte ho říše hajzlů co ubližují….a já nadávám jen pro uklidnění-vyrovnání své bité duše… je to ventil ( anebo si přejete mou smrt zadušením ? …? 

Hajzlové si to přejí ! )




BEFELEMEPESEVEZE [26.4.06 - 01:34]
MARCELA: Kdybyste to tady všechno nesmazal, tak byste to sem nemusel vracet ve formě obrázků. Co je tohle za šílený nápad??? Mimochodem, protože se domnívám, že už vám definitivně ruplo v kouli, dovolím si vám sdělit několik mých, jednoznačně subjektivních, názorů. Nemáte vůbec žádnou fyzikální teorii. Nemáte dokonce ani žádnou fyzikální hypotézu. Abyste měl alespoň něco hodné jednoho z těch pojmů, muselo by to být alespoň vnitřně bezrozporné, pokud tušíte, co to je, o čemž ostatně pochybuji. Budete se divit, ale to vůbec neznamená propracovanou a bezchybnou matematiku, to už je o stupeň výše. Vaše spisky o jakoby fyzice selhávají, pokud se oné bezrozpornosti týká, už o několik pater níže. Například i na tom, že byste musel znát alespoň současný stav poznání, byť v třeba sebeužším okruhu, z něj vycházet, klidně ho i popírat, ale nikdy ne tam, kde ono současné poznání je ve shodě s experimentem a vaše tvrzení jsou s ním naopak v rozporu. Právě proto nemáte ani hypotézu, dokonce ani jako zajímavý nápad na směr bádání se to nedá kvůli těmto vadám v samotných základech vašeho přemítání o fyzice nazvat. Nápady to jsou. Ale špatné, marné a bohužel také směšné. Největší tregédií pak je, že kdokoliv se vám kdy pokusil pomoci ukázáním na tyto nedostatky, s velmi zlou se od vás potázal. Tím jste se ale nepochopitelně rozhodnul, že hodláte na těchto nedostatcích setrvávat, tedy že si sám znemožníte jakoukoli cestu k jejich odstranění. Teprve poté by bylo alespoň v představě možné připustit, že byste mohl o fyzice přemýšlet a mít i nějaký nápad, který by stál za úvahu. Vím, že se mnou nebudete souhlasit, předpokládám, že mi i sprostě vynadáte. Pokud se v tomto nemýlím, tak tím jen dokážete, že jsem měl ve všem výše napsaném pravdu - bohužel.


NOXI
 [25.4.06 - 12:34]
podle toho, co jsem tu zatim videl, se Navratil neda presvedcit vubec k nicemu... utkvela predstava spojena s agresivitou vuci kazdemu, kdo se snazi dotycnemu neco vysvetlit, to je vazne pripad pro psychiatra (ale to uz tu zaznelo nekolikrat a vedlo to jen k jeste vetsi nepricetnosti - jak typicke...)


SRNKA
 [25.4.06 - 12:24]
NOXI: Zajímalo mě, jestli se dá Navrátil přesvědčit k nějakýmu jinýmu chápání fyziky, než jeho vlastní hypotézy. Je to nemožný ale myslim, že už začíná tušit, že to s jejím přijetím nebude tak žhavý - Einstein za tu dobu vymyslel dvě teorie.


KISMET
 [25.4.06 - 12:15]
MARCELA [25.4.06 - 11:23...Já se taky tady už několik měsůců namáhám něco sdělit .... 

ó nikoli, Vy, pane Navrátile, nic netvrdíte, vy jen navrhujete. Obsah Vašeho sdělení je tedy pochybný.



NOXI
 [25.4.06 - 12:12]
stejne se divim, jak dlouho to tu vsem vydrzelo, pres vsechny ty nadavky do hajzlu, svini apod. (nadavky a vulgarnost samozrejme prichazi ke slovu pri absenci argumentu) se s nim o necem dohadovat, kdyz pokazde jen nasledovalo napadani namisto respektu


SRNKA
 [25.4.06 - 11:57]
MARCELA: Uznej prostě, že si příliš blbej i na tenhle obyčejnej veřejnej chat. Každej tě tu rychle prokoukne. Klidně sem piš dál, pro nás je to zábava, ale pro tebe to bude spíš trápení. Ty si neuvědomuješ, jakými nesmysly se snažíš dokázat Wheelerovu hypotézu, kterou sis přivlastnil.


NOXI
 [25.4.06 - 11:25]
:-)))


NOXI
 [25.4.06 - 11:24]
"historici zhodnoti" jsi zapomnel dodat...
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MARCELA [25.4.06 - 11:23]
PANDA (citace): "to ze to mazete, ja se tady v aute namaham vam neco sdelit, jste sprostej ceskej patlal z decina"
( to je moje poslední sdělené blbečkovi) :
Já se taky tady už několik měsůců namáhám něco sdělit ( sviním bez perel ) a to, kdo se chová sprostě, jste vy ....já až po Vás , jsou na to důkazy ( já si toto audítko samožřejmě zkopíroval ) .....a kdo z nás dvou je sprostej českej "patlal", to si jednou povíme... dočkej času...


NOXI
 [25.4.06 - 11:19]
:-))


PANDA
 [25.4.06 - 11:03]
MARCELA to ze to mazete, ja se tady v aute namaham vam neco sdelit, jste sprostej ceskej patlal z decina,nebo kde se se nachazite.. bye


PANDA
 [25.4.06 - 11:01]
MARCELA je mi vas hluboce lito, ale pomoci vam neni, zustante ve svym hloupym svete, kdyz chcete!!!


PANDA
 [25.4.06 - 11:00]
daji se treba studovat infinitezimalni transformace teto grupy:
x`=x-epsilon·t
y`=y
z`=z
t`=t-epsilon·x/c^2
to jako priklad k uvaham jake lze delat.. tal lze dospet k presnejsim vztahum L.trafo jsou treba druheho radu coz Lorentz na zacatku nevedel
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MARCELA [25.4.06 - 10:53]


=............................perly sviním ............................=


PANDA
 [25.4.06 - 10:39]
jenomze tak se to nemuze obecne rikat to je zavadejici


PANDA
 [25.4.06 - 10:37]
SRNKA no ted si uvedomuju, ze to je taky poznatek, clovek se fakt uci vsude ze vseho, nalezl sem cloveka zvysujiciho entropii kosmu:))


SRNKA
 [25.4.06 - 10:36]
MARCELA: Je-li podle mě Lorentzova transformace pootáčením soustav To ví každej, kdo se jen trochu zajímá o fyziku, není třeba to objevovat, natož dokaovat, natož tak hovadským způsobem vzdáleným jakýmkoliv normám formální logiky, geometrie a matematiky, jako to děláš ty. Na webu ti najdu ukázek Lorentozvy rotace, kolik budeš chtít. Kdyby ses ty troubo trochu vzdělával, nemusel bys všechno obejvovat znovu a mít pocit, že si Einstein a Newton dohromady...
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PANDA
 [25.4.06 - 10:34]
MARCELA s temi svinemi opatrne, protoze jak znamo z toho prislovi tak toho perlitele rozdupou :]


PANDA
 [25.4.06 - 10:32]
MARCELA tady se prece nic nepootaci kde se vam co pootaci, kde mate nejaky rotacni transformacni rovnice, napiste je uz konecne-Thaletovu kruznici neberu, rikam predem !!!!


SRNKA
 [25.4.06 - 10:30]
PANDA: Geniové to maji obvykle v hlavě srovnaný, Navrátilovy výplody obsahujou zjevný a triviální chyby.
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MARCELA [25.4.06 - 10:28]
.............. = Perly sviním =..............


PANDA
 [25.4.06 - 10:26]
MARCELA
Je-li podle mě Lorentzova transformace pootáčením soustav, pak si to představujte tak, že máte v nějaké obecné pozici soustavu základní S(1). Nyní vyletí raketa a ta „si nese svou soustavu“. Když raketa dosáhne relativistických rychlostí např.v= 0,85c , tak se té raketě pootočí její soustava ( a ona s ní ) …např. o 69,5 stupňů. …a my sem domů dostaneme informaci z rakety pomocí fotonu a ty informace jsou degradované dopplerovsky.
to je zase ta mlzici blbost, vytvoril ste chaos..pootaceni soustav degradovane dopplerovsky, 69,5 stupne...to je zmet nesouvisleho vypraveni s umyslem poplest oponenta nic vic, protoze nepredpokladam , ze ste blbej dement, projev je zivej:))


PANDA
 [25.4.06 - 10:21]
MARCELA jsm rozlobenej vasim postojem tak, ze jeste musim dodat pane vy ste genius, ale zmatku ste snad jedinej clovek kteryho znam co produkuje misto usporadnu informace neusporadanej chaos a tim nam zvysuje entropii v kosmu >]
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MARCELA [25.4.06 - 10:20]
Je-li podle mě Lorentzova transformace pootáčením soustav, pak si to představujte tak, že máte v nějaké obecné pozici soustavu základní S(1). Nyní vyletí raketa a ta „si nese svou soustavu“. Když raketa dosáhne relativistických rychlostí např.v= 0,85c , tak se té raketě pootočí její soustava ( a ona s ní ) …např. o 69,5 stupňů. …a my sem domů dostaneme informaci z rakety pomocí fotonu a ty informace jsou degradované dopplerovsky. Proto se provede „transformace hodnot“ „t“ ( tj. tempa toku času, interval odvíjení na časové dimenzi ) základní soustavy do soustavy „t ´ “ čárkované tj. soustavy KONKRETNI o 69,5 stupňů pootočené v níž je raketa. Čili „dosavadní“ Lorentz pouze provede korekci-opravu skokem z jedné konkrétní pozice - hodnoty z domácí soustavy - do jiné konkrétní soustavy S(2)-raketa s pootočením o 69,5 stupně , tj. na jiné konkrétní hodnoty a…. a basta. Tím ovšem „pseudotransformace“ vypovídá o činech ve vesmíru ( které si on dělá ) málo…takováto transformace ( skoková ! ) nevypovídá o tom, že se jedná o pootáčení soustav, pouze ona dosavadní vyhodnotí situaci podle vééé rakety a zjistí hodnoty korekce podle „gama členu“ a hotovo … takovýto postup "transformace" ovšem zašifrovává skrytý poznatek o tom pootáčení soustav. Čili nemohu říci a neříkám, že dosavadní transformace L. je špatně, není,… ale je nedostatečně zhodnocena….a zkresleně postavena, musí být napsána a interpretována tím co hledám tj. zobecněním tovnoramenného trojúhelníku pomocí koeficientů tak, aby se z něj stal nerovnoramenný a výraz „gama“ byl zachován. Doufám že už o kousek více chápete můj úmysl ( matematicky triviálně vedený ) …úmysl za který mě hážete do Bohnic …já dávám návrh a je jen věcí posudku zda je dobrý či nikoliv a proč a protidůkazy, já přednesu precizní své důkazy, ale to je musíte OPRAVDU číst a nééé řvát hrúúúúúzaaaaááá …jsem jen člověk a nejsem tu pro ponižování ( kterého se jiným za bláboly také nedostává …jen mě….za co za to že se snažím o nápady ? ) 


SRNKA
 [25.4.06 - 10:18]
MARCELA: Já nemusim dělat vůbec nic, mě pro vyvrácení tvý matematiky stačí jen ukazovat na chyby. Když učitel opravuje žákům písemky, taky ji nemusí psát s žákama, aby viděl její chyby. Prostě čte a škrtá nesmysly. Pořád žiješ v iluzi, že já musím mít nějakou geniální teorii, abych se mohl rejpat v tý vaší? Proč si to myslíš? Já přece nemusím umět vůbec snášet vejcem abych rozeznal dobrý vejce od smradlavýho pukavce. Když vidím nějakej nesmysl, nemusím dokazovat, že je to nesmysl. Tohle je třeba schéma mýho novýho geniálního vynálezu, se kterým se dá cestovat v čase. Tak a teď mi dokažte, že to NENÍ blbost...:o)
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A přesně to děláš ty - máváš lidem před očima nesmysly a vykřikuješ: hledejte neodstranitelné chyby...:o)) A lidi tě maj samozřejmě za obtížnýho blázna, jak jinak...


PANDA
 [25.4.06 - 10:16]
MARCELA jetektomu studiu Navratila, clovece ste takovej megaloman uz od mala nebo se vam to prihodilo az ted, takovej chaos se neda studovat, jen z nejvwetsim premahanim a trpelivosti se obcas tam da neco vylustit. Neco vam povim toto udelat student tak leeetiiii, ba zak by to usporadal..


PANDA
 [25.4.06 - 10:04]
MARCELA:klidek:
sem jí dávat nebudu, protože všichni včetně Vás nejdříve řvete a pak studujete ... nejdříve oživujete Jeníka živou vodou, hlava nepřirostla ; pak mrtvou vodou - hlava přirostla, ale už nemáte živou vodu. Tak je to tu s tou fyzikou : cokoliv předložím, nejdříve šílíte ; pak po adrenalinové válce z 20 ti šílenců odpadne 19 a jeden si to doopravdy nastuduje a pozná, že jsem chybu neměl, nebo jen neškodný překlap, a ...a už dál se tím nikdo nezabývá, ani těch 19, ani ten poslední...se neumí omluvit, aby těm 19 ti -co řvali, ale nestudovali- dal najevo, že příště by neměli řvát předem... je to znevažování mé osoby, potažmo díla ... všichni lajdáci si pak řeknou kdykoliv potkají na internetu "Navrátila" : ho, ho toho nečtu, ten je prolezlej chybama, protože ( proč je prolezlej ? stokrát vyřčená lez se stává pravdou ) ... protože to vyřvával SRNKA a dalších 19 bez nastudování a tak určitě ten Navrátil to má špatně...)
toto je jen zvatlani a Navrtiluv plac:)) to je nam na prd,ne?Kdybysty byl jen trochu opoctivy tak uz uznate ze jste ujel! to ze budete klickovat vas stavi do nepriznivyho svetla,je to videt, vi vite ze zmatkujete, tak o nejake sve matematice radsi nemluvte, nebo me zas rozlobite
ted se vratime :MARCELA [24.4.06 - 19:30]
1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2=sqrt(2)
rukate ze je vyraz pro jednu hodnotu v 
samozrejme pro hodnotu v=c/sqrt(2)
no to ale vite uz predem , tak co k cemu to vsecko
smysl clenu gama je prece relativistick8a korekce delky, casu, hmoty..ale co vy tady chcete kejklit?
ze mne blazna neudelate ze ste neco studovl jo prohlizel jako leporelo, snad, jinak bysme se tady temito hloupostmi nezdrzovali.Jenze predstirate ze nevite o cem je rec, pak nadavate, odbocujete, obvinujete, mlzite afurt si myslite ze sem idiot kteryho odchylite nekam jinam, treba k Halovi, vidite ja sem na ceste a pisu vam z notasu, to sem fakt blbej! vostatni se uz zahalili do mlceni a ignorace...
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MARCELA [25.4.06 - 09:56]
SRNKA : Prosím, dosaďte už konečně do tý rovnice 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m/m(0), za ty písmenka "m" ,co jsou jen písmenka, pořádně pravdivou realitu té hmoty....říkal jste, že je to jednodůchýýýýý a že to jsou vlny, vlnění ňákýho éteru či vakua či vlny částic z bůhvíčeho, dokonce i struna padla jako řešení .... tak tam to písmenko "m" vymažte a dodejte tam to, co "tam" místo toho písenka má vesmír a to co tam máte Vy ve svý teorii... dyť to tak procítěně popisujete a že je to jednoduchý a že já naopak používám tu stupidní matematiku...dodejte tu chytrou ....prosím...jinak ...blábolíte ( a to od začátku až do konce )


SRNKA
 [25.4.06 - 09:55]
MARCELA: Jakou intepretaci máš pořád na mysli? Že je Lorentzova transformace druh rotace a zkrácení současně, to je přece napsaný skoro v každý učebnici - zase objevujete trakař. Vzoreček byl odvozen mnohokrát a nemůže ti to vyjít jinak. Tvoje "matematika" samozřejmě může být nahrazená jinou (všechno, co je jen na papíře se dá změnit) - ale z tý vaší nic nezbyde, jen Wheelerův předpoklad o hmotě tvořený vlnama časoprostoru a to je na mezinárodní uznání trochu málo.
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MARCELA [25.4.06 - 08:20]
KUTHUMI +(PANDA -vaším důsledkem je KUTHUMI): Vy jste sám osobně četl-nastudoval mou předkládanou matematiku ? Uměl by jste přísahat, že jste to nastudoval pečlivě do takové hloubky, že můžete přísahat, že tam jsou neodstranitelné chyby ? 
A kdo odstraňoval chyby Einsteinovi ? Jděte se podívat do archívů co on jich za život udělal.
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MARCELA [25.4.06 - 08:16]
PANDA : (citace): "....zustatat u třech dílů f. přednášek je na celej život proklatě málo:))"
(reakce) ...a Vám kdo řek, že jsem četl "jen" Feynmana ? ...? ....? Řebačka ? Přijeďte do Děčína na kus řeči a já Vám ukáži cca 30 knih fyziky které jsem nejen přečetl. Já nepotřebuji po padesáté první studovat "jak" se L. transformace dělá...protože už vím, že je to vadná interpretace i když bezchybná . Přirovnám to k Newtonovi : je bezchybný a přesto vadný... ve stejném duchu je vyrobena "vaše" Lorentzova transformace. Nyní je zapotřebí si nastudovat i tu moji interpreatci Lorentze a tam ukázat zda se mýlím či ne. Pokud máte chuť si nastudovat mou "lepší L. transformaci", tak jí pošlu na e-adresu 

( sem jí dávat nebudu, protože všichni včetně Vás nejdříve řvete a pak studujete ... nejdříve oživujete Jeníka živou vodou, hlava nepřirostla ; pak mrtvou vodou - hlava přirostla, ale už nemáte živou vodu. Tak je to tu s tou fyzikou : cokoliv předložím, nejdříve šílíte ; pak po adrenalinové válce z 20 ti šílenců odpadne 19 a jeden si to doopravdy nastuduje a pozná, že jsem chybu neměl, nebo jen neškodný překlap, a ...a už dál se tím nikdo nezabývá, ani těch 19, ani ten poslední...se neumí omluvit, aby těm 19 ti -co řvali, ale nestudovali- dal najevo, že příště by neměli řvát předem... je to znevažování mé osoby, potažmo díla ... všichni lajdáci si pak řeknou kdykoliv potkají na internetu "Navrátila" : ho, ho toho nečtu, ten je prolezlej chybama, protože ( proč je prolezlej ? stokrát vyřčená lez se stává pravdou ) ... protože to vyřvával SRNKA a dalších 19 bez nastudování a tak určitě ten Navrátil to má špatně...) 


KUTHUMI
 [25.4.06 - 00:26]
vybornej nápad Pando, já věřím že pan Marcel ještě všem něco ukáže a nebude žebrat kde jakýho matematika o pomoc..sám to nastuduje. Já mu to přeju, ale takto se plácat jako kapr na suchu je přeci nedůstojné a ztráta času !


PANDA
 [25.4.06 - 00:22]
pane MARCELA to co presentujte já vím že vzešlo z rovnoramenného trojúhelníka dyť to známe všeci, tady jde o to, že už žádný kejkle, s tím trojúhelníkem dál nenaděláte, žádný zobecnělý rovnoramenný trojúhelníky neexistují,
( Navrátilova vsuvka : všimnul bez hlubokého poznání důvodu přírody proč ) 
nejste oprávněn k takovým soudům,to je ironie, za kterou jste k lidem zlý,týká-li se vás,takže to není zrovna moc fér..No ale kdybyste si koupil knížku Mechanika, Jozef Kvasnica a kol. (výborná polopatisticky vysvětlující knha!!) a četl si po večerech od str. 412 dál tak byste ojevil nové prostory i jak se taková L.trafo odvozuje..vřele doporučuji. zustatat u třech dílů f. přednášek je na celej život proklatě málo:))
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MARCELA [24.4.06 - 23:49]
SRNKA : dosaďte už konečně do tý rovnice 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m/m(0), za ty písmenka "m" ( co jsou jen písmenka ) pořádně pravdivou realitu té hmoty....říkal jste že je to jednodůchýýýýý a že to jsou vlny, vlnění ňákýho éteru či vakua či vlny částic z bůhvíčeho, dokonce i struna padla jako řešení .... tak tam to písmenko "m" vymažte a dodejte tam to co "tam" místo toho písenka má vesmír... dyť to tak procítěně popisujete a že je to jednoduchý a že já naopak používám tu stupidní matematiku...dodejte tu chytrou ....prosím...jinak ...blábolíte ( a to od začátku až do konce )
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MARCELA NÁHLED! [24.4.06 - 23:43]
SRNKA : dosaďte už konečně do tý rovnice 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m/m(0), za ty písmenka "m" co jsou jen písmenka pořádně pravdivou realitu té hmoty....říkal jste že je to jednodůchýýýýý a že to jsou vlny, vlnění ňákýho éteru či vakua či vlny částic z bůhvíčeho, dokonce i struna padla jako řešení .... tak tam to písmenko "m" vymažte a dodejte tam to co "tam" místo toho písenka má vesmír... dyť to tak procítěně popisujete a že je to jednoduchý a že já naopak používám tu stupidní matematiku...dodejte tu chytrou ....prosím...jinak ...blábolíte ( a to od začátku až do konce )
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MARCELA [24.4.06 - 23:18]
SRNKA : Nějak Vám to dlouho trvá ( už 4 hodiny ), pane Srnka, dosadit do rovnice 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m/m(0), do takový vobyčejný malý mrňavoučký rovnice za písmenko „m“ ( které ve věsmíru neexistuje ), tu Vaši vlnu, vlnění „čehosi“ ( já sice vím ve své hypotéze z čeho …ale chci vaše řešení ), to by pro inteligenta a vzdělance Vašeho typu nemělo dělat problémy…, kóóór když jste to sám řekl, že je to moucha…já Vám Vaše slova umím najít ( ! )to jak říkáte, že je to naprosto snadné ( ! ) …tak prosím ! aspoň tu jednu rovnici ( ! )( ty ostaní bod a) až k) až pak, to snad by i negramot v 9A zvládl…prosím dosaďte do té rovnice „pravou podstatu“ hmoty a předložte jak Vám to rozměrově sedí (( tady na to jeden pán BEFELEMEPESEVEZE čeká jako na nedoožranou kost ,… on děsně řval jak mi to rozměrově nesedí a zda vůbec vím co to rozměr je ….jsem SRNKO zvědav, jak to bude sedět tobě )) 
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MARCELA [24.4.06 - 23:01]
PANDA : Tak co, už jste pochopil, pane, že ten „gama výraz“ vzešel z úpravy rovnice pro rovnoramenný trojúhelník ? a tedy z Pythagora ? a tedy, že musel ten „gama výraz“ vzejít i z analýzy M-M experimentu ? ( Protože ten experment sám se nemusel vůbec Michelsonem in natura dělat-konat a stačilo ho napsat pouze na papíře aby mu tytéž výsledky vyšly ! ! ! ) a tak ho ten gama výraz Einstein použil jako, „jako opravný činitel“ do své relativity….a prohlásil, že, cituji z Feynmanových přednášek str. 278 vydání z r. 1980, Bratislava : 
„Postupne sa potom stalo zrejmým, že Maxwellove zákony elektrodynamiky sú správne a zdroj ťažkostí třeba hľadať niekde inde. Medzičasom si H.A.Lorentz všimol ( Navrátilova vsuvka : všimnul bez hlubokého poznání důvodu přírody proč ) zvlaštnú věc : ke´d urobil v Maxwellových rovniciach substitúciu 
x ´= ( x – u t ) . (1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ))
y ´ = y
z ´ = z
t ´ = ( t – u x / cˆ2) . (1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ))
tvar rovnic sa nezmení. A tieto rovnice sú známe Lorentzovské transformacie. Sledujúc povodnú myšlenku Poicareho EINSTEIN potom n a v r h o l , že všetky fyzikálne zákony by mali být také, aby sa při Lorentzovskej transformacii nemenili. Inými slovami, mali by sme zmeniť nie zákony elektrodynamiky, ale zákony mechaniky. A jako zmenit Newtonské zákony tak aby se při Lorentzovskej transformácii nezmenili ? Ak je stanovený takýto ciel ( Navrátil : sledujte že říká „stanovený“ cíl…nééé vypreparovaný z přírody či z CERNu … ) potom treba prepísať Newtonské zákony tak, aby boli splnené uložené podmínky. ( Navrátil : a těmi uloženými podmínkami byl NAVRH Einsteina aby se Lorentz neměnil v elektrodynamice tj. …) Jako sa ukazalo, jediné, čo je potrebné ( pro zmenu Newtona ) je zmeniť hmotnost v Newtonských rovniciach podla vzťahu m/m(0) = 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 )
Po tejto zmeně ( Navrátil : opravě z titulu pootočení soustavy ) budú Newtonské zákony v súlade so zákonmi elektrodynamiky. 


PANDA
 [24.4.06 - 22:28]
MARCELA už jsem klidnej, adrenalín je taky potřebnej :))
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MARCELA [24.4.06 - 22:08]
PANDA : NE, ne, musím se omlouvat !, pokud překročím meze slušnosti, musím amusím se k tomu přemoci...a v adrenalinových situacích se to někdy stane a proto Vás chápu, že Vám to vůči mě ujelo ( dnes )...Vy nemůžete být zlý a špatný a nejste ( protože už jednou jate se omlouval, a to já moc, moc cením....a lidé co se omlouvají tak ikdyby potom 50x zhřešili, nejsou špatní ... mám heslo : jen hajzlové se nikdy neomlouvají...pan Srnka se omlouval, a taky ho za to mezi hajzly nikdy počítat nebudu, ikdyž mě často nadzvedává adrenalin a já sem nucen se bránit...někdy neadekvátně a pak mě to mrzí )
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MARCELA [24.4.06 - 22:03]
SRNKA : „Mě je jedno, jestli budete diskutovat vstřícně nebo ne - ale pokud prohlásíte, že moje tvrzení je blábol a nezdůvodníte to - o čem si tak ještě chcete povídat?“ toto jste řekl Vy, pane Srnka, mě… , ale sám svoje nařčení o mé vadné matematice nedokazujete-nezdůvodňujete…. a lacině se chytáte v mé matematice překlepů či malicherností či opravitelných závad. Ty tam budou (!), jistě, měl je tam i Einstein a ostatní…anebo po mě vyžadujete bezchybnou Teorii všeho ? Podle toho jak se stavíte, asi ano.



TNECOD
 [24.4.06 - 21:58]
tak to ne správnej fyzik je rezervovanej člověk, vážnej a s anglickým humorem, to si myslím já.


PANDA
 [24.4.06 - 21:56]
MARCELA nijak se nevomlouvejte , ste jakej ste, tak co :))
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MARCELA [24.4.06 - 21:54]
Všichni .... je mi líto, že musím před půlnocí umazávat zezadu na 400, protože neumím toto audítko uložit do archívu ... několik lidí mě předevčírem radilo "jak" , ale dostal jsem se jen do půlky úkonu ; pak poslední rada byla "ráno moudřejší večera" a bohužel už se na mě ON vprdl s radama.... takže musím, ač nerad, umazávat.

[image: image45.png]


MARCELA [24.4.06 - 21:47]
TNECOD : omlouvám se ( za kurva, kurva ) ikdyž nemusí, protože všichni vidí, že to bylo použito jako citoslovce ( na ulici co jdou chuligáni říkají "vole, vole" a je to už dnes citoslovce ) ... doufám že to chápete a už netřeba vysvětlovat....( kromtoho nebylo to namířeno na nikoho konkrétního ). Dík.


KUTHUMI
 [24.4.06 - 21:44]
MARCELA [24.4.06 - 21:36]jejda on ten Lorentz by mohl brát hodiny z fyziky vod vás, hledte na to všeci:
kurva...kurva, právě že jsem ho studoval do morku kostí, tak právě proto prohlašuji, že Lorentz na "gama člen" přišel nějak z M-M experimentu ( bez hlubšího rozboru důvodu a smyslu )


NOXI
 [24.4.06 - 21:41]
dyk tu nadava uz od zacatku... a byly tu i silnejsi vyrazy, pokud si pamatuju :-))



NOXI
 [24.4.06 - 21:41]
:-)))))



TNECOD
 [24.4.06 - 21:40]
MARCELA:kurva...kurva, já ho měl za kultivovanýho pána a on je to nějakej dlaždič, nebo co
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MARCELA [24.4.06 - 21:39]
Nějak Vám to dlouho trvá ( už tři hodiny ), pane Srnka, dosadit do rovnice 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m/m(0), do takový vobyčejný malý rovnice za písmenko „m“ , které ve věsmíru neexistuje, tu Vaši vlnu, vlnění „čehosi“ ( já sice vím z čeho …ale to je Váš problém ), to by pro inteligenta a vzdělance Vašeho typu nemělo dělat problémy…, kóóór když jste to sám řekl, že je to moucha…já Vám Vaše slova umím najít ( ! ) jak říkáte, že je to naprosto snadné ( ! ) …tak prosím ! aspoň tu jednu rovnici ( ! ), to snad by i negramot v 9A zvládl…prosím dosaďte do té rovnice „pravou podstatu“ hmoty a předložte jak Vám to rozměrově sedí (( tady na to jeden pán čeká jako na nedoožranou kost ,… on děsně řval jak mi to rozměrově nesedí a zda vůbec vím co to je ….jsem SRNKO zvědav jak to bude sedět tobě )) 
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MARCELA [24.4.06 - 21:36]
KUTHUMI citace : "ale vůbec néé on Lorentz to odvodil, kdybyste jen trochu studoval fyziku věděl byste jak.."

kurva...kurva, právě že jsem ho studoval do morku kostí, tak právě proto prohlašuji, že Lorentz na "gama člen" přišel nějak z M-M experimentu ( bez hlubšího rozboru důvodu a smyslu ) a Einstein - Feynman ho "gama člen" prohlísil jako za opravný činitel-transformační činitel...( skoková oprava namísto pototáčení soustav )...já mohu najít přesná slova Feynmana jak to v jeho přednáškách říká.
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MARCELA [24.4.06 - 21:29]
SRNKA + KUTHUMI : Transformace času, pánové, není nic jiného než přenesení hodnot ze soustavy S(1) , kde má čas jisté tempo, do soustavy S(2), kde je tempo plynutí, odvíjení, ukrajování intervalů na časové dimenzi jiné, je „čárkované“, ( furt ale jde o čas v každé soustavě ), tedy je to pouhé pootočení soustavy původní S(1) do nějaké konkrétní soustavy S(2) s konkrétním tempem odvíjení času stejným v S(1) i v S(2) ale potorovatel S(1) snímá hodnoty času z S(2) kontrahované z titulu pootočení soustavy S(2) foton-informátor je donese dopplerovsky degradované …pak ovšem rovnici 
„gama člen“ = „t“/ „t ´ “ si můžete vynásobit pravou stranu „rudým posuvem“ : „delta x / x“ a dostanete prachobyčejné rychlosti, ; čili nakonec „gama člen“ = c / v ( s nímž se potýkám s PANDOU )… a o tom se tu už druhý den bavím…že Lorentzova relativita je jen pootáčením soustav a dokonce, že lze za „m“ / „m(0)“ dosadit nějakou vlnovou funkci ( která má-užívá k vyjádření dimenze veličin délka a čas ) 


KUTHUMI
 [24.4.06 - 21:14]
MARCELA:Bezva, ano, to jsem napsal, ale jako nadnesený výrok, aby si toho už konečně někdo všiml a začal přemýšlet…a jsem rád, že i Vy jste si toho všimnul a…a doufám že jste přemýšlel „v čem a jak“ je to myšleno, že Lorentz ten „gama výraz“ opsal od Pythagora…ano, v jistém smyslu si ten výraz z Pythagorovy věty „vypůjčil“,
ale vůbec néé on Lorentz to odvodil, kdybyste jen trochu studoval fyziku věděl byste jak..
jste dobrej.. najednou je to bezva nadnesený výrok :).Pane to je vaše interpretace o nějaké výpujčce...Já vás pane a nejen já četl ...:))
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MARCELA [24.4.06 - 21:14]
SRNKA řekl „To není tak samozřejmý, je to důkaz, že se světlo šíří jako vlna éterem. Navrátil ho samozřejmě neobjevil, ani k tomu nic novýho nepřidal (co by nebylo současně špatně).“

(reakce) : Zaprvé : opravdu jak tu říkáte tak opravdu jsem éter neobjevil a ani nechci … zadruhé to není důkaz co říkáte,…protože důkazem může být ( přesně podle stejné doktríny o důkazech jako jí předvádíte Vy ) i můj výrok, že světlo se šíří jako vlna ( z dimenzí veličin ) časoprostorem ( z dimenzí veličin ) . Foton-vlna ( vlnoklubko „z časoprostoru“ samého ) vlnící se v časoprostoru… je také výrok stejně kvalitní a stejně kvalitním důkazem jako Váš výrok : „foton-vlna vlnící se éterem.“ přinejmenším do té doby dokud se neprokáže kdo z nás dvou má tu pravdu.


KUTHUMI
 [24.4.06 - 21:07]
SRNKA no mám pocit, že to jsou Feynmanovy přednášky z fyziky 1. díl, kap. Transformace času ..:))
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MARCELA [24.4.06 - 21:04]
KUTHUMI řekl : MARCELA [24.4.06 - 20:14] toto je váš výrok v úvodu jednoho článečku: Lorentz to okopíroval od Pythagora“

Bezva, ano, to jsem napsal, ale jako nadnesený výrok, aby si toho už konečně někdo všiml a začal přemýšlet…a jsem rád, že i Vy jste si toho všimnul a…a doufám že jste přemýšlel „v čem a jak“ je to myšleno, že Lorentz ten „gama výraz“ opsal od Pythagora…ano, v jistém smyslu si ten výraz z Pythagorovy věty „vypůjčil“, protože nemohl ani jinak, neb relativita je jev způsobený snímáním hodnot z rakety, která si pootočila soustavu ( respektive se jí raketě pootočil časoprostor ) a my snímáme foton-informátora co ty hodnoty má a donesl dopplerovsky posunutý z titulu pootáčení soustavy rakety ( na raketě kontrakce není, ale my zde jí v „základní“ soustavě pozorujeme u té rakety …že má kontrahované délky…je to podle Thaletovy věty kdy se hodnoty „degradují“ pootáčením soustav testovacího tělesa….a pootáčení je to v duchu globálního zakřivování na maxiúrovni gravitační 
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MARCELA [24.4.06 - 20:52]
Nějak Vám to dlouho trvá , pane Srnka, dosadit do rovnice 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m/m(0), do vobyčejný malý rovnice za písmenko „m“ které ve věsmíru neexistuje tu vaši vlnu, vlnění „čehosi“ ( já sice vím z čeho …ale to je Váš problém ), to by pro inteligenta a vzdělance Vašeho typu nemělo dělat problémy…, kóóór když jste to sám řekl, že je to moucha…já Vám Vaše slova umím najít ( ! ) jak říkáte, že je to naprosto snadné ( ! ) …tak prosím ! aspoň tu jednu rovnici ( ! ), to snad by i negramot v 9A zvládl…prosím dosaďte do té rovnice „pravou podstatu“ hmoty a předložte jak Vám to rozměrově sedí (( tady na to jeden pán čeká jako na nedoožranou kost ,… on děsně řval jak mi to rozměrově nesedí a zda vůbec vím co to je ….jsem SRNKO zvědav jak to bude sedět tobě ))


SRNKA
 [24.4.06 - 20:46]
KUTHUMI: ..trojúhelníkovej vztah vyplyne z odrazu na pohyblivým zrcátku ... Máš to někde odvozený?


SRNKA
 [24.4.06 - 20:45]
KUTHUMI: To není tak samozřejmý, je to důkaz, že se světlo šíří jako vlna éterem. Navrátil ho samozřejmě neobjevil, ani k tomu nic novýho nepřidal (co by nebylo současně špatně).


KUTHUMI
 [24.4.06 - 20:42]
MARCELA [24.4.06 - 20:14]toto je váš výrok v úvodu jednoho článečku:
Lorentz to okopíroval od Pythagora
SRNKA:ten trojúhelníkovej vztah vyplyne z odrazu na pohyblivým zrcátku :))to vím dávno, ty hračičko!!!


KUTHUMI
 [24.4.06 - 20:36]
ale to přeci vím vy chytráci, proboha nedělejte z člověka blbce


SRNKA
 [24.4.06 - 20:22]
KUTHUMI ..ten transformační vztah se shodou okolností dá odvodit z pythagorejského trojúhelnila.. Zas taková náhoda to neni. 
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MARCELA [24.4.06 - 20:22]
Pro ty co nechtějí přemýšlet zde je divadelní debata :

Hála napsal : Kdyby existovaly struny, byl by tachyon jedna ze strun, nikoliv něco, z čeho se struny skládají. 

Jimmbo mu odpověděl : tim chtel basnik rici ze tech strun muze byt vice druhu ja jsem myslel ze je jediny druh strun a podel to jak vybruji v tom 11 dimenznim prostoru urcuji zda budou Kvark up,down, elektron ... 

Hála mu odpověděl zpět : Ano, tak to je. Jedna ze strun byla nepřesná formulace, měl jsem říct jeden z vibračních módů struny. Prosím, používej interpunkční znaménka! Dá mi dost práce rozluštit, co se vlastně snažíš říct, a nebaví mě to. 

ZOE to zpřesnil : Existuje celkem 5 různých strunových teorií (SO(32) Typu I, Suprstruny typu IIA a IIB, Heterotická SO(32) a Heterotická E8 x E8), z nichž každá popisuje jiný druh strun. Některé jsou např. uzavřené, jiné otevřené. Některé jsou jednorozměrné, jiné vícerozměrné. Prostoročas v teorii strun má 11 dimenzí, čímž je omezen i počet dimenzí strun. Ve skutečnosti jsou však dobře matematicky popsány struny tak do dimenze 5, maximálně 6. Všech 5 různých strunových teorií je transformovatelných vzájemně jedna na druhou prostřednictvím tzv. M-teorie, která reprezentuje dosud poslední generaci strunových teorií. 

Petge si jemně zaironizoval, tím že nejprve ocitoval Hálu :“ Ve strunových teoriích je struna fundamentálním objektem, tedy nedělitelným. Otázka, z čeho se skládají, v této teorii nedává smysl. Naopak: všechno, co pozorujeme, se skládá ze strun.“ a dodal : neboť ta otázka, z čeho jsou struny není namířena směrem na případné součásti, nýbrž na podstatu. 

Ilustrativně si můžu strunu představovat skutečně jako nějakou strunu typu struny na kytaře. A klidně myšlenkově přijmu, že onen předmět, struna, již není dále nějak dělitelný na cokoliv menšího. Ale cokoliv materiálně existujícího předpokládá tu materii !! Tedy není pravda, že cituje Petge Hálu „Otázka, z čeho se skládají, v této teorii nedává smysl“. Má to smysl zcela evidentně, jen možná je ta formulace zavádějící. Já to změním - co je to struna. V této otázce je ta původní zakomponovaná. 

Hála reaguje ( cituje Petgeho : …co je to struna. ?) a dodává přísně : „To není fyzikální otázka, jen filozofická. Ve fyzikální teorii je to objekt definovaný svými projevy. Kdyby otázka mířila na ty projevy, byla by fyzikální a bylo by možno v rámci fyziky odpovědět.“ 

ZOE jako dycky načatou problematiku ukončuje : „( co je to struna ? ) To nikdo neví. Možná, že otázka ani nemá smysl. Osobně se ale domnívám, že odpověď existuje a tou odpovědí je pořádně našponovaný, vibrující a rotující čas. 

Navíc do diskuse si špitnul nějaký pan Yenik toto : „Podle "módu" kmitání pak "má" struna ( rotující čas ) různé parametry (například i hmotnost...). 

Hála ho utřel : Energie=hmotnost. A to je jedna z vlastností kmitající struny, neoznačoval bych ji za "podstatu".

Ovšem to se vzepřel Petge a pustil se do rázné polemiky : „Pánové prominou, název pořídíme lehce, teď ale příjde ta těžší část - postoupit z oblasti naprosté bezobsažnosti pouhého názvu k tomu, abychom ten pojem, obal, rámec či co, naplnili něčím, co se dá natáhnout, stlačit, rozrotovat, rozvibrovat. 
Zoe navrhuje "vrtět časem". Yenik zase rotuje "shlukem energie". Pana Vojtu Hálu raději ocituji jeho slova „To není fyzikální otázka, jen filozofická“ - tedy tento se vůbec vzdává jakékoliv představy, co by to mohlo být a hodlá se zaobírat pouze projevy navenek. Musím připustit, že vzdát se jakékoliv představy, co to je, je asi v jistém smyslu nejpoctivější. Pokud jde o hodnotu té poctivosti jde o to, jestli je ta poctivost vědomá či nevědomá. 
Jen bych se pana Vojty Hály zeptal, zdali potom taková fyzika, kde sice "cosi" vibruje, rotuje, natahuje se a zase smršťuje, čímž vytváří iluzi hmoty a energie a my ani přibližně netušíme, co by to mohlo být, tedy zda tato fyzika je z hlediska exaktnosti a z pohledu směrem k filosofii ještě před tou filosofií, nebo dokonce již za ní ? Jaký by potom mělo smysl, že mě tady okřikujete, že sem filosofie nepatří, vždyť se v tomto případě zcela jasně blížíme a to ve zcela filosofickém modu k ústřednímu bodu celé vědy - uvědomujete -li si to ? 
Nezlobte se, ale podstatně stravitelněji a smysluplněji je to popsáno v indických Vědách, ostatně ty už tu jsou 5000 let, kdežto osudem moderních fyzikálních teorií je životnost řádově staletí. 

Zoe pak nějak kolabuje, selhává, neb říká na závěr : „Nic jako energie ve skutečnosti neexistuje. Tu si vymysleli fyzici, aby měli nějakou veličinu, která se za všech okolností zachovává, a na níž je tudíž možno dále stavět.“ 

Na úplný závěr si Petge špitnul :“ Tak tak ! … (Nic jako energie ve skutečnosti neexistuje.) …jsou to jen jakési berličky, uzance.. S tím časem se to ale taky nejeví být vyřešené ! Kdybychom věděli, co to je, respektive z čeho to je, věděli bychom všechno. Obráceně ale, jestli budeme vědět více nebo méně o tom, jak se to chová, nedomnívám se, že to znamená jakýkoliv pokrok k celkovému pochopení.“
-
No…co na to říci, není to báječná debata ? „o ničem“ s výsledkem „nula“ ? a bez nadávek ? to je krása, cóó ? ( to se sem do Marcely se chodíte vyse…t poté, co vám to doma v noci v posteli nešlo ? ) 
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MARCELA [24.4.06 - 20:18]
KUTHUMI : (citace): "avy ste se chyti probému trojúhelník v domění, že zněj vycucáte moudro který nikkdo nezná, tak jo cucejte,hrejte si na chytráka, ale všichni se budou smát, vám se budou smát..."
Být Vámi bych se styděl za ukvapené výroky bez přemýšlení...historik to pozná, že jste vůbec nic nerozmýšlel a pouze plácal a plácal ... moudřejí o tom co říkám přemýšlí a pak dá "direkt-knot out" ránu.
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MARCELA [24.4.06 - 20:14]
KUTHUMI : překrucujete... já řekl, že "gama člen" je výsledkam úpravy rovnice pro rovnoramenný trojúhelník a ...a trojúhelník byl řešen pro vyhodnocení M-M experimentu a tak gama člen Lorentz použil odtud ... a přitom je to logický důsledek pootáčení soustav jako se to děje s tím trojúhelníkem na Thaletově kruhu...transformave je vadné vysvetlení realtivistických jevů...v soustavě tééé nečárkované je čas časem jako veličina a...a v soustavě tééé ´ s čírkou je také čas časem ale s jiným tempem odvíjení tj. s jinými ukrajovanými etalony na dimenzi časové - toť ta dilatace času ...ale jako jev získané informace do "mé" soustavy z "cizí" ( raketa ) pootočení soustavy. O.K. ?



TNECOD
 [24.4.06 - 20:13]
MARCELA, KUTHUMI: co se tady děje já Pandu takovýho neznám,sice je vztekloun, ale jinak trpělivý člověk..


KUTHUMI
 [24.4.06 - 19:48]
MARCELA [24.4.06 - 19:37], milej pane my tady nejsme kvůli nenávisti a šílenství, nám stačí to co je tady a sme z toho kaput, chceme sloužit pravdě, nic víc!


KUTHUMI
 [24.4.06 - 19:42]
MARCELA člověče vy jste se zbláznil,vy si myslíte, že Lorentz vopsal Pythagora, viďte,..tak se netvoří věda,ten transformační vztah se shodou okolností dá odbodit z pythagorejského trojúhelnila, nic víc a nic míň avy ste se chyti probému trojúhelník v domění, že zněj vycucáte moudro který nikkdo nezná, tak jo cucejte,hrejte si na chytráka, ale všichni se budou smát, vám se budou smát...
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MARCELA [24.4.06 - 19:37]
Vážení, nechcete si odpočinout od tý nenávisti, šílenství a chuti dusit na vedlejší adresu ?, např. na Aldebaran. ? Tam jsou super mudr-pudr-vědci a můžete si zgustnout nad jejich geniálními vědeckými názory a zatleskat a…a třebas si pohoniti adrenalin a rozparádit se nad jejich genialitou ? Tam se píše i toto, cituji :
Vojta Hála - 9. duben 2005, 17:51h 
Ve strunových teoriích je struna fundamentálním objektem, tedy nedělitelným. Otázka, z čeho se skládají, v této teorii nedává smysl. Naopak: všechno, co pozorujeme, se skládá ze strun.

Co takhle tomu dát posudek v superlativech… umíte ? 
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MARCELA [24.4.06 - 19:35]
PANDA : nerad to říkám, ale v tomto konkrétním sporu ( od 18:38 h ) nemáte pravdu a zbytečně se unáhlujete ve výrocích a ... a já ? pak musím oplácet ...( nemám jinou doktrínu, jinou lepší než oplácet ) O tom kdo má pravdu se určitě přesvědří spousta lidí, co si udělá čas to ověřit. Je mi líto, ale pustil jste se do mě Vy první....já měl právo na obranu.
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MARCELA [24.4.06 - 19:30]
PANDA citace : co toto:1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2=sqrt(2), to není pravda ? víte co vůbec děláte???, já vám dám levotu, vy nevíte vůbec ale lautr vůbec která bije!!!

(reakce) Pane Panda, s a m o z ř e j m ě, že 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 = sqrt(2) … jo, toto je pravda – je to právě ta rovnice pro rovnoramenný trojúhelník s tou jedinou konkrétní číselnou hodnotou pro vééé , tj. v = c / sqrt 2 . TO SI PIŠTE za klobouk, že hrajete „levou“…a jděte si to do 9A ZŠ zopakovat. 


PANDA
 [24.4.06 - 19:27]
pánové ten člověk si z nás všech tropí šašky, moje trpělivost je u konce..bude nejlepší ho opustit, ať v těch svejch blabolech setrvává sám!!!


PANDA
 [24.4.06 - 19:24]
MARCELA vy normálně lžete jak se vám to hodí,vy spoléháte že to beztak nikdo po vás nebude číst ani kontrolovat, viďte?Mě je to jedno co děláte,ale nadávat jiným a sám nic ale lautr nic neumět ro vám nvodpustím!!!


PANDA
 [24.4.06 - 19:21]
MARCELA:Zopakuji pro Pandu : Samotný gama člen, jakož to „nerovnice“, ale jen jako „výraz“ : 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) mění hodnotu jistě podle toho jaké číslo dosadíte za vééé. Vaše nynější ukázka. O tom nebyl a se nevedl spor, tedy o tom nebylo to „nedorozumění“. Já napsal rovnici rovnoramenného trojúhelníku c = sqrt 2 . v a tato rovnice po úpravě dala tvar : 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = c/v …. s jednou jedinou hodnotou pro vééé tj. v = c / sqrt 2 
a co toto:1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2=sqrt(2), to není pravda ? víte co vůbec děláte???, já vám dám levotu, vy nevíte vůbec ale lautr vůbec která bije!!!
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MARCELA [24.4.06 - 19:19]
EFOURF : Nic ... apatie v české kotlině.
A ta slavná matematička z Opavy co dostala loni tu cenu, ta mi odpověděla, že má moc práce a že se omlouvá ...
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MARCELA [24.4.06 - 19:17]
PANDA : (citace) "[24.4.06 - 18:42] MARCELA: to je neodpustitelný něco tvrdit a nepřesvědčit se o tom, co si má pak člověk myslet??? O nějaké Thaletově kružnici mi zatím nic nevyprávějte!!!
(reakce) : to je neodpustitelný převracet původnost záměru a dělat z něj ještě větší rozvrat a rozruch než si ten záměr zasluhuje. Inteligent než spustí tajfún, tak si přečte předlohu o jedenácti stranách celou a dvakrát, Vy řvete už po přečtení 2-3 stran bez rozmyslu a bez vnímání „o co jde“, co je záměrem ( chyby se vyskytnout mohou … bezchybný nebyli ani velikáni vědy ) 



EFOURF
 [24.4.06 - 19:15]
MARCELA a co ti ti profesori odpovedeli?
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MARCELA [24.4.06 - 19:14]
SRNKA : ...a tobě připadá normální psát své bludo-teorie bez matematiky ? To ještě na světě za 200 let neudělal ani jeden fyzik ...! !


SRNKA
 [24.4.06 - 19:09]
MARCELA: ..Toto je zadání mé potřeby vyřešit, co jsem to poslal před třemi roky těm pár profesorům... Ty si fakt šílenec... :o) Připadá ti normální, co děláš?
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MARCELA [24.4.06 - 19:07]
PANDA : Pane, buď na mě hrajete levotu ( nějaký skrytý trik ), anebo nevíte i po vyjasnění nedorozumění která bije, čili nevíte „o co de“. 
Zopakuji :
samotný gama člen, jakož to „nerovnice“, ale jen jako „výraz“ : 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) mění hodnotu jistě podle toho jaké číslo dosadíte za vééé. Vaše nynější ukázka. O tom nebyl a se nevedl spor, tedy o tom nebylo to „nedorozumění“. Já napsal rovnici rovnoramenného trojúhelníku c = sqrt 2 . v a tato rovnice po úpravě dala tvar :
1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = c/v …. s jednou jedinou hodnotou pro vééé tj. v = c / sqrt 2 . O této rovnici pak se měla vést debata zde i jinde… „jak to udělat pomocí koeficientů“, aby se rovnoramennost měnila na obecné nerovnoramenné pravoúhlé trojúhelníky s putováním vrcholu u pravého úhlu po Thaletově kružnici a tím, aby si odvěsny nebyly rovny nikdy, jen v tom jednom případě v = c / sqrt 2 …..a aby tvar „gama členu“ zůstal zachován.
Toto je zadání mé potřeby vyřešit, co jsem to poslal před třemi roky těm pár profesorům ( a vám zde opis na ukázku ) a co mi vůbec neodpověděli. A vy zde také odpověděli : „já o koze ty o voze“+ urážky. Jistě, měl jsem v předvedené práci „pětirovnici“ ( nebo „dvourovnici“ ) a neuvědomil jsem si, že to tak napsat nemohu …ano, to se dá považovat za chybu opravitelnou poté co se zjistí, že po opravení už je cesta zase otevřená …ale vy jste maniakové hyeny, co nejsou vstřícní ale mají jen chuť rdousit ( nemají rádi auto Ford verze 1902 a raději se chtějí vrátit ke koňským spřežením ) 
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MARCELA [24.4.06 - 18:43]
SRNKO : vím, že tu matematiku sem nevysypete do hodiny z rukávu...jsem tolerantní a pár hodin i počkám....ale tu jednu rovničku, ...co ?, to by jste mohl zvládnou, né ? Tu jak píši : 
Zde máte rovnici, co jsem já jí nevymyslel : 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m / m(0) …….a tak mi Vy sem do týto rovnice napište místo toho „m“ tu Vaši částici z vln-z vlnění vakua či éteru, jak je libo. Napište mi tu rovnici tak že vyhodíte napravo „m“ / „m(0)“ jakožto pseudoobrázek hmoty a dodejte mi tam to vlnění- vlnový balík ( jak to vy nazýváte ) co representuje tu částici….prosím. Já si počkám. Pokuste se být fyzik a nééé žvanil, co přehazuje vidlemi kydy…to umím taky, ale…ale já na rozdíl od Vás se pokusil tu hmotu z vln dimenzí veličin napsat byť triviální matematikou, …co mi ukážete Vy ? 


PANDA
 [24.4.06 - 18:42]
MARCELA: to je neodpustitelný něco tvrdit a nepřesvědčit se o tom, co si má pak člověk myslet??? O nějaké Thaletově kružnici mi zatím nic nevyprávějte!!!


PANDA
 [24.4.06 - 18:38]
MARCELA [23.4.06 - 23:34]POKRAČUJEME-tak jestlipak jste si dosadil do toho výrazu:
gama =1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 )
v=0.3·c,gama =1.048
v=0.5·c ,gama=1.1547
v=0.7·c, gama= 1.4002
podle vás :
je neustále gama=sqrt(2)=1.414
tak kdo má pravdu???
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MARCELA [24.4.06 - 17:50]
SRNKA napsal nedávno toto ( modře komentuji ) :
Přesvědčování Navrátila nebo Streita opravdu nepatří k mým hobby. Zřejmě nemluvíte pravdu…mě přesvědčujete o nepůvodnosti mé hypotézy dost vehementně a nyní jste se přidal vehementně k přesvědčování, že hypotéza je presentována chybami, ale nedokázal jste ukázat na NEODSTRANITELNE chyby co by potopily hypotézu Jediný co musim je umřít - svoje představy na akademický půdě rozhodně ověřovat nemusím nehodlám, ostatně ona nemá na patent na rozum, jak už se ostatně mnohokrát potvrdilo. 

S vědátorama přesto nijak neopovrhuju - pokud se budou chtít učastnit racionální diskuse se mnou, sou vítaný stejně jako každej jinej. Ostatně s nima debatuju běžně v zahraničí na specializovanejch fórech, kde už dávno přišli na to, že zde můžou získat nový podněty. Jiná věc je, že zdejší odborníci pro diskuse o názorech laiků prostě nemají. Ale mají … nadávek mají plnou hubu … Aldebaran vedou dva studentíci s jasnou vizí, co na svým serveru mít chtěj a co ne a vše, co se vymyká jejich rozhledu cenzurujou. Takže máslo neni na mý hlavě, ale na hlavách akademiků, že si na neudělaj prostor pro výměnu názorů s laiky. Fyzikální odpovědna je jen jednostranná výměna informací.

Jinak názory laiků bych nijak nepodceňoval, Lžete, je to vidět na reakcích k mé práci, která pouze potřebuje vylepšit matematiku, jinak nic …oproti té Vaší, která potřebuje také matematiku a ještě navíc zmazat bludy tj. podstatnou masu celé teorie a nahradit jí novou, funkční, shodnou s přírodou jaká je doopravdy to je podobný jako distribuovaná výpočetní síla miliónů PC v síti SETI Home. Univerzitnímu počítači se laik nevyrovná, ale když daj kebule dohromady, Lžete, Vy rozhodně a ti vaši kááámoši z „MARCELY“ rozhodně dát hlavy dohromady nechcete…celou dlouhou dobu vás o to buď žádám anebo prosím a jste proti, takže lžete … odsejpá to velmi dobře (samozřejmě s respektováním zákonitostí většího informačního šumu v takovejch diskusích, kterej je ale spojenej i s větší frekvencí výskytu mutací se zajímavou fitness). i toto víte, ale nectíte to sám Myslím si prostě, že zavedením internetu a zejména komunitních serverů tu vznikl velmi významnej subjekt s intelektuálním potenciálem, kterej je schopen výsledky výzkumu nezávisle kvalifikovat a třídit, podobně jako distribuovaný výpočetní sítě. Kdo toto nepostřehl včas, jednoduše zaspal dobu.

Jinak o sobě si nic nemyslím, já prostě vysvětluju svět kolem sebe tak, jak ho vidím sám Jinak o sobě si nic nemyslím, já prostě vysvětluju svět kolem sebe tak, jak ho vidím sám … s tím rozdílem, že mě všichni nadávají „za nic“ a Vám, Srnko, nenadávají, ač se jednou ukáže že Vy tu teorii máte vadnou a já nikoliv – až jí dobuduje chytrý matematik, tak vás převálcuje a smete na smetiště vědy a je to vysvětlování ryze kvalitativní. Jiný modely umí svět spočítat, jenže zase musí rezignovat na svou obecnost, často aji srozumitelnost. Podle mě maj oba přístupy na světě svoje místo, a…neříkejte, že by ? ovšem pro mě tu místo nemáte … co ? neexistuje jedinej obecně správnej pohled, kterej toto zvládne současně. Moje teorie dokonce tenhle dualismus vysvětluje na fyzikálních analogiích. Moje podobně, uvidíme kdo vyhraje…. v ponižování jste už „vyhrál“ spolu s ostatními co jsou ještě horší než Vy. 


NOXI
 [24.4.06 - 16:17]
vsak ty vis dobre, jak jsem to s tou kapsou myslel (a pokud ne, tvoje vec, nic ti vysvetlovat nebudu, stejne to u tebe neni mozne) 

výsměch a ponižování … jsou na to důkazy - jeste jsi zapomnel dodat, ze historici to zhodnoti... :-))))
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MARCELA [24.4.06 - 16:15]
KISMET : jistě, bez matematiky zde umí kydat rozumy a kritiku a odsudky každý vůl, já ty kydy o dvouveličinovém vesmíru aspoň ukazuji-kydám v té nedokonalé matematice ...vy jen ty kydy...a ještě k nim přikydáváte zuřivé ego rdousit ( dobré nápady ).
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MARCELA [24.4.06 - 16:11]
NOXI citace [24.4.06 - 15:58] tywe, kdybys tolik energie, co venujes tomu vecnymu nadavani ostatnim a hyckani svyho vlastniho ega, venoval necemu uzitecnejsimu, moh jsi ten svuj "nejvetsi napad vsech dob" uz mit davno v kapse...

(reakce) ....a vidíš NOXI, právě obráceně : když věnuji zde úsilí do ukázek problémů ve fyzice, zase naopak se ostatní soustřeďují nikoliv na tu fyziku, ale na výsměch a ponižování … jsou na to důkazy. Takže tvé rady jsou irelevantní. ((A nápady se „do kapsy“ nedávají, naopak „ven“…nápad je nápad a do kapsy se dávají ( za vynaloženou práci nad nápadem ) pochvaly a metály atd.)) 


KISMET
 [24.4.06 - 16:07]
MARCELA [24.4.06 - 16:06]...Bez matematiky to umí každý vůl 

ano, i Navrátil z Děčína. 
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MARCELA [24.4.06 - 16:06]
SRNKA : posoudit, že píšete kydy ( přesně podle Vaší doktríny řečeno ) umí každý pitomec od popelnic z Bohnic co pod montgomerákem nemá katě. Tak nevím jakou vypovídací hodnotu má Vás posudek, když sám nedokážete napsat ani jednu matematickou formuli na podporu čehokoliv co sám „vidlema“ hlásáte ( vidlema značí : literární pusou přehazujete výdobytky fyziky a obarvujete je na pestrobarevno bez podpory matematiky a tedy beze smyslu a kontinuity na realitu… Bez matematiky to umí každý vůl )


NOXI
 [24.4.06 - 15:58]
tywe, kdybys tolik energie, co venujes tomu vecnymu nadavani ostatnim a hyckani svyho vlastniho ega, venoval necemu uzitecnejsimu, moh jsi ten svuj "nejvetsi napad vsech dob" uz mit davno v kapse...
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MARCELA [24.4.06 - 15:50]
SRNKA : Napsal jsem ještě jednu hypotézu : O superéteru. Umíte jí , SRNKO, posoudit zda je zkažená ?; A umíte posoudit všechny teorie světa zda jsou zkažené ? a na základě čeho soudíte, že Vy umíte posoudit a jiní neumí posoudit ?...a umí páni radní v Padově v r. 1580 posoudit pravdivě, že na Měsíci nejsou žádné krátery ? proč si myslíte, že to nemohou oni posoudit ? Mají přeci stejné právo posudku jako Vy ?, nééé? Anebo snad chcte říci že jste Nadbůh, který když posoudí, tak to je nezpochybnitelný posudek ???????? Co takhle kdyby jste ke svým kydům konečně napsal i tu „nepříšernou matematiku" co akorád s ní nenasereš ty druhý“ ( naopak budou z ní nadšený ), a jak si posoudil ty, Nadbůh, co ví kdy je vajíčko zkažené…ukaž tu svou matematiku co s ní nenasereš ( ani ZOEho, ani Bičáka a ostaní ... EFOURFA taky ne ... ten tě pochválí ikdyby to bylo poblité ) a já jí pak posoudím…tomu věř, že jí posoudím…


SRNKA
 [24.4.06 - 15:22]
MARCELA: ...Pokud to neumíte tak co kecáte do jiných matematik... Nemusim přece umět snášet vejce, abych mohl posoudit, zda sou zkažený, nebo ne...

[image: image94.png]


MARCELA [24.4.06 - 15:19]
Pane SRNKO, když tak brilantně dokážete odsoudit cizí hypotézy ( pouze slovy nikoliv protidůkazy ) a košatě-květnatě dokážete popisovat své teorie, tak mi odpovězte na tyto otázky :
a) je éter hmotový ? řekl jste že ano…pokud ano, napište mi jeho vzoreček, anebo rovnici éteru, anebo cokoliv co matematicky éter representuje ( aby bylo na sto procent jasné v té rovnici z toho vyjádření toho éteru a „znaků“ co je použijete ). Pokud to neuděláte jsou vaše řeči ejn kecy a mají stejnou hodnotu jako ty řeči kterými zamítáte jiné hypotézy.
b) říkáte, že vakuum je stav hmoty. Napište mi rovnici toho vakua, aby representoval hmotu. Pište, prosím…jinak je to blábol a pokud blábolíte, tak jsou i blábol slova kterými odsuzujete cizí hypotézy
c) Tvrdíte, že princip neurčitosti kvantový teorie odporuje principu teorie relativity. Napište a podepřete toto své tvrzení matematicky. Bude mi stačit i Vaše nikde ve světě neopsaná soukromá jednoduchá blábol-matematika. Pište, ukažte…. jinak kecáte a okecáváte přehazováním vidlemi cizí výdobytky. A takovým lidem co neumí napsat matematikou ani tou nejjednodušší podporu svých teorií se nedá věřit jejich recenze cizích hypotéz. 
d) Říkáte „Pravděpodobnostní funkce je prostě matematická funkce, která nemá s deterministickou fyzikou nic společnýho“. Napište aspoň jednoduchou matematickou formuli na podporu svého tvrzení. Umíte to ? Mě postačí i ta nejprimitivnější forma matematiky. Pokud to neumíte tak co kecáte do jiných matematik ? 
e) Říkáte, že „teorie éteru má pro EPR paradox kupodivu velice jednoduchý vysvětlení“. Krom slovního přehazování současné fyziky vidlemi aby to vypadalo jakože to je Vaše řeč, mi napište, když tvrdíte jak je to jednoduché, libovolnou matematickou formuli k ukázce jak éter vysvětluje EPR paradox. Ukažte, prosím…ukažte…mě stačí ukázka i tou nejjednodušší matematikou. Já ten důkaz a jeho jednoduchost dám posoudit pravým inteligentům-fyzikům. Prosím, ňěch sa pááčí…ukazujte, Vy co umíte posoudit „příšernou matematiku“ jiných…ukažte nepříšernou Vaší… ukažte …ukážete kulový…to vím předem. Ale keců umíte dost…i já umím kecama porazit každou teorii. 
f) Říkáte, že z Vašeho modelu vyplývá, že vakuum je tvořený sou vlastní energií. Tak sakra, už by jste měl položit na stůl k těm bludům i nějakou tu matematiku a hlavně tu „nepříšernou matematiku“ co jí používám já ke křečovitým ukázkám svých myšlenek jako „aspoň něco“. Prosím, máte slovo…ukažte mi ten model matematicky ( co je tak příšerně jednoduchý ) a jak v tom modelu je vakuum tvořeno vlastní energií….prosím, ňech sa pááčíí …keců umí já také habaděj…tak sem s tou precizní vědou, matematicky…stačí mi to pouze jednoduchou středoškolskou matematikou. Ukažte jak vakum je tvořený hmtotou a energií…prosím !!!! opravdu na kolenou prosím…anebo k tomu potřebujete něco speciálního ? dovolím Vám do vaší teorie a Vašeho modelu opsat z internetu cokoliv…ale pak si nechám zkontorlovat zda to co předložíte odpovídá „modelu vakua tvořeného hmotou-energií co si jí to vakuum vyrábí samo ze zebe….jo a tu samovýrobu v samoobsluze mi tam taky matematicky přibalte,…dostanete dýýýško
g) říkáte, že každá částice jako vlnový balík přispívá k hustotě vakua … a tak si prosím aspoň žďibíííček té matematiky k tomu. A opravdu se nestyďte, postačí jen ta nejjednodušší matika, ale ta „nepříšerná“, to si vyprošuji, příšernou používám zásadně jen já. A rád bych v tý matematický formuli poznal tu částici coby vlnový balík…tj. „z čeho je ta částice, co se vlní. 
h) pak taky by stálo za hřích kdyby jste krom kydů slovních ) to umí kdekdo přehazovat vidlema slovíčka cizích teorií ) mohl ukázat matematicky jak „přitom je podstatný, že částice si pamatuje fázovej posun vlny energie, která ji tvoří vůči vlně hustoty vakua.“ Umíte to matematicky anebo jen pomocí žvanění ( já vám toho nažvaním kilo za 15 Kč )…chcete ? 
ch ) dál říkáte, že „vznik obou částic si de představit jako rozpad velký vibrující kapky oleje v lávové lampě…“ – víte já by sem si to raději představil na nějaký týýý „nepříšerný matematický“ formuli … to se mi lépe představuje … anebo mi to vysvětlete pomocí Belzebubů …to by nešlo ? 
i ) ale toto : „Vidíme teda, že vlna hustoty jakoby tvoří pouzdro pro vlnovej balík, v jehož rámci vlna kmitá samostatně“…toto by jste mi moh už konečně napsat pomocí prosté obyčejné nepříšerné matematiky, kterou umíte jen a jen nepříšerně…aspoň kousíček mi naznačte vlnu hustoty pro vlnovej balíček…prosím…
j ) pak je fantastická řeč vidlemi přehazovaných slov jak říkáte „Celej paradox EPR lze tedy jednoduše vysvětlit mechanismem vzniku částic na základě vzájemnýho skládáním vln ve vakuu.“ Sakra, když je to tak jednoduchý, což říkáte Vy, néé já, tak mi ukažte ten mechanizmus …jen malilinkou rovničkou matematickou … ukažte mi matematikou „vznik částic na základě skládání vln ve vakuu“ … já totiž ve své hypotéze říkám totéž, že částice vznikají vlnobalíčkováním dimenzí veličin a složitější částice a složitější hmota vzniká kompaktifikací, nabalováním jednoduchých vlnobalíčku, ale říkám, že vlnobalíčky jsou z dimenzí veličin, kdežto vy říkáte, že, cituji Vás „vznik částic na základě skládání vln“ a tak z čeho jsou ty Vaše vlny ? prosím napište mi ten supervědeckej vynález matematicky…ale tou :nepříšernou matematikou, byť i jednoduchou ze ZŠ….a pak také až napíšete své bludověty ( co já jich umím napráskat vidlema mraky … jako i Vy ) tak i matematicky, přidejte občas i důkaz. 
k) a jak by jste matematicky vyjádřil toto co říkáte ? : „Není ale pravda, že pravděpodobnostní vlna nemá fyzikální význam - je to právě ta vlna hustoty energie vakua.“ ???? Umíte to anebo to jsou jen tak nazdařbůh kecy….
l ) a tak poslední otázka : když teda podle Vás je částice ( hmotná, hmotová ) vlněním ve vakuu, tak určitě ta částice jako vlnění nevypadá jako písmenko „m“, že ne. Písmenko „m“ pro hmotu vymysleli lidi, ale ve vesmíru písmenka „m“ nelítají jako částice, že ne ? Tak bych si přál aby jste mi namísto písmenka „m“ napsal pravý stav částice o který říkáte že je vlnou ( z čeho, to tam taky napište, protože částice z „m“ není ). 
Zde máte rovnici, co jsem já jí nevymyslel : 1 / sqrt ( 1 – vˆ2 / cˆ2 ) = m / m(0) …….a tak mi Vy sem do týto rovnice napište místo toho „m“ tu Vaši částici z vln-z vlnění vakua či éteru, jak je libo. Napište mi tu rovnici tak že vyhodíte napravo „m“ / „m(0)“ jakožto pseudoobrázek hmoty a dodejte mi tam to vlnění- vlnový balík ( jak to vy nazýváte ) co representuje tu částici….prosím. Já si počkám. Pokuste se být fyzik a nééé žvanil, co přehazuje vidlemi kydy…to umím taky, ale…ale já na rozdíl od Vás se pokusil tu hmotu z vln dimenzí veličin napsat byť triviální matematikou, …co mi ukážete Vy ? 

Závěrem bych ocitoval tvoje slova : “ …to ti říkám na rovinu a přestaň ze sebe dělat kašpara, kterej prahne po uznání. Se svejma znalostma fyziky a matematiky si ho prostě nezasloužíš, ani kdyby takovej nápad byl první na světě. Což stejně není a jak vidíš, na jejím hodnocení se shodne každej, kdo se na ty tvý nesmysly podívá.“ A dodal bych na oplátku : přestaňte ze sebe dělat kašparvědce s vidlema a kydama kterých umí kdekdo tuny a konečně se vzpamatujte protože si nic nezasloužíte ani kdyby ten nápad éterovej a další co blábolíte byl první na světě… a nezasloužíte se o něj už proto, že ten Navrátil měl aspoň snahu své vize do matematiky dát ale Vy co jste jeho matematiku označil za „příšernou“ neumíte ani tu. 


NOXI
 [24.4.06 - 13:22]
bohajeho, to je paranoia... :-)) rek bych, ze spis nez historik to posoudi psychiatr :-) zvlast pak ten "největší nápad všech dob" (za ten te Nobelovka nemine, tak se nerouhej) :-))


KISMET
 [24.4.06 - 13:18]
MARCELA [24.4.06 - 13:04]...Já vám na tu Nobelovku seru. 

no jo, ale to Vám pak SRNKA nebude uklízet schody.
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MARCELA [24.4.06 - 13:04]
SRNKA : Srnka mi napsal [24.4.06 - 09:25], cituji a modře odpovídám : 

MARCELA: To sem rád, že ti začíná docházet, o čem ta tvoje hypotéza vlastně je Nepochopil jsem co mi říkáte….?, není pravda, že mě začíná docházet o čem moje hypotéza je, protože já už 25 let vím o čem moje hypotéza je. A pak mi není jasné podle čehože mi má docházet že moje hypotéza „cosi“ je aniž jste řekl „co je“ … Vaše veta je tedy naprosto irelevantní …posoudí historik (ono to vyžaduje taky nějakej ten čas se s ní prokousat, já se prokousávám 25 let neb neumím matematiku, ten co jí umí by to dokázal za 2-3 roky, já se ovšem při totální ofrněnosti všech fyziků budu s ní se svou slabou matematikou potýkat ještě 250 let…. mě nezbývá než čekat na chytré a ochotné lidi takže já už se prokousávat nebudu a ani nemůžu, já udělal své maximum nemysli si a ten čas mi nikdo nezaplatí …. nevím o čem mluvíte. Já od vás nedostal „do hypotézy“ žádný dar v matematice, ale dostal od Vás tisíce podpásových pomluv a negativních řečí do své psychiky… něco jako by jste chodil denně 5x k Edisonovi a říkal mu, že ta jeho žárovka ( co už udělal na ní za 1,5 roku 142 pokusů nezdařených ) se mu stejně nepovede a že je nahovno a že je to blábol atd. .. toto byla ta „Vaše nastudovaná pomoc“. ? Ovšem obráceně já Vám do Vašich fyzikálních úvah dodal spoustu darů, o kterých jste mohl přemýšlet a zvažovat do jaké míry jsou správné a do jaké ne a tím korigovat své vlastní myšlenky. Já od Vás dostal ke korekcím hovno, tj. pouze radu, že je to blbě, že to už kdosi dávno vymyslel ...a z matematiky nulu…. I mě to sálo číst vaše bludy dost času, který mi nikdo nezaplatí ) a jaký má reálný perspektivy ve světě fyziky. Klidně o tý svý hypotéze přemejšlej dál, no, to byla rada nad rady, ,kdyby jste jí neřekl, tak bych nevěděl co mám dělat ….ale hlavni je už nedokazuj před lidma nedokazuj tou příšernou "matematikou", já příšernou matematikou nic nedokazuji ! ! ! já příšernou matematikou ukazuji své myšlenkové postupy a vize a názor související s hypotézou jak jí navrhuji, ( jako Ford co s příšernými světáky a kladivy a majzlíky vyráběl to svý plk-plk-plk- auto v r. 1902 ) já nic nedokazuji !!! já navrhuji ! a nemám jiné prostředky, než „příšernou matematiku“ nebo je akorád nasereš. To nechápu, jak může jednoduchá matematika nasírat inteligenty, pokud v ní jde o největší nápad všech dob. Oni naopak mě nasírají, že jsou totálně egoističtí a nehodlají mi ani chlup s tím píchnout…. ( a to nemluvím o skupince hajzlů co k topení nádherné hypotézy ještě topí i autora...ponižováním ...za co ? ) ve prospěch nikoliv mě ale jich. Já vám na tu Nobelovku seru. 


SRNKA
 [24.4.06 - 09:25]
MARCELA: To sem rád, že ti začíná docházet, o čem ta tvoje hypotéza vlastně je (ono to vyžaduje taky nějakej ten čas se s ní prokousat, nemysli si a ten čas mi nikdo nezaplatí) a jaký má reálný perspektivy ve světě fyziky. Klidně o tý svý hypotéze přemejšlej dál, ale hlavni je už nedokazuj před lidma nedokazuj tou příšernou "matematikou", nebo je akorád nasereš.
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MARCELA [24.4.06 - 08:33]
SRNKA : jediné co lze ještě říci k Vašim nevstřícným řečem na kolovrátku a na jedno brdo v různých barvách je, že byly řečeny aspoň bez zběsilého jásotu zuřivého šílence relativně slušně.


SRNKA
 [24.4.06 - 00:25]
MARCELA: .. pouze je to verze 1902 a čeká na své vylepšení do verze 2004, aby mohla být posouzena... Jako nápad není tvoje hypotéza nijak originální a to dokonce ani v rámci literatury dostupný v češtině = viz Ulmannovy a Svrškovy překlady Wheelerova modelu hmoty tvořený vlnama časoprostoru, běžně dostupný na internetu, určitě je znáš, jenom předstíráš, že jsou o něčem jiném. 
Nejsou, vědci nejsou tak blbí a už dávno tušej, že tak nějak to může fungovat, konečný důkaz důkazenko ale nikdo nepodal a ty určitě tuplem ne. Vidíš sám, že i na ty tři časy můžu dodat libovolnej počet citací a nikdo kvůli tomu neběhá po střeše a nerozděluje Nobelovy ceny. Je to prostě jen formální přístup, nic víc, nic míň a nevede k žádnejm novejm testovatelnejm předpovědím, pročež nikoho ani nezajímá. Na Nobelovu cenu, ba dokonce jakýkoliv ocenění tvý čtvrtživotní práce si zkrátka nech zajít chuť , to ti říkám na rovinu a přestaň ze sebe dělat kašpara, kterej prahne po uznání. Se svejma znalostma fyziky a matematiky si ho prostě nezasloužíš, ani kdyby takovej nápad byl první na světě. Což stejně není a jak vidíš, na jejím hodnocení se shodne každej, kdo se na ty tvý nesmysly podívá. 



EFOURF
 [24.4.06 - 00:12]
10 points for each favorable comparison of yourself to Einstein, or claim that special or general relativity are fundamentally misguided (without good evidence).



EFOURF
 [24.4.06 - 00:10]
40 points for comparing yourself to Galileo, suggesting that a modern-day Inquisition is hard at work on your case, and so on. 


NOXI
 [24.4.06 - 00:07]
:-)))))))))
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MARCELA [24.4.06 - 00:04]
Pane Panda, nevěděl jsem dříve ani nyní nevím zda jste průměrný fyzik nebo podprůměrný anebo vynikající, ale už jsem si myslel, že …že jste alespoň charakterní muž a umíte být korektní, ( a já že k Vám byl unáhleně prudký před 10 ti dny ), ale vidím, že jsem se zmýlil, velmi, protože toto [23.4.06 - 22:56] a jiné mě o tom přesvědčuje. Jasně jsem zde přítomným hulvátům a Vám řekl, že přirovnávám svou hypotézu nedokonale postavenou matematicky k autu libovolné značky z roku 1902 – jako vynikající nápad oproti koňskému spřežení a drožce … přestože to auto verze 1902 ještě není dokonalé a má daleko k verzi 2004, tak přesně podobně je to s mou hypotézou, pouze je to verze 1902 a čeká na své vylepšení do verze 2004, aby mohla být posouzena. PAK posouzena a případně odsouzena. Ale vy jako hajzl to stále ponižujete a posmíváte se tomu autu z r. 1902 už v zárodku se mu smějete a plivete na to auto „jako na nápad“, jako na dobrou myšlenku – plivete a plivete, namísto podpory a pomoci z něho udělat verzi 2004… to jste vy všichni … a já nechápu proč rdousíte namísto odstraňování vad a chyb já snad někdy řekl že mé předvedení hypotézy je dokonalé a bezchybné ?????????????…. to také strunařům řvete pod okny a posmíváte se jim ???? Ne !, protože těm „složitým, matematicky složitým nad-blábolům“ nerozumíte, ale rovnoramennému trojúhelníku ano.
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MARCELA [23.4.06 - 23:34]
KUTHUMI : Nemáte pravdu, protože poprvé spatřil světlo světa „gama člen“ při vyhodnocení Michelson-Morleyho pokusu s interferometrem postaveným tak, že foton lítal mezi třemi nastavenými zrcátky tvořící sestavu do pravého úhlu a tam v tom matematickým vyhodnocení pokusu „se musel“ ( ! ) řešit trojúhelník a z něho pak vyšel „gama člen“ …takže ten gama člen je pouze matematickou úpravou rovnice c = sqrt 2 . v a dokonce by ten „pokus" Michelsona vyšel na papíře ( a jen na papíře ) přesně stejně i kdyby se in-natura pokus vůbec přístrojem nekonal. Je to pouze geometrická konstrukce dle postavení zrcátek a nastavení situace. Lorentzův „gama člen“ je jen důkazem pootáčení soustav tj. odvěsen trojúhelníka po Thaletově kruhu. (( Pouze já neumím napsat obecný tvar rovnice "gama člen" = c/v s použitím koeficientů, aby se rovnoramenný trojúhelník stal obecně pravoúhlým při zachování tvaru „gama“ ))


BEFELEMEPESEVEZE
 [23.4.06 - 23:29]
MARCELA [23.4.06 - 16:23] Když ten inteligent ví, jasně ví ( a není to blb ), že se mluví o rychlosti …a mluví a já mluvím konkrétně o volbě označení různých rychlostí , cituji sebe „c = 1 / 1 > w = 0 / 1 = 1 / nekonečno > u = 0/ nekonečno“ …takže by tento inteligent si mohl domyslet proč asi píši c =1/1 a néé c = 1 . 

Je tady prosím nějaký inteligent, který ví, proč MARCELA píše místo "1" raději "1/1"? Já jsem debil, já to nevím.

[image: image107.png]


MARCELA [23.4.06 - 23:22]


[image: image108.jpg]; o
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Zidejsi sadisté jako tajtrdlici tohoto auditka radéji napisi toto : ,Je & jasny, 2e viechno, co siz téch
spijch dvourovaic, iroirovnic a pétireynic odvodl jsou matematichy nesmysiy? “, nei by zdvoile napsali
tofo: , Hele, Tosefe, mas tam pét rovnitek a to se v matematice nedgla, af vime jak si to myslel, tak si to
pékn rozirhni a pif to pofdn® a nezjednodudu sito.

Josefe, pis to pristé takto :

(L) 1

on

@

@

- =
Y1- &/ me

Jene tajtrdlici z MAGEA a zuiivy nenavistnici, co by mou hypotézu roztrhali dosti na kusy jako
to Fordoye auto z 1. 1902 péée proto, %e je nedokonalé jeité, ale protoze je Fordoya,a je to auta a
neé koisky povoz a nikdy z néj nebude verze Ford-2004, tak tito nemaji pozitivi vstiicné
mySleni, ale jen a jen chut rdousit... to j jejich povaha Feska.









KUTHUMI
 [23.4.06 - 23:13]
EFOUR jo to je vono AŠTAR ŠERAN ( DUCHOVNÍ BYTOST VYŠŠÍHO VĚDOMÍ.)



EFOURF
 [23.4.06 - 23:05]
je to spolecna diagnoza, jen rozdilna fylosofie



EFOURF
 [23.4.06 - 23:05]
tady jsi to videl


KUTHUMI
 [23.4.06 - 23:03]
EFOURF řekni taky něco, PANDA je kaput :)))


KUTHUMI
 [23.4.06 - 23:02]
PANDA klídek, dyť je to zábava,ale fakt, že si připadám jako při komunikaci s mimozemšťanem, sakra to už jsem někde dřív viděl


PANDA
 [23.4.06 - 22:58]
MARCELA já napsal u=v=w? jasnýýýý, ten otazník je otázka anemám chuť se hrabat v tý nesmyslný veteši co co značí, jasnýýý


PANDA
 [23.4.06 - 22:56]
MARCELA fyzika není stavba auta.. to je nesmysl!!!, snažil jsem se vám pomoci, mám čistý svědomí, víc se nedá nic dělat, blázna ze sebe dělat nechci, to ne

[image: image116.png]


MARCELA [23.4.06 - 22:54]
PANDA : proč ? uvádíte tento nesmysl :u=v=w  jako ironický výsměch , když kousek níž máte mou konvenci, kde je napsáno JASNĚ : c > w = w > u 
...a číselně ( symbolicky ) jako 
c = 1/1 > w = 0/1 = 1/nekonečno > u = 0/nekonečno Jděte se níž na to podívat. Nula znamená, že číslo se k nule blíží a nekonečno znamená, že se číslo k nekonečně velké hodnotě blíží 


KUTHUMI
 [23.4.06 - 22:51]
MARCELA( a domyslete si, že tato rovnice jednou někým chytrým bude pomocí koeficientů upravena tak, aby se z ní stav rovnoramenného trojúhelníka dal měnit - koeficientem - na nerovnoramenný trojúhelník a tedy na komplementaritu ( odilatace, kontrakce, proměnnost hmotnosti ... jak jí tu stále předkládám. ) víte to, že se jedná o rovnoramenný trojúhelník není důležité, shodou okolností tomu tak je..jinak ty transformační rovnice(Lorentzovy) se musí odvodit pro invariantnost stálé rychlosti světla.. takže v trojúhelnících nikdo nebude nic hledat, to mi věřte,tak se nemůže ve fyzice pracovat!a prosím vás vy znáte jak jsem četl nějakej zobecnělej rovnoramenej trojúhelník. trojúhelník je obecnej a pak zvláštní: pravoúhlej, rovnostrannej, rovnoramenej, degenerovanej..Musít ctít názvosloví jinak nikdo neví o čem řeč.



EFOURF
 [23.4.06 - 22:50]
rozdil je v tom ze fordovo auto fungovalo, treba byt spatne tak alespon nejak. tve vzorce zcela prokazatelne nefunguji.

[image: image119.png]


MARCELA [23.4.06 - 22:47]


[image: image120.jpg]o
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V misté otaznicu by m¥la byt néjaké vinovd slo¥ité fanlkee pfi poufitl prom¥nnych veliin délka a das
jako , substiuéni provedeni na misto hmoty ,m"

Dilatace éas. Gasovy interval To = t;. mezi dvéma uddlostmi je nejlral¥i ve viastni soustavé Viude
jinde se zd4, % doba ubhlé mezi poitkem a koncem T= b tohoto déje je del¥i

Kontrakce délek. Délka tyte (prostorovy interval) Ly= %. je ve vlastni soustavé nejdelsi mo¥na. V.
kaidé jiné soustav® se tyEe jevi kratti ve sméru pohybu L= x

Jasné vidite, ze , ransformace® z pedialtovaneho tempa éasu do dilatovaneho tempa Easu je pouze
zména etalonu jednotky veliciny, nikoliv zménou vlastni dimenze.  as v soustavé
neéirkované zistava opét fasem v soustavé éarkovane, je fo stale as, jen ma jiné tempo. (1) Pak si
do ravnice (01) kde je T/ dodejte soutinitele napi. xi /x1 , co¥ znamend , posuv bodu

v prostoru® po stejuy ch intervalech ve dvou riznych soustavach, anebe xi/xz , cot je posuv badu v
nestejnych délkovych intervalech ve dvou soustavach — ona to pak je viastmé ,rychlost (ja mam
v konvencich napf. ¥y / 3 - coi tady to presentuje nestejne etalneyé ukrajovani délkovych
intervalii ) ; a vidite, e Navratil jejich rovnice neporusuje doda-li tam bud’ x/x anebo ¢/t ((

s néjakym indexem ).






Je zajímavé, že když pan Ford vyrobil v r. 1902 svou jistou verzi auta-fordovky, že lidé mu do jeho dílen nechodili ukazovat jeho chyby na autě za účelem auto zardousit, aby se dál jezdilo koňským spřežením, ale chodili mu ukazovat chyby jako rady jak to auto vylepšit …tady na MAGEU ( i jinde ) jsem stále v naprosto opačné pozici : připadám si že já versus vy všichni tu jste k ničení „mé hypotézy ikdyby byla sebelepším nápadem, jste tu k ničení fordovky verze 1902 coby kostitřasu strašně nedokonalého, a nepřejete si zaměnit koňský povoz za auto obecné a chcte už auto verze 2004 a nechcete auto verze 1902 a stále jste nasraný že hypotéza není dokonalá ( matematicky ) a nejen to „špatná“ protože si jí nepřejete. A nééé že by mohla jednou být autem verze 2004 …a je tu na Mageu dosud nedokonale zpracovaná…jako to auto v r. 1902 a nikdo té hypotéze nepomáhá ani vylepšit matematiku ač všichni vědí, že ta hypotéza ještě není Fordovka z r. 2004 skorodokonalá hypotéza a že potřebuje pomoci…to auto Navrátilovo verze 1902 potřebuje pomoci nikoliv kladivem rozbít, ale zdokonalit na auto Navrátilovo verze 2004 … já tu na Mageu vidím jen nenávist k ford-autu ( k nedokonale matematicky postavené hypotéze ) nenávist k nedokonalé fordovce z r. 1902 a vidím lidi, co by nejraději to auto rozbily a nechali ten koňsky povoz namísto pomáhat tu hypotézu dořešit…., nechápu to – kurva-fix si si to autorství všichni sežerte, strčte do prdele, já ho nechci, já se ho vzdávám, zřeknu …ale hypotézu dokončete.. já za to vylepšení po celým světě vyhlásím, že Navrátil je magor a nikdy jí tu hypotézu nevymyslej a byl proti ní a zásadně trval na éteru a na všech blábolech co Petrásek odsoudil …prohlásím za podmínky, že jí-hypotézu, auto verze 1902, že jí už kdokoliv s pozitivním vstřícným postojem bude stavět na nohy pomocí matematiky, aby se pak po postavení dala hodnotit : „ano“ nebo „ne“… ano anebo do koše….po dokonalém postavení hypotézy na teorii, pak hledejte zda je nerealistická a utopistická a neodpovídající přírodě…strunoví stavitelé své teorie to taky už 30 let zkoušejí postavit a nikdo se jim nesměje jako mě…a jsem přesvědčen, že jejich cestou pokrok nesměřuje….ale se jim nikdo nesměje a všichni jim pomáhají. 


PANDA
 [23.4.06 - 21:54]
MARCELA [23.4.06 - 21:42] dobře uznal, ale já vo jabkách nihruškách neřekl nic!!! průser je jinde!!


PANDA
 [23.4.06 - 21:52]
MARCELA [23.4.06 - 21:42], tak pozor, hledejte a ukažte mi ho kdo měl aspoň takový porozumění jako já :))


SRNKA
 [23.4.06 - 21:47]
PANDA: To je jeho problém - stačí, když s tím přestane mařit životy ostatních lidí.


PANDA
 [23.4.06 - 21:46]
nám určitě ne, to ne vypadlo


PANDA
 [23.4.06 - 21:45]
SRNKA to vím, ale copak může přiznat,že nejmíň těch pětadvacet let života je v čoudu kvůli ničemu, nám určitě a sobě na chvíli :))


SRNKA
 [23.4.06 - 21:45]
MARCELA: To sem psal já. Je ti jasný, že všechno, co si z těch svějch dvourovnic, trojrovnic a pětirovnic odvodil jsou matematický nesmysly? Ano - nebo ne?


PANDA
 [23.4.06 - 21:43]
u=v=w..?


SRNKA
 [23.4.06 - 21:43]
PANDA: Prosim tě, Navrátil už žádnou radost ze života nemá, protože podvědomě tuší, že to co dělá sou pěkný kraviny. To je vidět z jeho reakcí. 
Akorád si to nedokáže přiznat, to je všechno.

[image: image129.png]


MARCELA [23.4.06 - 21:42]
PANDA : ale …ale , nevím, že úmyslně nemáte pochopení pro to, že může a) „gama“ = c/v ....jste řekl platí a…. b) ... c/v = sqrt 2 , také platí, což také jistě řeknete. …, a přesto se obě rovnice nedají spojit dohromady jako „dvojrovnice“, což jste mě o tom už přesvědčil a já to uznal.Tak proč ještě píšete že nelze jablka = hrušky = švestky když jsem to uznal...


SRNKA
 [23.4.06 - 21:41]
MARCELA: ..Jasně jsem níž ukázal co to je c-ééé , v-ééé , w-éééé, u-úúú´a.. Tak ať mi to někdo vysvětlí místo vás, když to bylo "jasný"..


PANDA
 [23.4.06 - 21:38]
já mu nechcu kazit radost ze života, když je závislák na tý svý teorii,von ale beztak všecko co se mu řekne a už stokrát řeklo okamžitě vytěsní bude pokračovat dál ve svejch děsnejch bludech :)))


SRNKA
 [23.4.06 - 21:37]
MARCELA: Co je to c, v, w, u? Jsou to rychlosti? Jak sou spolu tyhle veličiny svázaný? Kdo se v tom má podle tebe vyznat, když ne vy? Máš ve svý hyptéze někde tabulku veličin a písmenek, který jim přiřazuješ? Nebo pro tebe každou chvíli nějaký písmeno znamená něco jinýho?

[image: image133.png]


MARCELA [23.4.06 - 21:36]
SRNKA : "Kdo si myslíte, že se vám v tom bude hrabat, když nejste schopen zodpovědět ani tu nejjednodušší otázku jednou větou?
Po Vás už nebudu chtít nic, takovou nekomunikativnost jsem už dlouho nezažil...s Váma nebylo nikdy nic v dialogu ((( to i ten EFOURF co ho pokládám za xxxxx se dá jeho řeč a moje pokládat za dialog ale Vy ???? jste yyyyyy a s Vámi dialog nikdy !!! nebyl. ))) S Vámi už ne.
Jasně jsem níž ukázal co to je c-ééé , v-ééé , w-éééé, u-úúú´a proč a logiku proč je to NAVRH konvence a k čemu je dobrý ... já to budu opakovat pro kohokoliv pětkrát, ale pro Vás už ne. Optět by to byl monolog.


PANDA
 [23.4.06 - 21:36]
SRNKA kdyby byl ve škole tak z matyky má padáka, matyk by tyto věci chápal jako osobní urážky...


PANDA
 [23.4.06 - 21:33]
pochopitelně se nebavíme o obecných podmínkách když mocníme zlomek s odmocninou, ty sou tady splněny 


SRNKA
 [23.4.06 - 21:33]
..nikdy jsem je pak ( automaticky ) nepoužil, když jsem chtěl určitou rovnici "z těch čtyř rovností" použít.. A co jste teda udělal? Když napíšu jablka = hrušky = švestky, tak pro vás je kterejkoliv z rovností správna:
jablka = hrušky
jablka = švestky
švestky = hrušky, atd...
PANDA: Navrátil utkvěle věří, že objevil novou myšlenku a všechno téhle představě přizpůsobuje. Když se mu nepodaří odvodit nějakej vztah na jednom řádku, proloží to nejakým nesmyslem a dolu napíše očekávanej výsledek. Jako alchymysti, který neuměli připravit zlato, tak vzájemně míchali úplný blbosti, aby to vypadalo složitě a nakonec ze dna misky vyškrábli to, co tam před pokusem zasádrovali. To je ten samej podvod, jenže bohužel už nejsme ve středověku.
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MARCELA [23.4.06 - 21:29]
KUTHUMI : málo přemýšlíte a málo hloubáte o tom co navrhuji. Opět říkám, že sice matematiku složitou nezvládám, ale inteligentní tvor pozná z jednoduchého předvedení ( o které se tu snažím ) "o co jde"....- pokuste se o to. Jasně Vám tu říkám, že v rovnici "gama člen" = c/v ( a domyslete si, že tato rovnice jednou někým chytrým bude pomocí koeficientů upravena tak, aby se z ní stav rovnoramenného trojúhelníka dal měnit - koeficientem - na nerovnoramenný trojúhelník a tedy na komplementaritu ( dilatace, kontrakce, proměnnost hmotnosti ... jak jí tu stále předkládám. ) Než neco zatratíte, tak přemýšlejte.
Znova dodám foto

[image: image138.jpg]protoze je to rovnoramenny trojihelnik, posuzujeme K-t = Xty | vsoustavé
bude konstantni ( jednoticové ) nastaveni mnoZstvi hmoty a komplementarita bude mezi zménou plynuti
Zasu - dilatace ( vkrajovaného intervals na fasové dimenzi) a zménou vkrajovaného intervalu na
délkové dimenzi — konrakce

my naZemi nejsme v soustavé c=1/1 jednak
a) z diwodi naslepo volenych jednotek, cof neni problém vyrovnat korekei Eiselnjch hodnot, a jednak
soustava Zem# s vvojové nastavenymi

b) nejsme v krajni poloze ( tam je foton ) coby pozorovate
parametry do pozice viki soustavé krajni pro ziift'ovén tempa plynuti fasn ( véude jinde ve vesmiru je
plynuti Easu pomalejii ne¥ na Zemi neb ukrajovany interval Gasu je del3i-vétéi) ; pro ziiftovini tempa
rorpindni- zvét¥ovani prostoru ili pro zjiit'ovani tempa vzdalovani dvou piedméth v jedné soustavé
(vSude jinde ve vesmiru je zvéRovani-rozpinani-vzdalovini dvou predméth rychlejfi nef na Zemi neb
interval déllcového ukrajovani je kratéi ) ; a pro zjiftovéni koneného mno¥styi Klidové™ hmotnosti
(vSude ve vesmiru hmotnost roste neb z nai soustavy vidy viude plyne fas pomaleji a rozpinani je
nae pozice ve vesmiru viki soustavé c=1/1 je >jakasi-fisté< a my nevime prof méme-vnimame
prév takové tempo plynuti fasu a tempo rozpinini prostoru a takovou hodnotn

my. X = m.x, my . xgy=m.x 1 ! 0.1
5ob= X -t = b % @0
m. = t,.m imo.f =ty.m 1:m.!

a) bude-li €as konstantni, posuzujeme komplementaritu mog =m0 %
b) bude-li délka konstantni, posuzujeme komplementarity m.f = m
¢) bude-li hmota konstanini, posuznjeme komplementarity b =B

...proto zavadim do diskuse novou konvenci ¢ > w = w > u
aproto je dale nutné takovouto myslenku precizovat a2k dokonalému logickému zdivodnéni







PANDA
 [23.4.06 - 21:27]
SRNKA ne úplně on jen ohejbá vztahy a rovnice podle svý potřeby, jelikož chce dostat něco nečekanýho(Smetana měl progresivní paralýzu..to asi Marcel nemá, dy´t ma živej projev:)))


PANDA
 [23.4.06 - 21:25]
SRNKA:1/sqrt(1-v^2/c^2)=c/v, ne to ti výjde !!


SRNKA
 [23.4.06 - 21:24]
PANDA: To je jako Smetana, kterej na konci svýho života zašílel: taky si myslel, že skládá hudbu, ale byly to nesmyslný noty bez melodie. Tohle je přesně vono.


PANDA
 [23.4.06 - 21:22]
no von chce přeloženo do srozumitelnějšího jazyka jen říct, že se jedná o vztazích na pravoúhlých trojúhelnících, jo! ,no a co, musí říct každej člověk..


SRNKA
 [23.4.06 - 21:21]
MARCELA: ...Co je to v a co je to c? ...proč jste si to nepřečetl zde : [23.4.06 - 16:23] + [23.4.06 - 12:44] + [22.4.06 - 09:04] ?... Vy jste fakt magor: c je rychlost světla? v je rychlost objektu? Co je to potom w? Kdo si myslíte, že se vám v tom bude hrabat, když nejste schopen zodpovědět ani tu nejjednodušší otázku jednou větou?


KUTHUMI
 [23.4.06 - 21:19]
MARCELA natom není nic zváštního E^2=p^2.c^2+m0^2.c^4 tomu se někdy říká Pythagorova věta o energii..kvadrát čtyřvektoru hybnosti,taky.. ale to ostaní tc^2/tv^2 tam nepatří.. Pane když to tak pozoruju mám pocit, že se vám něco vymknulo z rukou, vy už sám nevíte co tvoříte, viĎte? :)), nic ve zlým tak to působí 


SRNKA
 [23.4.06 - 21:18]
PANDA: Prosim tě, vždyť Navrátil ani neví, že výraz "rovnice" je od slova "rovnat". Jen šilenec vedle sebe napíše 1/sqrt(1-v^2/c^2)=c/v.

[image: image146.png]kde ty je stafi vesmiru
v libovelné histaricke dobé

n—kat afinita





Např. ze vztahu v rámečku vychází tv =0.83* k *tW? Co je to tv a k?
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MARCELA [23.4.06 - 21:17]
PANDA 23.4.06 - 21:07]...reakce : ano, jistě už jsem si to uvědomil, že "dvojrovnice" tj. dvě rovnítka tam být nemohou, je to blbost...Já sice tu blbost psal i se čtyřmi rovnítky, ale nikdy jsem je pak ( automaticky ) nepoužil, když jsem chtěl určitou rovnici "z těch čtyř rovností" použít. Tak mi to už odpusťte, je to překonáno. 
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MARCELA [23.4.06 - 21:14]
PANDA : rovnice „gama člen" = c / v“ … tak do této rovnice nemůžete dosadit nic jiného než v = 14142135…; já vím, a proto hledám pomocí koeficientům takové řešení této rovnice, ve kterém gama člen zůstane v jeho tvaru a přibude v něm koeficient, "nějak" a na pravé straně také přibude koeficient a pomocí nich se bude realizovat „pohyb na vrcholu Thaletově kruhu“ a bude se měnit rovnoramennost na nerovnoramennost. A zde mi nedokázali "Goedelové čeští" pomoci, ani Slováček, ani Malý ani jiní.........že by to nikod neuměl ? ( EFOURF by to určitě zvládl, ten ví všechno ).


PANDA
 [23.4.06 - 21:07]
MARCELA pohleĎte na to jinak rovnice, každá rovnice má dvě strany, jako váhy mají taky dvě misky, ale když napíšete:
1/sqrt(1-v^2/c^2)=c/v= sqrt(2)
vidíte že je tu rozdíl je tu třetí!!! strana rovnice 

[image: image150.png]


MARCELA [23.4.06 - 21:04]
KUTHUMI : 

[image: image151.jpg]Atak lze se pesunout v dvaze do i soustav, z nich budeme posuzovat rovnocennost soustav dle 01%):
o) m.c? = m.v?  +m.cd g = mv 4+ omdv = 2m.v2
a) pii t dle konvence bude

ex?

2 & L
protoZe je to rovnoramenny trojuhelnik, posuzujeme
‘bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) plynuti Zasu a komplementanta ‘mezi promEnou hmotnosti a
proménou délkového intervaly, co¥ je v podstaté proménnost rychlosti a hmotnosti m .w=mg.c

v soustavé

b)

+ & mg?

protoze je to rovnoramenny trojiihelnik, posuzujeme B = my . ty] vsoustavé
bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) ukrajovani délkovych intervall { rovnom#rné rozpindni
nehledé na dilatace asu ) a komplementarni budou mezi sebou zména hmotnosti a zm#na tempa toku

Easn tas, co¥ je v podstaté op#t proménnost rychlostia hmotnosti m.w=my.c

)
2x? Kix?
+ m? -

= m?

=
protoze je to rovnoramenny trojiihelnik, posuzujeme
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MARCELA [23.4.06 - 20:59]
KUTHUMI : Ano , Jde o to, že „gama člen“ ( pro relativitu ) je odvoditelný jako úprava rovnice c = sqrt 2 . v ……….z této rovnice tj. z rovnice pro rovnoramenný trojúhelník ten „gama člen“ vzešel, ano … znamená to, že bude-li rovnoramenný trojúhelník nakreslen na Thaletův kruh, pak nastane relativita pro všechny stavy ( bude-li se rovnoramenný trojúhelník měnit na nerovnoramenný ) : pro „x“ – délku ( bude kontrahovat ) ; pro čas „t“ – bude dilatovat a pro hmotnost – m, bude se měnit podle změny rychlosti viz moje tabulka pošlu jí sem za chvíli. Je zapotřebí dále uvažovat, že rovnice „gama člen“ = m/m(0) je taková, že už víme ( anebo navrhujeme ) že i to „m“ je vyrobeno vesmírem jako „vlnová funkce dvou veličin tedy tak, jak říkám, že „m“ je také sestrojeno z „x“ a „t“ ale mě zatím nějak vlnobalíčkováním z těch dimenzí podle nějaké složité matematické formule, ale…ale ta formule bude obsahovat jen dvě veličiny „x“ a „t“ a tak „gama člen“ bude roven nějaké složité vlnové funkci ALE OPTET JEN ZE DVOU VELICIN takových co jsou v tom „gama členu“. 


PANDA
 [23.4.06 - 20:56]
MARCELA pane a když tam dosadíte třeba že v= 0,85·c nemůže vám pro toto a další libovolný dosazení vycházet pořád,že se to rovná sqrt(2), výjde co výjde po vyčíslení a žádnej zázrak se neděje, dyť je to průhledný,néé...
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MARCELA [23.4.06 - 20:48]
PANDA říká [23.4.06 - 19:55] přeci to a) není možný, přeci nechcete tvrdit, že v případě kdy v->c tak 1/sqrt(1-v^2/c^2)-> nekonečnu a to se rovná sqrt(2)!!to je markantní případ..

(Reakce ) : Ne, to nechci říci, chci říci, že stále mluvím v mantinelech rovnoramenného trojúhelníka a tedy v hodnotách nikoliv 0 < v < c = 1, ale mluvím pouze o jedné a jen jediné hodnotě určité konkrétní přesné hodnotě : sqrt 2 … tj. c = sqrt 2 . v ….( s naprosto jednou hodnotou ) a že pak !, pak ! opakuji pak chci nalézt pomocí koeficientů jak to udělat, aby rovnoramenný trojúhelník se změnil na paletu pravoúhlých trojúhelníků kde vrchol u pravého úhlu putuje po Thaletově kružnici a tam pak nastane ta paleta hodnot 0 < v < c = 1 


KUTHUMI
 [23.4.06 - 20:36]
MARCELA pokud na to hledím, tak to se jedná o transformační vztah gama v STR, viďte
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MARCELA [23.4.06 - 20:34]
SRNKA : já Vaší inteligentní otázce nerozumím.., pokud se ptáte na to co to je „v“ a „c“ , tak já se zase ptám proč jste si to nepřečetl zde : [23.4.06 - 16:23] + [23.4.06 - 12:44] + [22.4.06 - 09:04] ? 


PANDA
 [23.4.06 - 20:06]
MARCELA [23.4.06 - 19:15]vy jen říkáte, že c/v =sqrt(2), nebo c= v.sqrt(2), ale to byste musel dosadit i do:
1/sqrt(1-v^2/c^2)
když ste už dosadil do 
c/v
v žádným případě nemůže zůstat: 1/sqrt(1-v^2/c^2)
bez dosazení, chápete!


PANDA
 [23.4.06 - 19:55]
MARCELA [23.4.06 - 18:43] přeci to a)není možný
přeci nechcete tvrdit, že v případě kdy v->c tak 
1/sqrt(1-v^2/c^2)-> nekonečnu a to se rovná sqrt(2)!!to je markantní případ 


SRNKA
 [23.4.06 - 19:55]
MARCELA: Co je to v a co je to c? Možná se ptám nesrozumitelně - ale já se fakt neptal, kde si to mohu přečíst.
Ve fyzice každý písmenko představuje fyzikální veličinu s rozměrem.
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MARCELA [23.4.06 - 19:53]
SRNKA : já Vaší inteligentní otázce nerozumím.., pokud se ptáte na to co to je „v“ a „c“ , tak já se ptám proč jste si to nepřečetl zde : [23.4.06 - 16:23] + [23.4.06 - 12:44] + [22.4.06 - 09:04] ? 
A za druhý říkáte : „…ale nemá to v palici v richtiku, jakmile se začne jednat o důkazy "jeho hypotézy" „….aha…aha, čím víc vy budete jednat o důkazech „mé hypotézy“, tak já to budu mít víc v palici v nerichtiku …. tak se do toho pusťte … zatím se podle mě nezačlo jednat o důkazech mé hypotézy …, to co se tu debatuje jsou jen námitky na mou nevhodně používanou matematiku, ale žádné důkazy a žádné námitky na logický úmysl a smysl úvah a návrhů…tam nic nepředkládáte… jisté chyby-nevhodnosti matematické jsou prozatím OPRAVITELNE malichernosti, nikoliv důkazy pro hypotézu do koše.

[image: image162.png]


MARCELA [23.4.06 - 19:15]
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SRNKA
 [23.4.06 - 18:55]
PANDA: .už su nazlobenej tou ignorancí .. Já už sem debatama s PEPEEKem/MARCEL-ou svoje tři měsíce strávil (viz moje audita o fyzice), čili jsem k tomu poznání dospěl už mnohem dřív - ten človíček se jinak může bavit o fyzice celkem normálně, ale nemá to v palici v richtiku, jakmile se začne jednat o důkazy "jeho hypotézy".
MARCELA: Co je to v a co je to c? Zkus mi na to konečně odpovědět....;o)
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MARCELA [23.4.06 - 18:43]
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MARCELA [23.4.06 - 18:23]
PANDA : ač zcela nerozumím "co" mi vyčítáte, "co" nejde ?, tak si připarvím nějakou podpůrnou amtematiku, abych na ní demonstroval to, co se mi snažíte vyvracet - kritizovat.


PANDA
 [23.4.06 - 18:15]
Znovu vopakuju:
1/sqrt(1-v^2/c^2)=c/v.....je O.K.
ale toto je blbost:
1/sqrt(1-v^2/c^2)=c/v= sqrt(2)
A NESMI SE TO VOBJEVIT NIKDE, ZA ZADNYCH OKOLNOSTI!!!!, je mi to líto, ale nééé
přeci nemůžu za jedno cééé, dosadit a za druhý nééé, kdyby to byla nějaká iterace, musel bych na to upozornit, indexy nebojinak, jasnýýý!! 
už su nazlobenej tou ignorancí !!!
 

