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Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 1510
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Zaslal: st, 21. únor 2007, 23:25    Předmět: Re: Relativistická hmotnost





Mevaw napsal:
Tak jeste jeden problem, ten se sice netyka relativnosti soucasnosti, ale relativity ano. Ve foru o kvantove mechanice je tema - Elmg zareni a gravitace - Hned v uvodu je dotaz, jestli elmag. zareni ma take gravitaci. Vsichni tam odpovidaji ze ano. Elmag. zareni se ale preci hybe rychlosti c => klidova hmotnost musi byt nulova, veskera hmotnost je setrvacna, z cehoz plyne ze setrvacna hmotnost se muze zucastnovat gravitacni interakce. Ovsem kdyz jsem si procital paradoxy STR, narazil jsem i na paradox s nazvem auto na vaze. Misto zdlouhaveho popisovani tu hodim primo link (na te strance je i o te stodole): 

http://fyzika.realmind.org/faq.htm#Vaha 

Tento paradox se tam primo vysvetluje vetou: 

citace:
Tento rozpor zanikne poté, co si připomeneme, že relativisticky roste pouze setrvačná hmotnost, které nelze přisoudit gravitační účinky.


Pokud tvrdite ze setrvacna hmotnost podleha gravitacni interakci, jak tedy vysvetlite tento paradox?
Gravitační zrychlení na povrchu tělesa je v soustavě tělesa dáno jeho klidovou hmotností. Když se na těleso díváme z jiné soustavy, která je vůči němu v pohybu, čas v tělese plyne pomaleji a tedy by na něj i ostatní tělesa měla padat také pomaleji (s menším zrychlením). Podle toho by se gravitační hmotnost pohyblivého tělesa měla být tedy naopak menší než klidová. To je zřejmě vážný problém, ktrý mne trápí již od dětství a také jsem dodnes nenalezl uspokojivé vysvětlení pro gravitační hmotnost fotonu. Obvyklé vysvětlení zní, že původně nulová klidová hmotnost fotonu se po přenásobení nekonečným Lorentzovým faktorem může stát konečnou. Tak to ale zřejmě nefunguje.



	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 1512
Bydliště: Praha
	

Zaslal: pá, 2. březen 2007, 9:23    Předmět: 





Podle mě musí v STR nutně docházet k narušení principu ekvivalence mezi setrvačnou a gravitační hmotou, ne? Pohybující se tělesa se jeví že mají vyšší setrvačnou hmotu (původní hmotu transformovanou Lorentzovým faktorem gama) ale čas v jejich soustavě a tedy i veškeré pohyby probíhají pomaleji. Takže volný pád jednoho tělesa na druhé v takovéto pohyblivé soustavě se bude "stojícímu" pozorovateli jevit pomalejší a stejně tak bude menší i úniková rychlost. Efektivní gravitační hmotnost těles v pohyblivé soustavě se tedy naopak zmenší. A jak kdosi správně napsal výše, těleso se nikdy gravitačně nezhroutí do ČD jenom proto, že se pohybuje rychle vůči nějaké soustavě, ačkoliv jeho setrvačná hmotnost může splnit podmínku pro gravitační poloměr dávno před tím, než je dosaženo rychlosti světla.



***********************************************************************************.
Virtuální polemika : 

IDD [1.3.07 - 16:05]
Zoe řekl 21. únor 2007, 23:25 Gravitační zrychlení na povrchu tělesa je v soustavě tělesa dáno jeho klidovou hmotností. Když se na těleso díváme z jiné soustavy, která je vůči němu v pohybu, čas v tělese plyne pomaleji a tedy by na něj i ostatní tělesa měla padat také pomaleji (s menším zrychlením). Podle toho by se gravitační hmotnost pohyblivého tělesa měla být tedy naopak menší než klidová. To je zřejmě vážný problém, ktrý mne trápí již od dětství a také jsem dodnes nenalezl uspokojivé vysvětlení pro gravitační hmotnost fotonu. Obvyklé vysvětlení zní, že původně nulová klidová hmotnost fotonu se po přenásobení nekonečným Lorentzovým faktorem může stát konečnou. Tak to ale zřejmě nefunguje.

Pochybuji pane ZOE, že to po Vás někdo čte, jinak by mu bylo na Vaší řeči něco divnýho jako mě (



Zoe řekl 21. únor 2007, 23:25 modře reaguji Gravitační zrychlení na povrchu tělesa je v soustavě tělesa dáno jeho klidovou hmotností. Zoe zřejmě to těleso ztotožňuje se Zemí. Otázka : Počátek té soustavy je také na povrchu toho tělesa nebo ve středu ??? … ono některé těleso je velké jako půl sluneční soustavy např. hvězda Aldebaran , a pak má taková otázka smysl. Když se na těleso díváme z jiné soustavy, která je vůči němu v pohybu, z rakety např. ; ale z rakety když se dívám-já pozorovatel v raketě ( raketa-soustava v pohybu jak to určil Zoe … o čemž já raketa ovšem nevím ) na „těleso“, tak nevím, že je ono těleso-Zem v klidu !!!, spíš vím já-raketa, že „těleso“ je v pohybu ode mě a já v klidu, neb já jsem pozorovatelem „na raketě“ tj. s soustavě rakety. Přečtěte si pane Zoe po sobě znova svou větu-výrok čas v tělese plyne pomaleji Když se z rakety podívám na „těleso“, tak tím koukáním zjistím, že „v tělese“ plyne čas pomaleji ?? Jak jste na to přišel ? a tedy by na něj i ostatní tělesa měla padat také pomaleji (s menším zrychlením). Podle toho by se gravitační hmotnost pohyblivého tělesa měla být tedy naopak menší než klidová. Problém je v tom, že si mnoho fyziků lehkovážně zaměňuje pozice pozorovatele… To je zřejmě vážný problém, který mne trápí již od dětství a také jsem dodnes nenalezl uspokojivé vysvětlení protože jste odmítl číst mé vysvětlení Lorentzových transformací, že to nejsou de facto „transformace“, ale pootáčení dvou soustav – soustavy základního pozorovatele „pasované do klidu“ a testovacího tělesa, která se pootáčí při zvyšování její rychlosti . Pak Lorentzův „gama“ korekční činitel je pouze opravným činitelem do hodnot, které byly spuštěny z pootočené soustavy testovacího tělesa. pro gravitační hmotnost fotonu. Obvyklé vysvětlení zní, že původně nulová klidová hmotnost fotonu se po přenásobení nekonečným Lorentzovým faktorem může stát konečnou. Tak to ale zřejmě nefunguje. A nestudoval jste mé vize komplementarit relativistických efektů kontrakcí, dilatací a poměn hmotností viz např. zde . 

**********************************************************************************
(originál Zoe)

Zoe pá, 2. březen 2007, 9:23  řekl :  Podle mě musí v STR nutně docházet k narušení principu ekvivalence mezi setrvačnou a gravitační hmotou, ne? Pohybující se tělesa se jeví že mají vyšší setrvačnou hmotu (původní hmotu transformovanou Lorentzovým faktorem gama) ale čas v jejich soustavě a tedy i veškeré pohyby probíhají pomaleji. Takže volný pád jednoho tělesa na druhé v takovéto pohyblivé soustavě se bude "stojícímu" pozorovateli jevit pomalejší a stejně tak bude menší i úniková rychlost. Efektivní gravitační hmotnost těles v pohyblivé soustavě se tedy naopak zmenší. A jak kdosi správně napsal výše, těleso se nikdy gravitačně nezhroutí do ČD jenom proto, že se pohybuje rychle vůči nějaké soustavě, ačkoliv jeho setrvačná hmotnost může splnit podmínku pro gravitační poloměr dávno před tím, než je dosaženo rychlosti světla.

Virtuální polemika
Zoe pá, 2. březen 2007, 9:23  řekl :  Podle mě musí v STR nutně docházet k narušení principu ekvivalence mezi setrvačnou a gravitační hmotou, ne? Možná jste měl na mysli né hmotu, ale hmotnost. Rozhodně ale Vaše otázka souvisí s mou úpravou zde http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/g/g32.doc  Pohybující se tělesa se jeví že mají vyšší setrvačnou hmotu (původní hmotu transformovanou Lorentzovým faktorem gama) ale čas v jejich soustavě a tedy i veškeré pohyby probíhají pomaleji. Máme-li se dobrat k odpovědi, nemůžu jen jaksi-cosi povídat-plácat a musíme přísně stanovit pozice a zasituování děje. Větu šedou propisotem označenou je zapotřebí precizovat takto :  Pohybující se tělesa  P(2) se svou vlastní soustavou S(2) s rychlostí v(2) 0  se jeví pozorovateli P(1) do jeho, v jeho základní soustavě S(1), která sama je pasována do klidu tj. s rychlostí v(1) = 0 … že mají vyšší setrvačnou hmotu=hmotnost …; tedy Zoe to říká, že vyšší hmotnost P(2)  jeví se  pozorovateli P(1) tím, že sejme/dostane/obdrží informace tj. hodnoty z testovacího předmětu P(2) do své soustavy S(1) (původní hmotu transformovanou Lorentzovým faktorem gama) a zde už je ta šedivá nepřesnost nepřekonatelná jednoduchou úpravou červeným písmem. Totiž stále je nutné vidět pozice soustav ( a v nich předměty-pozorovatele).                            …… Ano, původní pozice ( „Z“- základní )

P(1)P(2) ….v S(1)S(2) ….. s rychlostí  v(1)v(2) = 0  …. se mění na pozici       ( „N“- novou )

P(1)P(2) ….v S(1) S(2) ….. s rychlostí  v(1)            = 0v(2)  0 ;   v(2) ( c. …

              ((  což novou pozice prohlašuje, neb jí pozoruje/snímá, pouze pozorovatel P(1)  )) 

 a víme už, že  při v ( c nastanou „relativistické efekty“ … „pro“ P(1) v S(1) zjištěné „na“ P(2) v S(1) !!!!!!!!! a hodnoty „z“ té P(2)  spuštěné a vyhodnocené „v“ té  S(1). Jen pan P(1) může prohlašovat, že pozoruje „relativistické efekty“ které se dějí nééé na P(2) ale které on sejmul jako hodnoty získané z P(2). Proč ? Protože soustava S(2) z původní pozice v „Z“  se pohybovala „někam“ avšak při tom pootáčela svou vlastní soustavu S(2) vůči S(1). V pozici „N“- nové tj.  v(2) ( c  je soustava S(2) pootočena natolik, že informace odeslaní z P(2) do S(1) dorazí do pozorovatelny z pootočené soustavy S(2) degradované tedy jako hodnoty s relativistickou chybou, tedy pozoruje P(1) dopplrovské posuny ve spektrech světla-fotonů coby informátorů, kteří vystartovali z P(2) směrem k P(1) s hodnotami „normálními“ S(2) ovšem pootočenými vůči S(1) a přestože foton letěl céééčkem, tak dorazil sám s tím oním pootočeným nastavením soustavy emitenta S(2). Relativita „sejmutých hodnot“ není nic jiného než S(2) hodnoty pravé (( původně nerelativní tj. původně S(1) S(2), ovšem potom pootočené )), které musíme – my domácí pozorovatel P(1) vynásobit „gama Lorentzovským členem“, abychom to pootočení „narovnali“ – důkaz : Lorentzův gama člen“ je získán z Tháletova kruhu jako pootáčení Pythagorova trojúhelníku. 

Důkaz zde http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/g/g32.doc . A tak pro pozorovatele P(1) nastanou relativistické pozice toho P(2) tři : 

a) bude-li v domácí soustavě pozorovatele a soustavě testovacího tělesa konstantní tempo odvíjení času ( nedilatace ), budou se komplementárně proměňovat hmotnost a délka v soustavě testovacího tělesa, čili 

m . xv = m0 . xc  

b) bude-li v domácí soustavě pozorovatele a soustavě testovacího tělesa konstantní neměnnost velikosti délkového intervalu ( nekontrakce ), budou se komplementárně proměňovat hmotnost a čas

v soustavě testovacího tělesa 

m . tc = m0 . tw  
c) bude-li v domácí soustavě pozorovatele a soustavě testovacího tělesa konstantní ( m/m(0) = const ) hmotnost, budou se komplementáčně proměňovat délka i čas v soustavě testovacího tělesa

xc . tc = xv . tw  

…………………………………………………………………………………………………………….

Při  m . xv = m0 . xc  …. platí, že v soustavě pozorovatele ( Zem ) bude nastaveno konstantní plynutí času v jeho soustavě, pak v něm ( ve Vesmíru i v té soustavě ) pozorovatel bude pozorovat relativistické změny hmotností testovacích těles a kontrakce délek těch těles.

Při  m . tc = m0 . tw  …. platí, že v soustavě pozorovatele ( Zem ) bude nastaveno konstantní ukrajování délek při posunu-pohybu vesmírem ( což je vlastně rovnoměrný pohyb ), pak bude pozorovatel pozorovat relativistické změny hmotností a dilatace ( natahování zvětšování intervalu na časové dimenzi ) času na těch tělesech

Při  xc . tc = xv . tw  …. platí, že v soustavě pozorovatele (Zem ) bude nastaveno konstantní množství hmoty ve vesmíru, pak pozorovatel bude pozorovat na testovacích tělesech kontrakce délek i dilatace času …
……………………………………………………………………………………………………………

Takže už nevím jak blbuvzdorněji to mám říci, aby to chytří pochopili …..

   ( Zoe pokračuje takto ) : Takže volný pád jednoho tělesa na druhé v takovéto pohyblivé soustavě se bude "stojícímu" pozorovateli jevit pomalejší a stejně tak bude menší i úniková rychlost.??? …v nedokonalém systému stanovených pozic pozorovatele a testovacího tělesa je toto povídání pouhý výkladový guláš…a tudíž mlácení prázdné slámy Efektivní gravitační hmotnost těles v pohyblivé soustavě se tedy naopak zmenší. A jak kdosi správně napsal výše, těleso se nikdy gravitačně nezhroutí do ČD jenom proto, že se pohybuje rychle vůči nějaké soustavě, ačkoliv jeho setrvačná hmotnost může splnit podmínku pro gravitační poloměr dávno před tím, než je dosaženo rychlosti světla.

JN, 07.03.2007 ( ať žije Tomáš )

	Mevaw



Založen: 15. 06. 2006
Příspěvky: 41
	

Zaslal: st, 7. březen 2007, 14:21    Předmět: 





Šerlok Homeless napsal:
Zoe napsal:
Podle mě musí v STR nutně docházet k narušení principu ekvivalence mezi setrvačnou a gravitační hmotou, ne? 


Pokud (silové) efekty gravitace, podobné elektromagnetické indukci nepovažujeme za součást STR, ale už OTR, pak nepochybně ano.


Efekty gravitace podobne elektromagneticke indukci? Jake efekty mas konkretne na mysli? 

Btw. Tak na te strance s tim paradoxem uz to jeji autor opravil, takze nas mozna slysi [image: image6.png]


, kazdopadne musim rict ze povedene stranky, alespon ja se dost priucil. Skoda ze je takovych stranek v cestine tak malo...



	Vojta Hála
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druk napsal:
citace:
Prakticky z urychlovačů lítají i hmotné částice.


Takže klidová hmotnost takové částice je větší než na začátku? Já to myslel trochu jinak ale to je jedno.

Cože? To samozřejmě není, klidová hmotnost jedné částice je konstanta. Částice v pohybu má klidovou hmotnost plus T/c^2, kde T je kinetická energie. V urychlovači se přes elektromagnetická pole napumpuje do té částice velká energie T, takže T/c^2 je výrazně větší než klidová hmotnost. Tím ale ještě hmota nevznikla. Při srážce se tato energie uvolňuje ve formě různých částic, hmotných (jako třeba elektrony) i nehmotných (jako fotony). Snadno se může stát, že součet klidových hmotností výsledných hmotných částic je větší než klidová hmotnost původní částice. V tom případě lze tvrdit, že jsme z energie vyrobili hmotu.



……………………………………………………………………………………………………………..

Virtuální polemika s V.Hálou

Druk napsal : Takže klidová hmotnost takové letící částice je větší než na začátku? 

V. Hála reagoval ( červeně komentuji )  : Cože? To samozřejmě není, klidová hmotnost jedné částice je konstanta. ??? Bez vyšší přesnosti výroku je to špatně. Částice v pohybu „m“ má klidovou hmotnost „m0“ plus T/c^2, kde T je kinetická energie. V urychlovači se přes elektromagnetická pole napumpuje do té částice „m0“ velká energie T, takže T/c^2 je výrazně větší než klidová hmotnost. Pozor ( ! ) doslovné tvrzení zde je, že T/c2  > m0 ( pokud ne pak neumím číst ). Slovní výklad budiž přepsán do jednoduché matematiky, kterou Navrátil ovládá ( parciální derivace nejsou třeba ), a to je to Pythagorova věta o energii  

m2 .c2 = m02 .c2 + m2 .v2  , což je tvar rovnice dle fyziků…; poznámka : dle mě je to trošku jinak : 

m2 .c2 = m02 .c2 + m2 .v2 .   . Tím se anuluje princip neurčitosti, který vznikl také díky pootáčení soustav pozorovatele vůči soustavě testovacího tělesa. Ale Hála zde tvrdí, že napumpováním energie do částice je vždy T/c2 > m0 . Namalujeme si obrázek Pythagorovy věty :

                                                     

                                                m . c2
                      m . v2

 

                                        m0 . c2                opravdu je vždy       m.v2  >  m0.c2    …..  ? Pochybuji. Pokud ano, musí tu být důvod. Můj důvod je respektive  . ...a neplatí vždy automaticky, viz obr.

Tím ale ještě hmota nevznikla. Hmota ne, ale hmotnost – změna ano….a to podle pozice pozorovatele. Při srážce se tato energie uvolňuje ve formě různých částic, hmotných (jako třeba elektrony) i nehmotných (jako fotony). Snadno se může stát, že součet klidových hmotností výsledných hmotných částic je větší než klidová hmotnost původní částice. No vida. Vyrobili jsme z původního vlnobalíčku hmtového jiný hmotový vlnobalíček a oba mají tu vlastnost že „se projevují hmotností“ tomu pozorovateli a…a lze v důsledku různých pootočení soustav „vstupní částice“ do kolize a pootočení „výstupní částice“ zjistit v pozorovatelně soustavy v klidu změnu hmotnosti. V tom případě lze tvrdit, že jsme z energie vyrobili hmotu. Já >tvrdím<, ) tedy domnívám se, aby mě někdo nechytl za slovo rigorózně ), že rozdíl těch „pozorovaných“ hmotností je v důsledku různých pootočení soustavy a) „vstupující do interakce-kolize“ a b) pootočení soustavy částice po výstupu. ( což je opět pouze „vlastnost“ stavu časoprostoru )

JN, 08.03.2007

