Nečekaný dialog ( tedy dva monology ) s panem Hálou. Týká se to řeči http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/c/c135.doc 

Nejdříve originál jeho dopisu mě z 07.03.2007 :

No fajn... Z tech 4 mailu a dvou dokumentu jsem se dozvedel to, co jsem 
bohuzel ocekaval. Parcialni derivace jsou pro vas jenom znacky. A 
samozrejme znacky si muzete vymyslet i svoje, muzete klidne psat 
hieroglyfy nebo kolecka a petiuhelniky anebo si je vypujcit z matematiky 
a pouzivat je v uplne jinem smyslu. Pak ale ztraci svuj matematicky 
vyznam.

Pro matematika ta znacka neco konkretniho znamena. Znamena presne 
definovanou operaci, ktera se provadi s nejakym objektem - funkci. Zapis 
"u=u(x,t)" neni rovnice, to jen vyjadruje, co je u za druh objektu. Ve 
vasich vzoreckach se ten objekt derivuje, takze to musi byt funkce. Vase 
rovnice, na ktere jsem reagoval, v matematice znamenaji, ze vysledek te 
operace ma byt nejaky konkretni, jaky jste napsal. To muze byt splneno 
jedine, pokud vstupni objekt (funkce u) ma nejake vlastnosti. Ukazal jsem 
vam, ze funkce takovych vlastnosti neexistuje, takze operace a vysledky 
nemohou byt nikdy takove, jak jste napsal. At uz funkce u vyjadruje 
cokoliv. To neni moje ekvilibristika, to je matematika. Na tu jste se 
ptal, ne?

Bohuzel vam smysl tech operaci zustava zcela utajen, ptate se ve 
skutecnosti na neco jineho. Matematicka nesmyslnost vam celkem vubec 
nevadi, na tu jste se vlastne neptal. No jo, pane, ale to pak vase otazka 
neni o matematice. Ptate se na neco, co existuje jen ve vasi hlave. Na 
svou vlastni zapisovou techniku a ne na matematiku. Zapisovat si muzete co 
chcete jak chcete. Nic proti, samozrejme. Ale radeji tomu pak nerikejte 
'parcialni derivace', kdyz nemate tuseni, co ty dve slova znamenaji. 
Rikejte tomu treba 'Navratiluv zavinac'. A neptejte se lidi, jak se s 
Navratilovym zavinacem spravne pocita. To vite zrejme pouze vy sam. Ptal 
jste se na parcialni derivace, ja vam rekl neco o tom, jak se pocita s 
parcialnimi derivacemi. Pokud je pro vas matematicka odpoved na nic 
(nula bodov), nemuzu pro vas zrejme nic udelat a jen jsem zase ztracel 
cas. Vase problemy musi resit odbornik na neco jineho nez matematiku.

Pokud by vas nahodou precijen zajimalo, co je to derivace, zkuste zacit 
treba wikipedii.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Funkce_%28matematika%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Derivace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parci%C3%A1ln%C3%AD_derivace

Vrele doporucuji vasi pozornosti take strucnou Rektorysovu knizku Co je a 
k cemu je vyssi matematika.
http://www.ucebnice.com/verejnost/matematika/co-je-a-k-cemu-je-vyssi-matematika
Parcialni diferencialni rovnice se ovsem do ni nevesly, pouze obycejne 
diferencialni rovnice. Mimochodem, pokud jste studoval na stavebni fakulte 
CVUT, mohl byste znat Rektoryse i osobne.

Maily, ktere vam posilam, jsou urceny pouze pro vasi vlastni potrebu, pro 
vase vzdelani, a nikdy ne k dalsimu sireni. Neobsahuji nic zavadneho ci 
nepravdiveho, co by bylo treba tajit, ale rikam to kvuli obecne spatne 
zkusenosti s vami.

Znamenam se.

-- 
Vojtech Hala (aka Egg), MFF UK, Prague

*********************************************************************************.
Pane Hála, na diametrální nedorozumění, spíš nepochopení, se nedá v podstatě reagovat. Je to jaksi zbytečné. Snad pouze je ta odpověď dobrá pro oko jiných čtenářů, odpověď takováto :

No fajn... Z tech 4 mailu a dvou dokumentu jsem se dozvedel to, co jsem 
bohuzel ocekaval. Parcialni derivace jsou pro vas jenom znacky. Ano, i ne. Parciální derivace jsou matematické operace … já nehledám „operace“, já hledám stav dimenzionalit časoprostoru a hmoty. A 
samozrejme znacky si muzete vymyslet i svoje, muzete klidne psat 
hieroglyfy nebo kolecka a petiuhelniky anebo si je vypujcit z matematiky 
a pouzivat je v uplne jinem smyslu. Pak ale ztraci svuj matematicky 
vyznam. To je jistě pravda. Matematika je „popisná řeč“ sama o sobě. Pokud by na světě existovali pouze matematikové ( fyzikové nikoliv ) a ti nevěděli o vesmíru ( třeba by žili odvěkův-věčně pod zemí ), pak by i matematikové vyráběli „značky“, které by ztrácely svůj účel a smysl. 

   Je pravda, že tím, že neumím použít vyšší matematiku na své nové vize o vesmíru, že si pomáhám jak to jde tj. „obyčejnou nižší matematikou“ a „značkami“ tj. jinou symbolikou. Ale to ještě nemusí být jistá neodvratná závada popisu nové vize. Jde o to, že jste typ člověka, který odmítá se vmyslet do cizího myšlení a ani to neumí a ani nechce umět. Tím ovšem Vás nemíním hanit, pouze to konstauji.

Pro matematika ta znacka neco konkretniho znamena. Znamena presne 
definovanou operaci, „operace“ je tak složitá jak složitou použiji matematiku, ano to je. Ale to neznamená, že jednoduchá operace je horší než složitá operace. Ano, český chirurg v české nemocnici použije k operaci slepého střeva složitější operační techniku, což neznamená, že Papuánec při použití jeho pralesní techniky nezvládne „operaci“ také. Tímto příkladem ( příklad je tu jen nedokonalý příklad ) samozřejmě neobhájím své fyzikální snahy, ale dobrý chirurg, tedy dobrý matematik-fyzik umí pochopit vložený úmysl/smysl můj do vizí kosmologických při použití „obyčejné“ matematiky.  ktera se provadi s nejakym objektem - funkci. Zapis 
"u=u(x,t)" neni rovnice, to jen vyjadruje, co je u za druh objektu. No, vidíte, u Vás to není rovnice, protože „vy matematikové“ jste tomu zápisu vtělili-vdechli“ jistý význam. A já svým znakům-hieroglyfům jsem také vtělil „svůj význam“ a ten pomocí verbálních slov komentuji ; tomu fyzikovi, který má ochotu vnímat „cizí myšlenky“. Vy, pane Hála, ovšem nikoliv. Vy budete ukazovat že : "u=u(x,t)" neni rovnice, to jen vyjadruje, co….“ a já budu ukazovat „své značky“ ; čili jsou to dvě řeči, které nekomunikují – já, proto že to neumím vyjádřit „vaší matematikou“, a Vy protože neumíte pochopit mé „značky“.   

Ve vasich vzoreckach se ten objekt derivuje, takze to musi byt funkce. Vase 
rovnice, na ktere jsem reagoval, v matematice znamenaji, ze vysledek te 
operace ma byt nejaky konkretni, jaky jste napsal. Ne, já použil „vaši matematiku“ (tj. složité parciální „značky“ ) abych tyto převedl do svých značek. Historie to dělala obráceně : původně primitivní matematiku zesložiťovala pomocí značek ( např. parciálních , těm vdechla jistou logiku, smysl ) a komplikovanou zápisovou techniku „složitých operací“ pomocí „značek“ logaritmických a parciálních a derivačních a operátorů a maticových a dalších. Já to udělal obráceně. Já „vaše složité operační značky“ převádím do jednoduché své zápisové techniky. Samozřejmě je diskutabilní otázkou zda to dělám bez chyb a dobře a smysluplně, tam může být můj omyl a závada. Ale převádět složitou matematiku do jednoduché zápisové řeči samo o sobě ještě nemusí být závada na principu a úmyslu takového chování a předvádění. To muze byt splneno jedine, pokud vstupni objekt (funkce u) ma nejake vlastnosti. „Vlastnosti matematické“ jsou vlastnosti „operační“ a „geometrické“…; já je ( protože tu vysokou matematiku neovládám ) an block zobecňuji do logického zhodnocení-vyhodnocení : „křivení časoprostoru“. Prostě fyzikové vezmou a) matematiku + b) dimenze veličin časoprostorových a nyní je „křiví“ ( ! ), čili s nimi dělají „operace“ ( ! ) 

( mechanizmem matematickým ) a mají tím půl vědy fyzikální „nachystanou“ a >zpracovanou<. Ještě se jim do toho zápisu „plete“ písmenko „m“- hmota, ale s tou „operace“ nedělají. Písmenko „m“ se v rovnicích >převaluje< zprava do leva jako „jakási konstanta“ jako „hmotnost objektu“. Dělají s ní „operace“ jinde a  jinou zápisovou technikou ( např. jaderné interakční rovnice – matematicky jsou to : „značky“ a „ sčítance“ …, jimž je vtělen smysl slovním popisem …mimozemšťan by tomu naprosto nerozuměl i kdyby si ty rovnice převedl do „jejich matematiky“ ). 

    Opakuji : složitá matematika bez veličin fyzikálních „délka“ ( ta má více dimenzí ) a „čas“( ten má zřejmě také více dimenzí )  je pouze  mechanizmem matematické abstrakce. Takže pokud z mého nedostatku znalosti vyšší matematiky říkám, že „vaše matematika složitá“ je pouze „křivením časoprostoru“ čili pouze „operace“ s artefakty „délka“ a „čas“, pak já hledám nikoliv ty operace, (( jaký je matematický popis stavu vlnozakroucení – vlnobalíčku nějaké konkrétní elementární částice i s konstantami pro „kvantová čísla“ atd. )),  ale „smysl stavby vesmíru“ především smysl stavby hmoty z veličin délka a čas a tam si pomáhám více symbolikou „dimenzí“ a nikoliv „operací“ …, což Vy odmítáte vůbec slyšet, natož vnímat a natož i chápat. Záleží na tom zda mé použité prostředky a způsoby jsou dobré či nikoliv, tam je ten otazník, to souhlasím, né tam, že nepoužívám složitou matematiku ( „operace“  Ukazal ne, neukázal …jsem 
vam, ze funkce takovych vlastnosti neexistuje, takze operace a vysledky 
nemohou byt nikdy takove, jak jste napsal. At uz funkce u vyjadruje 
cokoliv. To neni moje ekvilibristika, to je matematika. Na tu jste se 
ptal, ne? Ne, vůbec nevíte na co jsem se ptal.

Bohuzel vam smysl tech operaci zustava zcela utajen, mírně se mýlíte, já jim rozumím, ale neumím je sám používat ; naopak Vám zcela unikl smysl mých aktivit a vizí a jejich předvedení pomocí „své symboliky“..a unikl smysl mých předvedení tam kde není třeba té vysoké matematiky ( např. Lorentzovy transformace )   ptate se ve skutecnosti na neco jineho. Matematická nesmyslnost to je Váš soukromý názor a výrok, který ničím nedokazujete. I hieroglyfy mohou mít „matematickou smyslnost“; Vy jste ovšem mou smyslnost mého „značkového předvedení“ nezkoumal, ale odsoudil. Opakuji : když si mimozemšťan přečte pozemské rovnice sčítanců jaderných interakcí, nebo Feynmanovy diagramy, také „šmahem“ prohlásí, že je to „matematická nesmyslnost“ ? jen proto, že „značková smyslnost“ jejich je jiná než ta naše ? Šmahem to říci ten mimozemšťan nemůže vám celkem vubec 
nevadi, na tu jste se vlastne neptal. No jo, pane, ale to pak vase otazka 
neni o matematice. O.K. Ptate se na neco, co existuje jen ve vasi hlave. O.K. Na 
svou vlastni zapisovou techniku a ne na matematiku. O.K. Zapisovat si muzete co 
chcete jak chcete. Nic proti, samozrejme. Ale radeji tomu pak nerikejte 
'parcialni derivace', kdyz nemate tuseni, co ty dve slova znamenaji. ? já tomu „svému“ někde řekl „parciální derivace“ ? opravdu ? máte vidiny. Naopak by jste mohl vidět v těch dvou řadách mého předvedení, že jsem vznesl otázku jak parciální derivace „zobrazit“ zpět do „značek dimenzních“ tj. pouze „dimenzionální vyjádření“ nikoliv vyjádření vaše : „zakřivený časoprostor“,( a na různých úrovních různě zakřivený-kčivený časoprostor ), tedy nikoliv „operace křivení“ ( operace parciálních derivací jakožto křivení „něčeho“ ) těch artefaktů veličin.
Rikejte tomu treba 'Navratiluv zavinac'. A neptejte se lidi, jak se s 
Navratilovym zavinacem spravne pocita. ?? bohužel…vzájemné neporozumění ( mě a všech ostatních ) je ještě vysoké… To vite zrejme pouze vy sam. Ptal 
jste se na parcialni derivace, ne, neptal, naopak jsem se ptal „všech“( Vy zatím jediný, první jste reagoval ) jak parciální derivace jisté převést do „jednoduché znakové podoby“ ( sám nevím jak to odborně říci ) ja vam rekl neco o tom, jak se pocita s 
parcialnimi derivacemi. díky, netřeba …, mohl jsem si to přečíst za 25 let kdekoliv, kdykoliv, nepotřeboval jsem právě Vaše vysvětlení. Pokud je pro vas matematicka odpoved na nic 
(nula bodov), matematická odpověď není nula bodov, ale odpověd na mou otázku je nula bodov ( „já o koze, ty o voze“ ) nemuzu pro vas zrejme nic udelat O.K. Já Vás nenutil …přesto díky za reakci. Jedno pozitivum k Vašemu dobru tam bylo, bez násilí jste tam šel číst a našel jste tam můj překlep ( já totiž už 7 let znásilňuji fyziky aby si mé vize přečetli ).a jen jsem zase ztracel 
cas. Je mi líto…Vase problemy musi resit odbornik na neco jineho nez matematiku. O.K. Odborník, který rozumí nejen fyzice, ale i Papuáncům a má lidskou duši a ochotu rozumět….

Pokud by vas nahodou precijen zajimalo, zajímalo mě to už před 40 ti lety, a viděl jsem to už před těmi 40 ti lety, ale jsem už takový, bohužel, že mám svůj strop chápání matematiky …bohužel …což mě sere, samozřejmě. (( Kdybych tu matematiku uměl, určitě bych už dávno měl  na stole teorii dvouveličinového vesmíru perfektně zvládnutou, možná sám. Osobně věřím, že by byla nejlepší všech teorií …. a jednou i bude ))  co je to derivace, zkuste zacit 
treba wikipedii.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Funkce_%28matematika%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Derivace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parci%C3%A1ln%C3%AD_derivace

Vrele doporucuji vasi pozornosti take strucnou Rektorysovu knizku Co je a 
k cemu je vyssi matematika.
http://www.ucebnice.com/verejnost/matematika/co-je-a-k-cemu-je-vyssi-matematika
Parcialni diferencialni rovnice se ovsem do ni nevesly, pouze obycejne 
diferencialni rovnice. Mimochodem, pokud jste studoval na stavebni fakulte 
CVUT, mohl byste znat Rektoryse i osobne.

Maily, ktere vam posilam, jsou urceny pouze pro vasi vlastni potrebu, pro 
vase vzdelani, a nikdy ne k dalsimu sireni. Neobsahuji nic zavadneho ci 
nepravdiveho, co by bylo treba tajit, ale rikam to kvuli obecne spatne 
zkusenosti s vami.

Znamenam se.

děkuji za povídání ( bohužel povídání „já o koze, ty o voze“ ).

JN, 08.03.2007

