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Prakticky z urychlovačů lítají i hmotné částice.


Takže klidová hmotnost takové částice je větší než na začátku? Já to myslel trochu jinak ale to je jedno.

Cože? To samozřejmě není, klidová hmotnost jedné částice je konstanta. Částice v pohybu má klidovou hmotnost plus T/c^2, kde T je kinetická energie. V urychlovači se přes elektromagnetická pole napumpuje do té částice velká energie T, takže T/c^2 je výrazně větší než klidová hmotnost. Tím ale ještě hmota nevznikla. Při srážce se tato energie uvolňuje ve formě různých částic, hmotných (jako třeba elektrony) i nehmotných (jako fotony). Snadno se může stát, že součet klidových hmotností výsledných hmotných částic je větší než klidová hmotnost původní částice. V tom případě lze tvrdit, že jsme z energie vyrobili hmotu.



Druk napsal : Takže klidová hmotnost takové letící částice je větší než na začátku? 

V. Hála reagoval ( červeně komentuji )  : Cože? To samozřejmě není, klidová hmotnost jedné částice je konstanta. ??? Bez vyšší přesnosti výroku je to špatně. Částice v pohybu „m“ má klidovou hmotnost „m0“ plus T/c^2, kde T je kinetická energie. V urychlovači se přes elektromagnetická pole napumpuje do té částice „m0“ velká energie T, takže T/c^2 je výrazně větší než klidová hmotnost. Pozor ( ! ) doslovné tvrzení zde je, že T/c2  > m0 ( pokud ne pak neumím číst ). Slovní výklad budiž přepsán do jednoduché matematiky, kterou Navrátil ovládá ( parciální derivace nejsou třeba ), a to je Pythagorova věta o energii  

m2 .c2 = m02 .c2 + m2 .v2  , což je tvar rovnice dle fyziků…; poznámka : dle mě je to trošku jinak : 

m2 .c2 = m02 .c2 + m2 .v2 .   . Tím se anuluje princip neurčitosti, který vznikl také díky pootáčení soustav pozorovatele vůči soustavě testovacího tělesa a vadné interpretace „snímaných“ hodnot. Ale Hála zde tvrdí, že napumpováním energie do částice je vždy T/c2 > m0 . Namalujeme si obrázek Pythagorovy věty :
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                      m . v2

 

                                        m0 . c2                 opravdu je vždy       m.v2  >  m0.c2  …..  ? Pochybuji. Pokud ano, musí tu být důvod. Můj důvod je respektive  . ...a neplatí vždy automaticky, viz obr.

Tím ale ještě hmota nevznikla. Hmota ne, ale hmotnost – změna hmotnosti ano….a to podle pozice pozorovatele. Při srážce se tato energie uvolňuje ve formě různých částic, hmotných (jako třeba elektrony) i nehmotných (jako fotony). Snadno se může stát, že součet klidových hmotností výsledných hmotných částic je větší než klidová hmotnost původní částice. No vida. Vyrobili jsme z původního vlnobalíčku hmotového jiný hmotový vlnobalíček a oba mají tu vlastnost, že „se projevují hmotností“ ( a dalšími projevy stavu zvlnobalíčkovaného lokálního časoprostoru ) tomu pozorovateli a…a lze v důsledku různých pootočení soustav „vstupní částice“ do kolize, a pootočení „výstupní částice“ zjistit v pozorovatelně soustavy v klidu změnu hmotnosti. V tom případě lze tvrdit, že jsme z energie vyrobili hmotu. No, opět bych namítal, že když už, tak jsme vyrobili přídavnou 

h m o t n o s t , nikoliv hmotu. ( hmotu elementu jednoho jsme přeměnili na hmotu elementu jiného )

    Já >tvrdím<, ( tedy domnívám se, aby mě někdo nechytl za slovo rigorózně ), že rozdíl těch „pozorovaných“ hmotností je v důsledku různých pootočení soustavy  a) „vstupující do interakce-kolize“ a  b) pootočení soustavy částice po výstupu. ( což je opět pouze „vlastnost“ stavu časoprostoru )

JN, 08.03.2007 ….

Vstup takovýchto mých kydů na Aldebaran je zakázán. Kydy jiných na Aldebaranu jsou povoleny. No jo, princip je princip, není kyd jako kyd, že ? Máme nesmysly pravé, poctivé a nesmysly falešné a ujeté. A je to potřeba pečlivě třídit…navíc demokraticky najatými Pravdomluvci.

