zdroj je zde http://neviditelnypes.zpravy.cz/veda-mate-spravnou-predstavu-o-hmote-ds2-/p_veda.asp?c=A060703_181005_p_veda_wag 

VĚDA: Máte správnou představu o hmotě?

4. července 2006
Ještě nedávno učitelé ve školách vysvětlovali hmotu pomocí modelů atomů tvořených jakýmisi kuličkami. Vlnový charakter částic a kvartová skladba nukleonů je dnes mnoha lidem známa, ale k základním znalostem tyto informace už nepatří. Plné pochopení vlnového a kvantového charakteru částic však zásadním způsobem mění pohled na svět a jeho podstatu. Jsem přesvědčen, že správné pochopení těchto jevů má na lidi větší dopad než pochopení gravitace a kulatosti Země před staletími. 

Lidé si většinou z hlediska svého pudového vnímání představují elementární částice jako nějaké objekty. Jaksi podvědomě si je představují, vytvořené z nějaké hmoty, hlíny či oceli. Vůbec si však nepřipouštějí nesmyslnost těchto představ a neuvědomují si, jak chybnou představu o světě si tím vytvářejí. 

Ve skutečnosti je každá taková částice pouze jakýmsi souborem hodnot a rovnic, které vyjadřují vztahy s jinými rovnicemi a hodnotami jiných částic. Nic víc, nic míň, ??? moje hypotéza jde o kousek dál jsou to jen hodnoty a pravidla, jen informace. Většině fyziků byla skutečnost, že náš svět je v postatě jen software, jasná už v minulém století a umožnila jim dovést svůj výzkum jevů až k funkčním objevům. Stovky vědců vynakládají značné úsilí o popsání jevů až na elementární rovnice, za jejichž podstatou už opravdu nic není.   ??? moje hypotéza jde o kousek dál 

Když jsem před lety viděl film Matrix, zajásal jsem, že někdo přišel na populární způsob, jak lidem vysvětlit, že žijeme v jakémsi software. Později jsem byl zklamán, protože scénář vyústil v použití zcela zbytečného hardwaru, na kterém ten svět běžel. 

Abych zde nevytvářel další omyly, musím dodat, že ten náš software nikterak nesouvisí s lidmi, jsou to dynamické rovnice vyjadřující pravidla vzájemného chování elementárních částic. Částice jsou vlastně jen soubory pravidel, a tato pravidla jsou různá uspořádání vlnoshluků – vlnobalíčků a chování těchto spolu vzájemně … jeden vlnobalíček přechází v jiný vlnobalíček způsobem „rozbalování či spojování vlnovln“  jichž mnoho už známe. Pravidla umožňují a definují vytváření atomů, hmoty či hvězd. Poznání hodnot některých proměnných nám umožňuje vypočítávat další výsledky rovnic a tím předvídat pohyb, případně interakce částic. Celý vesmír je v podstatě jen obrovské množství rovnic, které se neustále přepočítávají. Podstata tohoto software je on sám o sobě, k tomu aby to vše fungovalo, není žádný hardware zapotřebí. Je to stejně jednoduché, jako že lidé nespadnou z kulaté Země. 

V životě se pořád setkávám s většinou lidí, kteří si představují svět složený z „kuliček“. Kuličkově hmotová představa světa je však stejně limitující, jako představa ploché Země. 

Možná by bylo vhodnější neříkat elementární částice, ale elementární soubory rovnic. Otázkou je, jak dlouho by nám to vydrželo, vždyť matematika a čísla jsou také jen nedokonalé modely, na jejichž limity kvantová fyzika naráží už dnes. 

Poznámka: Výše uvedené skutečnosti nejsou žádným objevem či teorií, je to pouhý pokus o popularizaci odborníkům zcela zřejmých skutečností. 

Ivo Vašíček

jedna pasáž debaty a v ní mé poznámky

Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 19:42

	Ale ne, autor přece tvrdí, že hmota je rovnice. To je jako když řeknu, že vrahem je zahradník, neříkám přeci, že zahradník není vrahem, ale právě že je vrahem. Trochu logiky do toho stolování[image: image1.png]


 Koneckonců už v názvu článku klade autor stěžejní otázku, zda máme správnou představu o hmotě, o nehmotě tam není ani ťuk. No a teď už máme: je to rovnice, jež se manifestuje jako číslo. Už tomu rozumíte? Já taky ne a vůbec mi to nevadí. Tak dobrou chuť[image: image2.png]





reagovat
Re: WOW: 
Autor: jarda IP: 83.208.210.xxx Datum: 04.07.2006 20:52

	Ano. V podstatě je to je jen výsledek rovnice který sděluje vašemu vnímání, že jíte párek [image: image3.png]





reagovat
Re: Re: WOW: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 21:08

	Trochu zjednodušené. Je to výsledek řešení soustavy dvou rovnic. Rovnice párku a rovnice vnímání jeho konzumenta. Výsledkem je nejen rovnice pocitu jezení párku, ale i číslo, které přibude na váze, pokud se konzument odváží na ní po konzumaci párku vstoupit. V tomto případě bude číslo v kilogramech, gramech, tunách nebo metrech, záleží na velikosti párku a zda používáme SI, cgs, decimálky nebo univerzální soustavu jednotek. V posledně jmenovaném případě bude číslo v metrech a bude reprezentovat Schwarzschildův poloměr objektu o hmotnosti párku, nebo párku a konzumenta, v závislosti na tom, jak bude váha cejchovaná.[image: image4.png]





reagovat
Re: WOW: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.193.xxx Datum: 04.11.2006 13:18

	Hmota je hmotná,... ale to ještě neznamená, že nelze tuto hmotu ( a její "projev hmotnostní" , tedy její vlastnost "mít hmotnost" ) "vyrobit" pomocí "něčeho jiného". ( ? ! ) Znova : proč by nemohly být "ingrediencemi" pro sestrojení hmoty ( a jejího projevu "být hmotný" mít vlastnost hmotnosti ) jiné artefakty "nehmotné"?


reagovat
Nechci se autora dotknout,: 
Autor: befelemepeseveze IP: 80.232.117.xxx Datum: 04.07.2006 20:22

	ale zda se mi, ze fyzika neni jeho oborem. Omlouvam se.


reagovat
Re: Nechci se autora dotknout,: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 20:41

	Nechtěl, ale asi dotkl, autor fyziku vystudoval a dokonce se tady ohání Delongem a Litzmanem, které znám. Já bych to nelámal přes koleno. Autor se spustil na fundamentální úroveň našeho poznání ve snaze populární formou vysvětlit laikům, nad čím si vylámaly zuby celé generace filosofů a někteří dokonce zešíleli. Nabyl falešného pocitu, že objevil poslední tajemství hmoty, totiž že není, a nebo vlastně je, ale není to nic než rovnice. 

Možná můj komentář vyznívá ironicky, ale ve skutečnosti tomu tak není. Budiž sláva každému Donu Chichotovi, který odvážně zápolí s větrnými rovnicemi hmoty. Skrovně se hlásím do zbroje jako Srando Pauza. Možná bude autorovi známo jméno profesora Trunečka, který krátce před svým skonem uveřejnil odvážnou fyzikální theorii tuším pod názvem Klasický rozměr elektronu. Profesora Tunečka jsem si vždycky vážil. Doufám, že autor není krátce před skonem[image: image5.png]





reagovat
dejte mi prosím odkaz na Trunečka: 
Autor: Ivo Vašíček IP: 85.239.224.xxx Datum: 04.07.2006 21:20

	Nemějte obavy, kritik se mne nedotkl. Nemyslím si že bych fyzice rozuměl a neznám nikoho kdo si myslí že jí rozumí a to znám lidi, kteří se jí živí. Opravdu si nemyslím, že bych něco objevil, tuhle interpretaci používám už dvacet let a lidi které znám a fyzikou se živí také. Není to nic objevného, je to jen nedoplňování do faktů doměnek či představ. Prostě, kdyby něco dalšího bylo, muselo by se to nějak poznat, minimálně v těch rovnicích. Pravda i dnes v nich chybí přijatelné vysvětlení gravitační interakce, ale nemá smysl do podstaty částic domýšlet něco co nemá důvod tam být - ten důvod je jen člověk, který si tam něco představovat chce. Článkem chci, ostatně tak jako i jinými články vytrhnout lidi ze zaběhaných stereotypů, které se opakováním stávají dogmaty, kterými se argumentuje i když fakta vypadají úplně jinak.  V nesouhlasných komentářích nezazněl jediný argument, pouze tvrzení typu není to možné protože to možné není. Případně, že něčemu nerozumím ovšem čemu bych měl rozumět nikdo neuvádí. Prostě ty rovnice a parametry jsou to jediné co o elementárních částicích můžeme objektivně zjistit (dejme tomu zatím). 


reagovat
Re: dejte mi prosím odkaz na Trunečka: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 22:17

	teď jste na to káp. Ano, ty rovnice jsou jediné, nebo spíš to nejlepší, jak můžeme o elementárních částicích uvažovat Stejně jako jazyk je nejlepší způsob, jak se vymáčknout. Můžeme také skřeky a posunky, ale jazyk, a v případě elementárních částic jazyk matematický, je mnohem srozumitelnější. Plyne snad z toho, že elementární částice je rovnice, že párek je "p" a "r" a "e" a "k", nebo v angličtině "s" a "a" a "u" a "s" a "g" a "e"? 

Ale my nejsme omezemi jenom na jazyk, máme také experiment, můžeme si na přírodu šáhnout našimi přístroji a výsledek zobrazit skřeky a posunky, prstem ukážeme na jakousi stopu na snímku pořízeném z urychlovače. Samozřejmě, pokud se chceme tvářit hodně vědecky, vyblejeme nějaké matematické rovnice, ale když opustíme naše pracoviště a doma si dáme párek, vnímáme jeho chuť, nebo taky ne, když jsme unaveni. 

Matematika nám umožňuje, abychom cokoli zakleli do jejích rovnic, fyzika abychom si na to "šáhli" a viděli v širších souvislostech reálného světa. Aktuálně vím, že existují dvě základní teorie kvantové gravitace: string theory a loop quantum gravity. Ani jedna neříká, že hmota zmizela a zůstaly jenom rovnice. [image: image6.png]





reagovat
pokračování: 
Autor: Ivo Vašíček IP: 85.239.224.xxx Datum: 04.07.2006 21:20

	Neodpovídám na otázku proč to tak je, pouze upozorňuji na chybnou rozšířenou představu, která v podstatě není ani formulována, jen se k ní jaksi automaticky lidé přiklánějí. Takové diskuse mě vždy pobaví, protože i v životě se setkávám s lidmi, kteří s vervou bojují za svoji nevědomost a o ničem nepochybují - hlavně o svých názorech často dogmaticky formulovaných a na svoji neschopnost myslet samostatně jsou ještě hrdí. Pro ně jsou všichni blbci a místo argumentů používají formulace typu musí to tak být protože je všeobecně známo v horším případě urážky vždyť je to blbec takže říká blbosti. Někteří experti prohlašují je to blábol, protože jsem to ještě neslyšel a pod. Takoví lidé se mne nemohou dotknout. Znám je z praxe a jsou převážně neúspěšní a frustrovaní a nechápou proč se těm chaotickým blbcům daří, berou to jako křivdu. Naštěstí se setkávám se spoustou jiných kteří mne svou argumentací donutí lépe formulovat - což je vždy problém - zvláště písemně (ve slovní diskusi se lépe vysvětluje, případně ihned na základě mimiky reaguje) nebo mne obohatí o poznání, že jsem se mýlil. Podstatné však je, že mám vlastní názor a nemám zapotřebí ho někomu vnucovat, (*01*) chci jej jen rozvíjet a samozřejmě potěší, když se názor líbí ostatním. Nicméně fyzikou ani psaním se neživím, i když jsem to první studoval, ale baví mne to. 


reagovat
Re: pokračování: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 21:51

	a jakou zcestnou všeobecně rozšířenou představu to vyvracíte? Že elementární částice není z hlíny či oceli? Buď jste se spletl o pár století, nebo jste navštívil špatný ústav.[image: image7.png]


 

Já se přikláním k názoru Zeframa a Vladimíra Wagnera a nemyslím si, že vás uráželi z blbosti nebo jsou frustrovaní a váš úspěch berou jako křivdu[image: image8.png]





reagovat
z čeho tedy podle Vás elementární částice jsou?: 
Autor: Ivo Vašíček IP: 85.239.224.xxx Datum: 04.07.2006 22:46

	Zefram a V.W. se dost liší, ale oba diskutují k věci. Nicméně i V.W. vychází mylně dogmaticky z představy, že "něco" musí být, aniž by zdůvodnil proč. Hledáte-li odpověď v současných fyzikálních teoriích (a to různých), žádná nepředpokládá, že by částice z "něčeho" byly. Prostě to něco by se muselo vysvětlit, ale proč vysvětlovat něco co má původ jen v lidské omezené představivosti. Najděte mi jedinou současně uznávanou fyzikální teorii, která připouští, že částice jsou z "něčeho". z délky a času tedy z kontinua lokálního časoprostoru jeho vlnobalíčkovánímTo by jste opravdu musel o dvě století dozadu.


reagovat
Re: z čeho tedy podle Vás elementární částice jsou?: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 22:52

	každá, Ivo, vždycky něco musí být z něčeho,  na stupidní metafyziku jsem nikdy nevěřil, a to jsem hodně nonkoformí a ujetý 

Je jednoduché říct, že něco není z ničeho, vyložit karty, upřeně pohlédnout do magické koule, i cikánka to zvládne[image: image9.png]





reagovat
kde chybí argumenty jsou jen kecy: 
Autor: Ivo Vašíček IP: 85.239.224.xxx Datum: 04.07.2006 23:38

	To že částice musí být z něčeho je víra či co? Tohle není otázka víry, ale faktů. Máš-li víru v "něco" protože to prostě je tvůj názor založený na tom, že jsi o ničem jiném nepřemýšlel. Argumenty, aggumenty. Není důležitá přesnost a správnost popisu, ale podstata ( *02*) - to "něco“ z čeho jsou údajně částice nepopisuje žádný fyzik, kromě mě možná tvůj oblíbený metafyzik. Opakuji ŽÁDNÁ TEORIE nepředpokládá něco, z čeho by byly částice. moje hypotéza ano Všechny uvádějí jen ty rovnice. Kde jsi to něco vzal, řekla ti to maminka nebo kdo? K tomu aby vše fungovalo jak funguje není žádné "něco“ z čeho jsou uplácány částice zapotřebí. A proto Vašíček říká že el. částice jsou rovnice čísel. Poopravím ho : rovnice s použitím znaků …a to a) znaků pro veličiny čas a délku a b) čísel. Matematika je hra-operace „číslo versus číslo“, a fyzika je hra-operace „číslo versus veličina fyzikální“ Prostě už ve 30tých letech na to někteří fyzikové přišli, později v 70tých trochu doplnili o strukturu nukleonů (kvarky). To není žádná metafyzika, to jsou fakta. Jen to fyzikové lidem moc neříkají, blbě se to vysvětluje a lidi myšlení bolí a někteří jsou agresivní když zjistí, že jejich představy stojí na nesmyslné víře ve vlastní dokonalost. a hned ta agresivita níže se objeví


reagovat
Re: kde chybí argumenty jsou jen kecy: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 23:45

	maminka mi to neřekla, Ivo, teď ses proflák, seš jen obyčejný trumbera[image: image10.png]


 namísto argumentů urážení ; i když to urážení bylo mírné


reagovat
pravda bolí co?: 
Autor: Ivo Vašíček IP: 85.239.224.xxx Datum: 05.07.2006 09:37

	Nemusíš se urážet, nechápat tyhle věci je naprosto normální


reagovat
Re: pravda bolí co? a jsem zase tady, přicházím... ];-): 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 05.07.2006 21:56

	Máš pravdu, při takovém zmatení pojmů, jaké si tady předvedl, namísto argumentů urážení je skutečně přirozené, že tyhle věci nechápeš. Jak jsi přišel na to, že jsem se urazil? Přání otcem myšlenky? No tak tudy cesta k poznání nevede[image: image11.png]





reagovat
Re: z čeho tedy podle Vás elementární částice jsou?: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 22:55

	obě, Ivo, loop gravity i string therory, z ničeho není nic, a to už je ta metafyzika, každý kašpar o tom může  namísto argumentů urážení donekonečna floskulovat[image: image12.png]





reagovat
Re: z čeho tedy podle Vás elementární částice jsou?: 
Autor: Lucifer IP: 147.231.36.xxx Datum: 04.07.2006 23:10

	váš problém je, že matete pojmy, nemáte jednoznačnou terminologii. Váš vesmír jsou rovnice, které jsou a nejsou hmota a hmota je a není a něco není z ničeho a nic vysvětluje všechno. Zapřísáháte se matemataikou a jejími rovnicemi, a přitom nejste ochoten uznat její zákony .[image: image13.png]


 Vašíček protiargumenty řekl už napřed výše a to (*01*) a (*02*)


reagovat
Re: z čeho tedy podle Vás elementární částice jsou?: 
Autor: miki IP: 89.185.227.xxx Datum: 04.08.2006 11:02

	Jestliže při anihilaci vznikne z částice a antičástice elektromagnetické záření, nebude to i naopak? Mimochodem co se stalo s hmotností anihilovaných částic? Jinak se mi zdá, že z něčeho přece jenom jsme. Tleskněte dlaněmi, cítíte pevnou hmotu. Koukněte se do té dlaně mikroskopem a uvidíte atom vodíku ( je prázdný z 99,6%. Když ten atom zvětšíte na průměr fotbalového hřiště je proton jako „pevná“ hmota – fotbalový míč a elektron jako třešnička ( možní vlnoklubko ) někde na obvodu. Když se kouknete do toho protonu při dalším zvětšení, uvidíte že je zase prázdný z 99,8% a kdesi v koutečcích se choulí tři Pevné“ kvarky…a když je ještě zvětšíte, uvidíte v těch kvarcích prázdný časoprostor z 99,9% a ….a ??? A tak z čeho jsme ? jste položil otázku. Ano, z toho časoprostoru samotného když on se na různých velikostních škálách různě vlní a křiví, a vlnobalíčkuje.


reagovat
Re: Re: pokračování: 
Autor: Lynx IP: 83.208.183.xxx Datum: 21.07.2006 20:37

	Jo, Lucifer to má těžký, něco mu stále chybí aby pochopil rozmanitost lidí, táhne se to, už od Fausta :)) ano, a občas se stane, že laik má nad studovaným lepší názor, …. to je nepřirozené a „vědce to uráží“ ( no jaký jiný pocit může vzniknout v egu studovaného když ucítí, že laik má lepší názor ? jaký ? no je nasraný !!! ) a namísto, aby s lakem bojoval o názor slušně i pochvalou odráží laika urážkou a ponižováním. Válka pak nastane když si to laik nenechá líbit. No a protože laik je sám, nabubřelých fyziků hodně, tak ten boj ponižování musí laik zákonitě prohrát. 


**********************************************************************************.
Ivo Vašíček za půl roku svou stejnou vizi zopakoval jinými slovy zde 

http://neviditelnypes.zpravy.cz/veda-kacirstvi-hmoty-05c-/p_veda.asp?c=A061229_182027_p_veda_wag 

výpis jsem okomentoval červeně

VĚDA: Kacířství hmoty

30. prosince 2006
Půjdeme-li při popisu částic do detailu, zjistíme, že to, co označujeme částicí, je vlastně myšlený bod, jehož polohu určujeme s určitou pravděpodobností. Do tohoto bodu promítáme informace o částici (hybnost, náboj…) a odvozujeme důsledky působení pole či jiných částic. Co to tedy ta částice vlastně je? Můžeme ji nějak nazvat, ale jediné, co reálně víme, jsou informace popisující její chování. Někdo řekne, že ty informace nese, ale ona nemá v čem je nést, a zde je ten moment nepochopení či nevědomosti o mé hypotéze : částice je vlnobalíček z časoprostoru v časoprostoru … částice je útvar smysluplného multizakřivení  samotných dimenzí veličin „délka a čas“ a podle toho jak  geometricky jsou dimenze „krouceny-křiveny-zavlněny…do zvlnobalíčku“ , tak podle toho stavu on  ten vlnoshluk nese informace- informace je stav vlnobalíčku z veličin „délka a čas“ ( které mají své dimenze )  proto říkám, že ty informace, ten systém informací je ta částice. Skoro, systém je matematický předpis ke křivení časoprostoru do geometrických stavů, které „se projevují“ vlastnostmi.

Pro někoho je to těžko představitelné, pořád potřebuje vidět tu částici jako nějaké těleso, protože jsou pro něj informace příliš abstraktní. Informací je však mnoho typů a pojem informace bývá používán v různých souvislostech, možná je to příliš široký pojem. 

Vytvoříme-li si model světa z elementárních informací, které lze ztotožnit s fyzikálními veličinami přiřazenými k bodům, zjistíme, že jsou všechny informace na sobě vzájemně nějakým způsobem závislé. tvar jednoho vlnobalíčku přechází ve tvar jiného vlnobalíčku a to pomocí matematických předpisů …a ono přecházení ze stavu do stavu ( samotného časoprostoru křiveného ) se na Planckových škálách projeví vizí „pěny“ časoprostorvé pěny…ta se mění kontiuálně, ale ve chvíli kdy „v pěně“ nastane vlnoshluk o jistých parametrech stane se vlnoshluk „neměnným“ je to klon a je to elementární částice. Její vlnotvar ( vlnobalíček časoprostorový ) je neměnný ač se s ním dá manipulovat „rozbíjením ho anebo spojováním ho“ s jiným vlnobalíčkem. Je to neměnný klon ten vlnoshluk coby elementární částice navždy – má přesné parametry popsatelné matematikou-geometrií, ale je možno ho „násilím“ proměňovat.   Míra závislosti je různá, někdy zcela podmiňující, jindy téměř zanedbatelná, ale vzájemné ovlivnění existuje vždy. Žádnou informaci nelze změnit, aniž bychom tím současně nezměnili informace jiné, nelze ji ani odstranit nebo nějak zničit. V širším kontextu si můžeme uvědomit, že vzájemné závislosti informací pozorujeme a popisujeme různými zákony „zachování“. 

Částice v takovém modelu není těleso, ale ani nic: Částice je systém informací, jistě, ale přesto je to „něco“, je to ta částice v časoprostoru samotný lokální vlnobalíček z toho časoprostoru… informace je projev vzájemnosti částic i částice samotné, je to chování vlnovlnění…  který reaguje dle jednoznačných pravidel na jiné informace. Objevování a zkoumání částic je z takového pohledu hledáním dalších systémů a zpřesňováním pravidel takových systémů. 

Hmota reálně existuje, je tvořena částicemi a ty jsou tvořeny informacemi, a ty jsou tvořeny vlnobalíčky časoprostoru a podle tvaru  vlnobalíčku a vzájemných chování vlnobalíčků se „vyrábí“ informace… které jsou vzájemně závislé. Jednotku informace definovali lidé už dávno jako jeden bit, při širší abstrakci zjistíme, že změna jednoho bitu informace je v podstatě kvantum energie. Změnit jeden bit izolovaně nelze, vždy se prakticky mění i další, což nebere konce, stejně jako neustálé přelévání energie. Určitě by bylo zajímavé vypočítat, kolika bity je tvořen například elektron či kvark nebo celý Vesmír, v němž žijeme. 

Důležité také je uvědomit si, že informaci nelze zničit, pouze ji můžeme neidentifikovat nebo neznat. A když zjistíme, že nedokážeme informaci identifikovat nebo zjistit bez toho, abychom pozměnili její obsah, začneme si uvědomovat, že i my jsme jen velice složitý systém systémů informací. 

Ivo Vašíček
