Nyní zvrácené myšlení pana Tečky odložím ( zvrácené k hodnocení mého duševního stavu a chování ) na jinou kolej. Podívám se na jeho vědomosti fyzikální.

Zde je opis-výňatek z vlákna  Re: Časor a prostor na 21.století

…………………………………………………………………………………………………………..
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Pane U…..y, citace : „Gluony se mezi částicemi vybavenými silnou interakcí začnou vyměňovat kdykoliv, když se k sobě přiblíží na vzdálenost jednoho fermi…“ No a tímto Vaším prohlášením jste skoro přímo i nepřímo potvrdil můj původní výrok tj., že :
„Ne, pletete to. Pokud se nic neděje s jádrem "reakčního", tak mezi kvarky v protonu nejsou žádné gluony, pouze časoprostor. Gluony tam "se zjeví" ve chvíli interakce“ .
V tom výroku Vašem se říká děj sekundární, opakuji děj říkáte, mluvíte o ději -> „se gluony začnou“ vyměňovat „když se kvarky přiblíží“ <- děj primární. Opakuji : musel jste nejprve pohnout kvarkama – příblížit je či je oddálit ((to je to co jsem já vykřikl minule, že se muselo v jádře něco „dít“ a že poté „něco“ ...)) aby něco pak vykonávali gluony, vyměnili se.

…………………………………………………………………………………………………………..
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Pozor na predstavu gluonů ktere se "zjevi" jen kdyz se kvarky pohnou. To je velice zjedndusena predtava, pouze priblizeni reality, ktere se pouziva v popularnich knizkach. Tečko, jistě, mě nikdo nenařídil sem do debaty psát přesně jak to v tom jádru hmoty chodí … tak mi nevytýkejte „zjednodušený výklad“ … a za druhý, uvidíme jaký nezjednodušený výklad přednesete Vy …(

Popsat samotnou reliatu se da jenom matematicky, O.K. ovsem existuje jeste jedno - lepsi- pribilizeni (ovsem stale jenom slovni priblizeni matematiky), jak interakce mezi kvarky (a v podstate i jinymi casicemi ) funguje:
jedna se o virtualni castice. Už zde bych měl námitku. Jste si Tečko jistý, že lepším přiblížením než matematikou o chování gluonů a kvarků je popis chováním virtuálních částic ???… ? A že je to lepší přiblížení, to je Váš názor, anebo už od Boha Vám do ucha sdělená pravda ?  Neni to nic umeleho vymyslenyho jenom aby "to sedelo". Jistě, ale popis virtuálních částic ( který se popisuje především ve vakuu, falešném vakuu ) je něco jiného, než popis chování gluonů s kvarky -> čímž chcete zde právě záměrně demonstrovat a zdůraznit chybnost výkladu Navrátila. A tak jsem zvědav jak lepším bude podle Vás popis chování kvarků s gluonama pomocí těch virtuálních párů – jasně to tu říkáte.  Presdtava virtualni castice znamena, ze jelikoz plati Heisinberguv princip neurcitosti, tak kazda castice muze vzniknout a existovat jisty cas. Pane Tečko, nějak jste se odklonil od výkladu té nezjednodušené představy - Navrátil jí měl moc zjednodušenou a tak Vy jste se rozhodl o pečlivější výklad - chování kvarů a gluonů pomocí virtuálních párů. Jenže mi to připadá jakoby paní učitelka Vám položila otázku „žáčku povídejte mi o zraku“ a Vy jste začal povídat o sluchu. Pane Tečko, říkáte KAŽDÁ částice ( já to tu čtu černé na bílem ), takže i ten gluon ? pentakvark, neutrino atd. ???? ano ??? Princip neurcitosti (experimentalne mnohokrate na ruzne zpusoby overeny) rika, ze soucin casu a "pujcene" energie je konstatni, cili cim vetsi energii si castice pujcila (cim vetsi hmotnost mela), tim kratceji bude existovat (aby se neporusil Heis.princip). Váš precisní výklad se dá vyložit i tak, že když si KAŽDÁ !!! ( např. proton – i to je taky >každá< částice ) půjčí malilililinko energie „z ničeho asi“,  tak bude existovat velmi dlouho, dlouho, dlouho, dlouho …a když si proton půjčí strašně maličko „vodněkud“ tak žije skoro na věčné časy ; Tečko, já tu ukazuji pouze Vaši neprecisnost vyjadřovací. Za tento cas dokaze proletet jistou vzdalenost. A opět neprecisnost : která částice to dělá že si půjčuje ? virtuální ? nebo gluon ? nebo K A Z D Á ? , řekl jste každá.Ta zavisi tedy primo od hmotnosti castice. A už jsem u prvního nesmyslu : Vy jste tvrdil, že doba existence částice je tím kratší čím víc si půjčí energie a…a tedy čím je kratší doba života-existence, tím kratší urazí vzdálenost. !!! O.K., to tu jasně tvrdíte, ale pak tvrdíte, že délka této vzdálenosti co jí virtuální částice uletí díky Heisen. principu a díky vypůjčené energie, závisí na hmotnosti té částice ( což tato hmotnost ovšem nemá nic společného s půjčenou energií ) takže ta vzdálenost, tvrdíte, že závisí nikoliv na té půjčené energii a tím na délce života-času, ale na původní hmotnosti částice. Takže tu plácáte páte přes deváté. Jestli behem teto doby/vzdlaenosti natrafi na pohybujici se castici s kterou interaguje, projevi se jako realna castice pole … výklad si možno vyložit tak, že virtuální elektron, co má svou hmotnost, si ještě navíc půjčí energii a po srážce s jinou nevirtuální částicí se onen virtuální elektron „projeví“ ( to píšete Tečko, že se projeví, nééé že se přemění na jinou částici) jako částice reálná, tedy jako reálný elektron … ??? Tečko, pletete PRECISNE páté přes deváté a HASANOVE Vám to baští.(prenese energii/interakci). Jestli nenatrafi, zanikne. Tečko, fááákt ?. Chcete říci, že ve vakuu, kde se to hemží virtuálními páry, co „vyskakují z vakua“ a zase se "do něj vrací-noří" v něm mizí beze stopy po anihilaci a ještě tam vrátí půjčenou energii, že když virtuální částice ( nikoliv ta antičástice toho páru ) když narazí na už zdejší částici tohoto světa, že už ta virtuální nezanikne ??? To tu říkáte !!!!! Víte kolik neutrin proletí jedním centimetrem čtverečním po celém vesmíru za sekundu ? a kolik čtvercem proletí fotonů po celém vesmíru ? a že by se ten virtuální pás srazil s těmi reálnými částicemi pouze tak, že by nenarůstala hmotnost vesmíru ??? to je divné. Ale vy to tu tvrdíte, že když se virtuální srazí, že už nezanikne. Podle Vaší doktríííno-teorie by měla ve vesmíru hmota narůstat a to valem …anebo, jak to vysvětlíte že ne ?, že by virtuální částice po celém vesmíru kde je vakuum, nenarážela na kolemletící částice - fotony , neutrina aj. ?? Ovsem - ona tam JE. Kde ? to nepíšete. Nemusi se projevit, ale je tam, kdo a kde ? to nepíšete, snad nemáte na mysli ten gluon ????  a kdyz ji budete chiti zmerit, zinteraguje s vasimi mericimi pristroji a je realna. Tečko, Vaše precizace je stejná jako Váš charakter, virtuální částice neinteraguje s přístrojem člověka a to nikdy… když už tak s vyslaným fotonem. Vytvari tak pole, kdo ? ta zreagovaná virtuální částice ?, co už nezanikla ?, anebo pole vytváří virtuální páry co stále „jsou a současně nejsou“ v tom vakuu ? anebo jste  dokonce chtěl říci, že ony gluony jsou virtuálními a že tam v tom protonu jsou a že tam vytváří pole ? A kdy gluony vytvíří silnou sílu ? a kdy pole ? Pane vševědec. nebo jinymi slovy treba "energii vakua", nebo v jinych pripadech treba ono gluonove pole, a….a…a už se pan Tečka vrátil k původním gluonům. takže pan Tečka tu osvětlil, že i gluonové pole je něco na způsob polí jiných která jsou vlastně polemi virtuálních částic, která si půjčují E a vyskakují z vakua do reálu a zase se z reálu do vakua vrací …a tak dokola, je to pole … gluonové. A kdy pak ty gluony coby virtuální páry ??? konají tu interakci mezi kvarky ? kdy dělají tu silnou sílu jako výměnné částice, když podle Tečky pouze v protonu sou jako virtuální a dělají tam jen pole gluonové… ??? Pan vševěd Tečka co mě opravuje stále, blábolí a neprecisně kecá.  ktere je uvnitr hadronu a je tam stale, jestli se kvarky pohybuji nebo i nepohybuji Dobrá, gluonové pole tam je v tom hadronu – protonu, ano, ale to pole zřejmě nebudou virtuální páry gluonové, jak jste to tu demonstroval  (mimochodem - neni mozne aby se kvraky uvnitr nepohybovali, stejne tak jak neni mozne dosahnout absolutni teplotni nuly a zamrznuti pohybu molekul). O.K. toto byl onen důvod proč jsem po výroku z 13-04-07 23:45 se omlouval, že jsem si něco popletl ..přesto si myslím, že ono gluonové pole je za určitého ( rovnovážného ) postavení kvarků „neaktivní, nulové“ –gluony „nejsou“ a proto stále ty gluony „vychylují“ pohyb kvarků do neutrálních poloh…? ; gluony zaniknou na pidičas, v němž panuje mezi kvarky jakási rovnováha ; a gluony „se zjeví“ zjeví se jejich výměnná síla, když se stavy kvarků vychýlí z rovnovážných stavů. Proto jsem říkal, že gluon „není“ mezi kvarky pokud se s kvarkem „nic“ neděje…měl jsem na mysli tu rovnováhu či …nevím jak to říci. Tato vzdalenost tedy urcuje maximalni mozny dosah toho-ktereho typu interakcnich castic. Cim vetsi maji hmotnost, tim je kratsi dosah. A to mluvíte o kterých částicích ? a kterých hmotnostech ?
Proto napr. elektromagneticka interakce ma nekonecny dosah (protoze foton ma nulovou klidovou hmotnost a tedy diky Heisenbergovu pricnipu neurcitosti kdyz vnizkne, muze existovat neomezene dlouho a proletet nekonecnou vzdalenost) jenže Vy jste tvrdil o virtuáních částicích že doba života existence závisí na vypůjčené energii … takže tady lžete…anebo přinejmenším blábolíte…, proto take silna interakce ma dosah cca 1 femtometer (protoze to je vzdalenost, kterou stihne proletet virtualni gluon aniz by porusil Heiisenberga) jenže já vím, že gluona nemá klidovou hmotnost ani kdyby byl virtuální…takže zase blábolíte…. , a proto take napr. slaba interakce je slaba, protoze castice ktere ji zprostredkovavvaji (W a Z bozony) jsou velice hmotne, tudiz maji velmi kratkou dobu existence ve virtualnim stavu  blábolíte, gluon stihne jak říkáte 1 femtometr ač je nehmotný a podle Vás by měl žít nekonečně dlouho ; a tudiz proleti jenom malou maximalni moznou vzdalenost, a tudiz je dosah slabe interakce velice maly -? proto je slaba (ona totizto samotna interakce neni slabsi nez silna jaderna interakce, majic na mysli gradient pole, ona je slaba predevsim diky tomu malemu dosahu W a Z bozonu).kdežto ta silná interakce je silná díky dalekosáhlému dosahu ( od kvarku ke kvarku )  … konečně jste mě poučil.

…………………………………………………………………………………………………………..
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Tecko to tvoje slovni vysvetleni se mi moc libi! ale je to jen slovni priblizeni ze soucin casu a energie je konstantni, teda tak, ze nelze pomoci jedny slozky vypocitat tu druhou pac plati: delta E * delta t ≥ hbar/2, ne, delta E * delta = hbar/2...promin ze do toho vrtam, mozna se mylim:)

…………………………………………………………………………………………………………..
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Hasane, ano, mas pravdu, ze to je nerovnice a ne rovnice, ovsem to vubec nic nemeni na tom priblizeni s maximalnim dosahem interakce - to je totiz take nerovnice - maximalni dosah castice interakce znamena, ze dale jiz ona virualni castice nedoleti a tudiz nad onu kritickou hranici uz neni mozna interakce. To, ze pro mensi vzdalenost mozna je, je jiz tedy samozrejme explicitne dano v onom vyroku.
Cili tva poznamka je spravna, ale nic nemeni na one interpretaci.

A jeste poznamka - ono to neni me slovni vysvetleni. I kdyz jsem se s nim jeste nesetkal v popularni literature, je to bezne vysvetleni, ktere se pouziva pro studenty fyziky na univerzite, aby alespon castecne pochopili realnou intepretaci Heisenbergova principu (krom jinych projevu, napr. nemoznosti ziskat zcela presnou energii ve spektru i kdyby byly splneny idealni podminky). Protoze kdyz to stundetum vysvetlite pouze matematicky (jak to genialne udelali Mandelstamm a Tamm, ktery princip odvodili primo z aparatu kvantove mechaniky), tak se v tom ztrati a potrebuji nejake voditko pro realnou interpretaci.

Navic, pomuze jim to i pochopit, proc je dosah ruznych interakcii ruzny (a pritom ne nahodne, ale primo zavisle od hmotnosti zprostredkovavajicich castic) a take lepe pochopit dualni charakter interakce (interakce je vlneni/pole ale zaroven i castice). Ono puvodni popularni laicke vysvetleni (ktere jsem kritizoval) o tom, ze "castice se zjevi az kdyz nastane pohyb", je totiz zavadejici a vyvolava predstavu, ze fyzici si pomahaji nejruznejsimi barlickami, ktere jsou ale znacne umele. To ale neni v tomto pripade pravda, fyzici samozrejme onu interpretaci o objeveni se castic vubec nepouzivaji. Oni pouzivaji pouze matematiku, ktera je presna. A kdyz uz vyvstane potreba to studentum vysvetlit trochu vic "polopate", tak je vhodnejsi to priblizne vysvetleni matematiky, ktere jsem tady uvedl (o virualnich casticich, ktere priroda vyrabi zcela v souladu s jeji zakladnimi zakony, pricemz jednim z nich je i Heisenberguv pricnip neurcitosti, spolu s Planckovym vylucovacim zakonem a nekolika dalsimi...).

…………………………………………………………………………………………………………..
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- - - -  

Btw, napadlo vas, ze kdyby i HASAN nikdy nebyl byval utocil, tak i tak by ho musela poradne zarazit vase rekace na muj prispevek? Fyziku (zajimavou, kteru jste urcite nevedel, soude dle vasich predchozich reci o gluonech, a vasich nesmyslech o tom, ze jste si je pomylil se sprostredkovavajicimi casticemi - vzdyt vy nemate ani v tom zakladnim nazvoslovi jasno, natoz pak ve fyzice samotne) jste ignoroval, a vybral jste si pouze muj umirneny a nehanobici pasaz. To by zaskocilo jakehokoliv cloveka, a hned by si o vas pomyslel, ze vas nezajima fyzika, ale jenom hanobeni a oplaceni. Nezavislemu cloveku je jedno, jestli neco oplacite. Kazdy clovek totiz chape, ze jestli nekoho zajima fyzika az tak, ze prosazuje a vymysli 26 let vou hypotezu, tak ho nemuze rozhazet zadne hanobeni. vas ale rozhazelo cokoliv - od Motlovy kritiky v roce 2001 pres odmitnuti grantu v roce 1999 az po vyroky jakehosi studenta v roce 2003.
Ubohy, paranoidni, zavistivy, pomstyhchtivy, megalomansky, zakomplexovany, precitliveli, neobjektivni, manio-depresivni... takovy jste.

jestli se nebudete lecit, dopadnete spatne.
doufam, ze Petrasek to dotahne jak se na spravnyho hocha patri do konce, a postara se o to, aby vas zacali prislusne instituce na to specializovane lecit.
Soude dle vaseho dlouhodobeho chovani, je to s vama totizto hoodne spatne.

…………………………………………………………………………………………………………..

