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Re: Kde se vzala hmota?

Autor: Navratil Josef,
Datum: 21-02-07 13:38

A) Toto férum se jmenuje : "kde se vzala hmota?"

01 - VSechny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi ( v

raznych modifikacich ), Ze se hmota "zrodila". Zrodit se znamend, Ze "nejdrive" je/byl
stav "nécehosi" kde hmota nebyla a pak prisSel stav kdy se hmota zjevila. ( ve Tresku )
02 - Pak ... VSechny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi (
v rtznych modifikacich ), Ze se hmota "zrodila" z "niceho".

03 - Pak ... VSechny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi (
v ruznych modifikacich ), Ze se hmota "zrodila" ze stavu pfredchozich vesmiru.

04 - Pak ... VSechny teorie, hypotézy, vize a spekulace fyziky za 200 let i déle tvrdi (
v rtznych modifikacich ), Ze se hmota "zrodila" ... z atd., atd., atd.

05 - ...a ta nejpodivuhodnéjsi hypotéza r¥ikd, Ze se hmota "zrodila" ptrimo z

Casoprostoru, ktery pred Treskem byl absolutné nezakfiveny o trech dimenzich délkovych a
tfech dimenzich casovych, pricemz Tresk byl "pfedel"

k pestrym projevim """k¥iveni casoprostoru""" ->

a) na velkoskalach kriveni malé jako gravitac¢ni kr¥ivost Casoprostoru a postupné pres
ostatni pole coby také kfivosti cCasoprostoru k

b) miniskalam Planckovym, kde je kf¥iveni casoprostoru do podoby "pény" ( Casoprostor
"vte, vlni se bizarné" do nespoclet topologickych tvarud krivosti atd.). To ovSem neni
vesSkeré "kriveni cCasoprotoru" ... po Tresku. Matematicky lze ukazat i ktriveni
Casoprostoru do vlnobalickad a....a... ty jsou pravé témi elementdrnimi hmotovymi
¢asticemi ( korpuskule i vlny ), tremi zakladnimi kameny hmoty-latky ( elektron, proton,
neutron .... tedy vlnobakic¢ky z Casoprostoru, ktery se zkroutil, kompaktifikoval do sebe
Jako lokalni Gtvary z toho Casoprostoru v tom casoprostoru ). Velky Tresk je "zména
stavu, zrod" zvlnéného Casoprostoru, tim padem nejednotkovych pomérta velic¢in délky a
¢as, coz vede k realizaci zrod toku-plynuti casu, a tim se déje i1 vlnéni casoprostoru az
do utvart vlnobalickt, které maji "vlastnosti" hmotové i dalsi. -> ty bylo jen strucné.

B) Na stole leZi mnoho vizi ( 1 nédboZenskych i filozofickych i fyzikdlnich ) "kde se
vzala hmota. Velkolepa fyzika s velkolepymi poznatky pomoci velkolepych pristrojua a
pomoci velkolepych tisict fyzikG tvrdi..., tedy "tvrdi", Ze >se vzala z niceho< a
basta...a dost a hotovo, dal neni o ¢em se bavit.....

C) Kdyz ptrijde nékdo jiny s jinym navrhem "kde se vzala" hmota je ukamenovan .... na
misto toho aby navrh byl debatovan seridzné. (( protoze kvalita nadvrhu o tom kde se
vzala hmota je pro vsSechny vize PROZATIM stejnd )) A postavena k takovému navrhu
matematika....a béda kdo by mél jiné vize, pak je to Sarlatadn a patfi do Bohnic. ( >z
nic¢eho< je pry nejleps$i tvrzeni pro dogmatiky typu V. Haly, je to jasny ?? vazeni ??, Ze
kdyz to fyzika ¥ikéa, tak vSichni a hlavné mamrdové budou mlcéet a dédle o tom nebudeme
dédle debatovat, a basta. Hail Hala ).

| Re: Kde se vzala hmota?

Autor: UnknownEnemy
Datum: 24-02-07 09:42

Tvaj problém je, Ze necte$S nejnoveéjsSi poznatky védy, ale zamrzl jsi nékde v 60. letech.
Momentalné vétsina védct tvrdi (a m@zou to i1 dokdzat), Ze hmota se tady vzala
"zhmotnénim" potencidlni gravitacéni energie inflatonového pole (viz. teorie inflace).
Hmota neni nic jiného, neZ forma energie. Energie a hmota jedno jsou. proto se podle
tebe hnota vzala ,zhmotnénim“ energie, Ze ? A j& jim nemdm divod nevérit, jelikoz to
dava smysl. Mimochodem, zeptdm se té na jednu véc. Ke k¥iveni casoprostoru je zapotrebi
nesmirné mnozsti energie, kde se tedy vzala ta energie, kterad podle tebe zakrivila
¢asoprotor do vlnobalickti? Odnikud?

SESESEESE—E—E———
Re: Kde se vzala hmota?

Autor: Navratil Josef,,
Datum: 24-02-07 16:36

UnknownEnemy : Pokud nebude urdzeni, m@Ze nastat dobra debata.

01 - kde se to piSe, Ze hmota se zjevila-zrodila "zhmotnénim" potencidlni gravitacni
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energie inflatonového pole (viz. teorie inflace).“ ?2?? napis$ odkazy, ale takové, kde se
to pise cesky.

02 — Rika$ : ja& jim nemam dtvod nevé&¥it. Ja& zas ¥ikam, Ze mam di@vod (( a opravdu dévod
mam) ) jim nevérit. Ktery ze dvou bludd je vic bludovatéjsi ?? Ty to vis§ ?, anebo Buh to
vi ?

03 - Pokud j& mluvim na 1000 ci strandch své hypotézy o hmoté, tak automaticky jako bych

mluvil 1 o energii..( radéji mluvim o hmoté ), ale uGplné to neni jedno a totéz, pozor !!
04 - J& nikde necetl, Ze by se ve vesmiru ,vzala“ hmota na jeho zacdtku ( zrejme ve
velkém Tresku ) >zhmotnénim hmoty ( potazmo Ze se hmota vzala z energie ) ??? jak ty to

pises, Ze to rikaji fyzikové. Kdes to vzal ???, co to je za nesmysl, ze auto se zrodilo
z auta ??? a cihla se zrodila z cihly ? Precti si po sobé co pisSesS. Kde pisi fyzikové Ze
hmota ,se vzala“ v tomto vesmiru z jiné formy opé€t hmoty ? A ta energie pred vznikem
hmoty se vzala kde, z ¢eho ? To taky pisSou fyzikové 2?7?27

05 - Ke ktriveni casoprostoru neni zapotfebi zZ & d n é energie. ( ! ) To rikam ja. Ke
k¥iveni casoprostoru je zapotfebi ,zdkon“ ( pravidlo, princip ). Protoze kriveni
Casoprostoru ( je-1li uz "vyroben" c¢asoprotor a je-1li na néj ,usit zakon“ ) tak vyrobi
hmotu, a hmota vyrobi k¥iveni casoprostoru..., tedy oboji se déje naradz-soubeézné V
PRINCIPU a Z PRINCIPU. Hmotnost je >vlastnost< kf¥ivosti ¢asoprostoru, to neni ,dodavka
tun materie“ do Vesmiru. OPAKUJI s naprostou st¥izlivosti : hmotnost je vlastnost
Casoprostoru zakriveného do stavu zvaného hmota. Lokadlni k¥ivé vlnobalic¢ky maji tu
vlastnost, Ze se jevi-projevuji-¢ini-chovaji jako hmota. Projev té kfivosti je projevem
hmotovym..a dals$i vlastnosti hmoty jsou de facto projevy ruznych k¥ivosti lokalnich
vlnobalicka z cCasoprostoru. Ty se na sebe nabaluji pospojuji atd. ... a méme hvézdy. A
pak se vyvojem vlnobalicky ( z casoprotoru vyrobené ) zeslozituji a dostaneme molekuly a
kon¢i to u DNA.

Nyni pauza ve vykladu. O.K: ?

ESESEE——————————————————————
Re: Kde se vzala hmota?

Autor: UnknownEnemy
Datum: 24-02-07 21:33

Ve vykladu jo? A ceho? Nic podstatneho ci objevneho jsem nezaznamenal. Tohle nemela byt
diskuze. Nesouhlasim s tebou a tvoje vize me nezajimaji. Jenom jsem chtel podotknout, ze
by jsi si mel treba precist nejakou popularne vedeckou knihu, treba Novy kvantovy
vesmir. Moc pekna kniha a tech obrazku.
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Autor: Navratil, -
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Pro UnknownEnemy ( jste tam citovan )
http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/n/nl0.doc
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Re: Kde se vzala hmota?

Autor: UnknownEnemy
Datum: 25-02-07 19:05

Re: Kde se vzala hmota?

Autor: Veral63
Datum: 19-02-08 20:52

Pak je zde ,ale otazka kde se vzal ten Casoprostor ,kterej se krivil..... okoli si tak
neber ja jdu taky hlavou proti zdi...:))
Veral63

Re: Kde se vzala hmota? I


http://www.21stoleti.cz/diskuzni/profile.php?f=3&id=201

Autor: NJ
Datum: 20-02-08 13:03

Prectéte si toto

www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i 185.doc

a pak na www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g 011.doc
vizi 106 + 109

a pak dame debatu

21.02.2008 Pane Veral,

pani fyzikové uceni na takovou otazku ,,kde se vzal Casoprostor* maji odpoveéd’ ( fyzikalni ) naprosto
snadnou : [zrodil se z ni¢eho ( a basta ! ). Upiimné fe¢eno a logicky, oni ani ,,nemohou mit odpovéd’
jinou ; nemaji ,,Spetku motivu-pohnutky* pro patrani >jak a z ¢eho< by jinak vesmir ( hmota a
Casoprostor ) se zrodit mohl. Proto jinou odpoveéd’ mit nemohou (pokud nemaji ptijmout koncept Boha).
Ani nemaji motiv pro hledani motivu.

J& to mam sice pro svou HDV, ktera je i filozofickou i fyzikalni, o kousek horsi ale na ,,konci* uvahy
se dostanu do vysledku o zdibec logi¢téjSimu. Moje hypotéza navrhuje big-bang jako rozhrani mezi
dvéma stavy na posloupnosti stavii realizovanych ,,ve vesmiru“ ( posloupnosti po Tiesku i pred Tieskem
). Slovicko ,,zrealizovanych* ....... a slovicko ,,posloupnost .......... uz samovolné implikuje potiebu
nutného spojeni-propojeni >né¢eho s né¢ims<, &ili : ,, ARTEFAKTU* s ,,REALIZATOREM®. Navrhuji
do tvahy, svou ,,stavovou rovnici vesmirotvornou‘

A (artefakt — veli¢ina ) x Z ( zakon-pravidlo ) =V ( vesmir, v existencni genezi stavil )
~Predmétem* vesmiru je >artefakt< fikejmemuz Velveli¢ina. Ta pak se ,,rozstépi na dvé Veliény —
»délku a ,,Cas* a ty pak se ,,rozStépi* na své dimenze a ty pak se kombinuji a rekombinuji na
vinobali¢ky atd. . ,,Realizatorem® vesmiru je >zakon-pravidlo-predpis<, ¢ili hybatel. I zdkon-pravidlo-
predpis se postupné ,,Stépi-pomnozuje* na dalsi a dalsi zdkony a pravidla..., a taky je pak lze fadit do
né&jaké posloupnosti ( dokonce >stromovité< rozvétvené posloupnosti .. a klasifikovat je, charakterizovat
je, tfidit, atd. ). Chci tim uz naznacit, ze ,,na Pocatku-Pocatkovi¢i® nebyly, neexistovaly v§echny zdkony
jak je dnes zname, vnimame, sledujeme a rozeznavame. I zakony se postupné rodily —rekrutovaly,
vytvarely a do >néjaké< posloupnosti fadily. Chci fici, Ze od >jakéhosi Pocatku-Nepocatku< se vesmir
realizoval do dvou ,,charakterovych* posloupnosti ,,odd¢lenych®, ale ,,svazanych existencné a
podminéné* — tj. nemohl na jedné z nich vzniknout novy ,,prvek posloupnosti® ( napft. z artefaktt ), aniz
by k tomu aktu nevznikl i ,,novy zédkon-pravidlo®“...a naopak.

Proto jsem se ,,musel* zamyslet nad tim jak mohl vypadat ,,artefakt = Casoprostor* pied Tieskem a jak
vypadala ,,jeho* posloupnost vesmirnych stavill, a jak tato asi pokracovala ,,k nule®, k Pocatku-
Nepocatku* té posloupnosti.

N, 21.02.2008 ... dokonCit zitra
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