Darwinovsky utilitarismus - nejde o to, zda nékdo za néco "muze"
07.10.2005

Robert Wright si v knize Moralni zvife vS§ima otazky, ktera napadla uz Darwina. Jaky vliv na etiku, pravo a obecné
na lidské chovani bude mit zjisténi, Ze svobodna vile je cosi iluzivniho?

Uz Darwin napsal: "V8eobecné rozsifeny blud o svobodné vdli je zcela pochopitelny. ProtoZze ma ¢lovék
schopnost jednat a malokdy muze rozli$it pohnutky, které ho k tomu vedou..., mysli si, Ze se rozhodl sam."
(citovano dle Wrighta)

Wright dodava, Ze to neni jen néjaka nahoda, Ze nevidime instinktivni zaklady svého chovani. Je to tak naopak
evoluci zafizené "schvalné" - svobodna vile je z tohoto pohledu prosté adaptivni vliastnost (viz také ¢lanek Gen
pro svobodnou vuli - http:/imww.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/FSE7EB2FBESA3D4DC1256E970048C39B).

Darwin sam byl ovSem pfesvédcéen, Ze pochopeni iluzivnosti svobodné vile nebude mit zvlastni dopad, protoze k
prislusnému poznani je tfeba vyvinout velké Usili (a poznani tedy zUstane omezeno na par gentlemant). Ne tak
Wright: "Darwin si neuvédomoval, Ze nasledkem technického pokroku védy nakonec budou doklady o
determinismu kazdému patrné." | pokud pomineme existenci genl pro dusevni vlastnosti, dnes mohou vsichni
vidét, jak je jejich chovani vysledkem koncentraci adrenalinu, endorfin(, oxytocinu ¢&i serotoninu (pomijime latky,
které s naSim vnimanim dokazi zacviCit razantngji :-)).

Svobodnou vali dnes destruuji v prvni fadé obhajci u soudu, kdyZz se snazi dokazat, Ze jejich klienti nespachali
své skutky kvuli néjaké své Spatnosti, ale v dusledku pfislusného "chemického nastaveni”. Dosud je obvykla
prfedevsim obhajoba premenstruaénim syndromem u zZen, dfive €i pozdéji se ale muzi za¢nou hajit poukazem na
hladinu testosteronu.

Wright dochazi k zavéru, Ze timto zpisobem by nam ale nakonec vSechny trestné ¢iny zmizely, nebot pachatelé
za né de facto "nemohou". V abstraktni roviné Wright souhlasi, svobodna vile nejspi$ opravdu neexistuje, co s
timto zjiSténim ale v praxi? Vychazi mu jednoduché feseni - méli bychom si uvédomit, Ze "trest" neni tfeba chapat
v moralnim vyznamu, ale prosté jako praktické opatfeni. Je lhostejné, zda nékdo za svuj ¢in maze v
"metafyzickém" smyslu slova, zda je néjak "odpovédny". Slovo vina ztraci smysl.

Darwin i Wright se tedy domnivaji, Ze soudy etc. by mély prosté svym chovanim zvySovat mnozstvi §tésti ve
svété a snizovat sumu utrpeni (zastavaji v podstaté filozofii oznaovanou jako utilitarismus). Cilem by proto
nemélo byt ani tak trestat zlo€ince (snad pouze pokud to pfinese nutné zadostiu¢inéni pozistalym ¢i obétem
apod.), ale zabranit jim spachat znovu podobné €iny a od pfislusného jednani odradit potencialni nasledniky. Na
odplaté samotné pfitom neni nic dobrého.

V utilitaristickém svété by nemélo Zadny smysl diskutovat o tom, zda nékdo spachal urity €in jako obét
spole€nosti, zda byl pfiCetny nebo ne, nebo zda se &inu dopustil tzv. umysiIné (takové slovo nic neznamend, kdyz
jsme oznacili svobodnou vli za iluzi). Soudy by prosté pouze hledaly odpovédi na otazku, zda obzZalovany ¢in
spachal a pokud ano, jaky bude prakticky disledek rdznych moznych trest(i?

Daly a Wilsonova citovani Wrightem piSou: "NeuvéfiteIné mnozstvi mysticko-nabozenskych pomatenych tlacht o
odcinéni viny, pokani, bozi spravedinosti a podobnych vécech dodava vyssi opravnéni néCemu, co je ve
skute€nosti béZna a prakticka zalezitost." (totiz zabranit, aby se urcity typ jednani, tfeba zabijeni jinych lidi, svym
tvdrcm vyplatil)

Zda se ale, ze i kdyz by utilitaristicky soudni systém mél velké vyhody (oproti pochybenym dneSnim praktikam,
kdy se zkouma "svobodna vale" a "umysly"), bude proti nému existovat velky odpor ze strany:

- nabozenskych skupin, nékterych filozofl €i profesionalnich etikl, ktefi jsou presvédéeni, zZe v ¢lovéku je "néco
navic"

- "socialnich kritik(" (ti by se zbavili své oblibené mantry o obétech zlé spolecnosti)

- pravniku (ktefi by pfisli o ¢ast své Zivnosti)

Nicméné, jak uz bylo Fe€eno vyse, doklady o tom, jak je naSe chovani "naprogramovano", jsou stale jasné&jsi. Tyto
informace jsou dostupné nejen védcum, ale i vefejnosti. Lze tedy pfedpokladat, Ze pravni systém tak jako tak stoji
pfed zavaznymi zménami.

Zdroj: Robert Wright: Moralni zvife, Lidové noviny, Praha, 1995
autor: Pavel Houser
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PATRON fek v 07.10.05 15:53 : ,Tak jako ufo je definovano jako neidentifikovatelny letajici predmet, je svobodna viile definovana jako
rozhodnuti jednotlivce na zaklade svych zkuSenosti a emoci.”

Odpovidam mu : No, to je dost zplostélé vyhodnoceni/zhodnoceni. Sam ¢&lanek predklada komplex-situaci tak, ze ,volena reakce*
jedince neni zcela jen dle jeho vlastnosti a ,vile“, Ze volba jeho je velmi a velmi zavisla na okolni situaci ( a okolni spole¢nosti ) ve
které se nachazi. Clovék silny i labilni je presovan svym okolim konat éasto &iny, které by za jinych spoleéensky a jeho jinych
situacnich okolnostech neudélal. Okoli ho nuti k reakcim jinym nez ma ,chut” udélat a nez ma svobodu udélat. Dokonce nékdy jsme
natolik nesvobodni, ze jdeme sami proti sobé& a vykoname ¢in, ktery védomé udélat nechceme. Kde tedy kon¢i a kde zacina svoboda
Lvlastni vile” a svoboda vile okolniho prostredi, které nas do situace zavedlo ? ?

Nazev: Rayden : Svobodna vdle "v prostredi” Datum: 07.10.05 16:08
Autor: Navratil Josef

Pan Rayden fekl 07.10.05 15:44 : ,Kdo nebo co mi tedy upfelo tu svobodnou moznost vybrat si Spatné?? Tu moznost jsem pfeci mél, ale
nemél jsem VULI ji zvolit.*

Odpovidam mu : Ano, ,kdo nebo co* upira mé nebo pachateli si ,svobodné* vybrat feSeni-chovani Spatné ¢i lepSi-dobré ? ? Ano, vybér
volby je v mantinelech, ve kterych se dana osoba nachazi. Jednak a jednak vybér volby je v posudku ,lability* jedince ( jeho komplexni
osobnosti ) vaci okoli a situacim, ve kterych se nachazi. Velmi disciplinovany ¢lovék s vysokou moralkou a volnimi vlastnostmi bude
sprojevovat svou svobodu* jinak ve stejném zatézovém okoli ( v urcité spolec¢enské masinérii ) nez labilni ¢lovék s difizni moralkou, s
vadnymi praktikami a s jejich poznatky ve stejném zatézovém prostfedi. A tito oba diametralné odli$ni jedinci budou ,svobodu® vile
pocitovat zcela jinak v nezatézovém prostredi, napfiklad mezi eskymaky ¢i na pustém ostrové. Tam mozna se disciplinovany inteligent
projevi ve vybéru ,svobodné volby* na jednoduchou situaci hdf nez onen ,jakysi selsky jednoduchy primitiv*.

Témito dvéma-tfemi vétami, chapete, Ze jsem nehodlal podat vyCerpavajici Pravdu, anebo elaborat od A-do Z . Dékujji.

Nazev: existuje Datum: 07.10.05 15:53
Autor: Patron

Samozrejmne ze existuje! Tak jako ufo je definovano jako neidentifikovatelny letajici predmet, je svobodna vule definovana jako rozhodnuti
jednotlivce na zaklade svych zkusenosti a emoci.

Je to ale take iluze, protoze pro me je clovek jen slozity stroj. Zadny stroj nemuze pochopit sam sebe. Muze nas pochopit vyspelejsi stroj ci
chceteli bytost, ale my se tim nemusime zabyvat (nic nam to neprinese).
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Nazev: Zlem je Datum: 07.10.05 15:29
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Autor: Navratil Josef
Myslim, Ze tento ¢lanek a v ném nastinény problém je vlastovkou pro pohled do nové doby — dnesni, ve které staré nazory se valcuji
a rodi se nové praktiky, nové typy mezilidskych vztaht a chovani, nahledu na svét. Az se napise 10 takovych ¢lankd, rozbori nové
situace, podle deseti riznych vizi autort, bude o ¢em se bavit a to zatracené hodné a durazné. Napf. vypichnu ukazky z pravée tohoto
Clanku :
01 - V abstraktni roviné Wright souhlasi, Ze svobodna vile nejspi$ opravdu neexistuje, co s timto zjisténim ale v praxi? Vychazi mu
jednoduché feSeni - méli bychom si uvédomit, ze "trest" neni tfeba chapat v moralnim vyznamu, ale prosté jako praktické opatfeni.
Moje reakce : Bohuzel ( bohudik ? ) podstatnéjsi je ,kdo" je tim soudcem ( poSkozeny ¢&loveék, ¢i lidska bytost-soudce u soudu, ¢i
zakon, ¢i Buh ? ), ktery zhodnoti ,co je a co neni zly ¢in“ ( zda byl spachan pravé ) ...Pak uz najit praktické opatfeni v podobé trestu,
neni nic slozZitého, neb uz neni tak dulezité jak ,spravedlivy“ vice ¢&i méné je onen trest.
02 - Cilem by proto nemélo byt ani tak trestat zlo€ince (snad pouze pokud to pfinese nutné zadostiuc¢inéni pozistalym ¢&i obétem
apod.), ale zabranit jim spachat znovu podobné ¢€iny a od pfislusného jednani odradit potencialni nasledniky. Na odplaté samotné
pfitom neni nic dobrého.
Moje reakce : cilem opravdu neni trestat ( malo nebo hodné ) ale jak jim — pachatelim — chcete zabranit spachat nové podobné ¢iny ?
Jde-li o velmi zavazné Ciny, pak vézenim ...ale jak zabranit zlym ¢inlm, jak trestat ty malé ? Ty vadi poSkozenym stejné jako ty
zavazné. Cilem tedy neni trestat, ale zabranit ...jak v malych pfipadech ? Rika se tu, Ze na ,oplaté” neni nic dobrého ... ja
nesouhlasim (! ) ; neni jiné cesty jak donutit Gto¢nika zastavit jeho zlo, nez mu ho oplatit ... bohuzel. Ma nékdo jinou metodu na
zastaveni zla ? ( toho, co je pod prahem zakonné miry k odsouzeni do vézeni ).
03 - Daly a Wilsonova citovani Wrightem piSou: "Neuvéfitelné mnozstvi mysticko-nabozenskych pomatenych tlachd o od¢inéni viny,
pokani, bozi spravedinosti a podobnych vécech dodava vyssi opravnéni né€emu, co je ve skutecnosti bézna a prakticka zalezitost."
(totiz zabranit, aby se urcity typ jednani, tfeba zabijeni jinych lidi, svym tvarcdm vyplatil).
Moje reakce : Ptam se : co déla oficialni cirkev pro ozdravéni viry ( v jakéhokoliv Boha ), ozdravéni vSech vér po této planeté,
predevsim téch co ve jménu Boha pachaji sebevrazedné atentaty na nevinnych lidech, aby zddraznili ,svého" Boha a potupily ,jiného*
Boha ....?
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Nazev: bankou Datum: 07.10.05 13:47
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Autor: jarda

no ten priklad s tou bankou je pékna blbost. Kdyz se totiz budes$ rozhodovat jenom tim rozumem, tak nezbytné dospéjes k rozumnému
a jedinému spravnému feseni a tudiz nebude$ mit zase zadnou moznost volby. Coz je determinismus jako vySity.

Nazev: :) Datum: 07.10.05 13:06
Autor: Rayden
Omlouvam se za preklepy :-) Nechal jsem za sebe rozhodovat spéch a nervozitu, ackoli bylo rozumné si to po sobé precist.

Nazev: rozliSovat Datum: 07.10.05 13:02
Autor: Rayden

Tento ¢lanek se na lidi diva velice jednostrnné. Kazdy kdo alespori lepmo pficichl k zakladim psychologie pfeci vi, Ze lidé se mohou
rozhodovat a) na zakladé emoci a pocitd a b) na zakladé rozumu a racionalnich divodd. Mohl bych souhlasit s tim, Ze v prvnim pfipadé se
muze mluvit o iluzorni svobodnou vili, v pfipadé druhém je ale tato svoboda naprosto realna.

Budu-li si napf. vybirat banku, kde si zalozim Gc¢et, mazu tak ucinit na zakladé toho, ze se mi libi néktera z jejich reklam a mam pocit, ze
tohle je skute¢né dobry produkt. A nebo si sezenu cenniky a nabidky vSech bank, udélam par vypoctd a nakladud, srovnam to s pfinosy a
nasledné zvolim ten nejvyhodnéjsi. Kdo meé "pfinutil" k tomuto rozhodnuti? Byl to testosteron? Nebo jina latka?? Svobodna vile lidi je pfimo
Umérna tomu, jestli se rozhoduiji vice na zakladé emoci, nebo rozumu. Cim vice naslouchate svym emocim na tkor rozumu, tim méné&
svobodna je vasSe ville a naopak. Nicméné tim nechci Fict, Ze emoce jsou néco Spatného. Mnohdy je "rozumné" se na né spolehnout,
protoze "vule" nasich emoci, danych dam geneticky se ¢asto dokaze rozhodnout kvalitnéji, nez nas rozum. Jako pfiklad by se dal uvést
vybér partnera, vile spodit a vychovavat potomky atd.

Nazev: RE: Radiméfsky Datum: 07.10.05 08:02
Autor: Pavel

Clovék je autonomni stroj, ktery své chovani dokaze prizplisobit svému okoli. TakZe autor &lanek napsal veden svymi instinkty, aby zménil
okoli ostatnich autonomich stroju a tim ovlivnil i jejich chovani. Vy, veden podobnymi instinkty, jste na ten ¢lanek reagoval. Timto zplisobem
jste ovlivnil chovani lidi okolo sebe (napfiklad jste mé pfimél, abych reagoval). Kde je tady misto pro svobodnou vdli, i dokonce pro jeji
vnucovani ostatnim?

Nazev: to Radimersky Datum: 07.10.05 08:01
Autor: fikus
precetl sis clanek, tvuj organismus na to zareagoval vystrazne, takze te prinutil napsat reakci :-))))

Nazev: Radimérsky Datum: 07.10.05 07:31
Autor:

Jestlize je svobodna vile iluze, pak i tento ¢lanek musel mit nékdo naprogramovany testosteronem, endorfinem a ja nevim ¢im jesté. Pak
ovSem straci smysl i moje reakce na néj..... atd. Svobodna vlle existuje at' si pan Hauser fika co chce. Nemyslim si, Ze utilitarizmus se
néjak promitne do soudnictvi a uz viibec ne, Ze lidé to "néjak" pochopi, protoze by to znamenalo, Ze nékdo svoji vuli, vnutil druhému, coz
podle tohoto ¢lanku pfece nejde, jelikoz zadna neexistuje.

Nazev: clovek je neco vic Datum: 07.10.05 05:59
Autor: fikus

ackoliv si myslim, ze v cloveku je neco vic: duch, vznesenost, moralka atd., tak bych

rekl ze podobny zpusob soudu by mohl byt

efektivni a mozna i rychlejsi.

Myslim, ze tento ¢lanek a v ném nastinény problém je vlastovkou pro pohled do nové doby — dnesni, ve
které staré nazory se véalcuji a rodi se nové praktiky, nové typy mezilidskych vztahi a chovéni, ndhledt
na svét. AZ se napise 10 takovych ¢lanka, rozbort nové situace, podle deseti riznych vizi autord, bude o
¢em se bavit a to zatracené hodn¢ a dlirazné€. Napft. vypichnu ukazky z prave tohoto ¢lanku :
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01 - V abstraktni rovingé Wright souhlasi, Ze svobodna vule nejspi$ opravdu neexistuje, co s timto zjisténim ale v
praxi? Vychazi mu jednoduché feSeni - méli bychom si uvédomit, Ze "trest" neni tfeba chapat v moralnim
vyznamu, ale prosté jako praktické opatfeni.

Moje reakce : Bohuzel ( bohudik ? ) podstatnéjsi je ,kdo® je tim soudcem ( poSkozeny ¢lovek, ¢i lidska bytost-
soudce u soudu, ¢i zakon, ¢i Buh ? ), ktery zhodnoti ,co je a co neni zly ¢in“ ( zda byl spachan pravé ) ...Pak uz
najit praktické opatfeni v podobé trestu, neni nic slozitého, neb uz neni tak dlleZité jak ,spravedlivy” vice i méné
je onen trest.

02 - Cilem by proto nemélo byt ani tak trestat zlo€ince (snad pouze pokud to pfinese nutné zadostiu€inéni
pozlstalym ¢i obétem apod.), ale zabranit jim spachat znovu podobné &iny a od pfislusného jednani odradit
potencialni nasledniky. Na odplaté samotné pfitom neni nic dobrého.

Moje reakce : cilem opravdu neni trestat ( malo nebo hodné ) ale jak jim — pachatelim — chcete zabranit spachat
nové podobné ¢iny ? Jde-li o velmi zavazné Ciny, pak vézenim ...ale jak zabranit zlym €inlim, jak trestat ty malé ?
Ty vadi poskozenym stejné jako ty zavazné. Cilem tedy neni trestat, ale zabranit ...jak v malych pripadech ? Rika
se tu, Ze na ,oplaté&“ neni nic dobrého ... ja nesouhlasim (! ) ; neni jiné cesty jak donutit uto€nika zastavit jeho
zlo, nez mu ho oplatit ... bohuzel. M& nékdo jinou metodu na zastaveni zla ? ( toho, co je pod prahem zakonné
miry k odsouzeni do vézeni ).

03 - Daly a Wilsonova citovani Wrightem piSou: "NeuvéfiteIné mnozstvi mysticko-nabozZzenskych pomatenych
tlachl o od¢inéni viny, pokani, bozi spravedinosti a podobnych vécech dodava vyssi opravnéni né¢emu, co je ve
skute€nosti bézna a prakticka zalezitost." (totiz zabranit, aby se urcity typ jednani, tfeba zabijeni jinych lidi, svym
tvarcam vyplatil).

Moje reakce : Ptam se : co déla oficialni cirkev pro ozdravéni viry ( v jakéhokoliv Boha ), ozdravéni
vSech vér po této planeté, predevsim téch co ve jménu Boha péchaji sebevrazedné atentaty na nevinnych

lidech, aby zduraznili ,,svého* Boha a potupily ,,jiného* Boha ....?

Pan Rayden fekl 07.10.05 15:44 : ,Kdo nebo co mi tedy uprelo tu svobodnou moznost vybrat si
Spatné?? Tu moznost jsem preci mél, ale nemél jsem VULI ji zvolit.”

Odpovidam mu : Ano, ,kdo nebo co“ upirda mé nebo pachateli si ,svobodné* vybrat feSeni-chovani
Spatné Ci lepsSi-dobré ? ? Ano, vybér volby je v mantinelech, ve kterych se dana osoba nachazi. Jednak
a jednak vybér volby je v posudku ,lability“ jedince ( jeho komplexni osobnosti ) vici okoli a situacim,
ve kterych se nachazi. Velmi disciplinovany Clovék s vysokou moralkou a volnimi vlastnostmi bude
~projevovat svou svobodu® jinak ve stejném zatézovém okoli ( v urcité spolecenské masinérii ) nez
labilni ¢lovék s difuzni moralkou, s vadnymi praktikami a s jejich poznatky ve stejném zatézovém
prostiedi. A tito oba diametralné odlisni jedinci budou ,svobodu® vule pocitovat zcela jinak

v nezatézovém prostredi, napfiklad mezi eskymaky €i na pustém ostrové. Tam mozna se
disciplinovany inteligent projevi ve vybéru ,svobodné volby“ na jednoduchou situaci huf nez onen
.Jjakysi selsky jednoduchy primitiv®.

Témito dvéma-tfemi vétami, chapete, Ze jsem nehodlal podat vyCerpavajici Pravdu, anebo elaborat od
A-do Z . Dékuji.

PATRON fek v 07.10.05 15:53 : ,Tak jako ufo je definovano jako neidentifikovatelny letajici predmet, je
svobodna vile definovana jako rozhodnuti jednotlivce na zaklade svych zkuSenosti a emoci.”

Odpovidam mu : No, to je dost zplo&télé vyhodnoceni/zhodnoceni. Sam ¢lanek predklada komplex-
situaci tak, ze ,volena reakce” jedince neni zcela jen dle jeho vlastnosti a ,vule®, Ze volba jeho je velmi
a velmi zavisla na okolni situaci ( a okolni spoleénosti ) ve které se nachazi. Clovék silny i labilni je
presovan svym okolim konat ¢asto €iny, které by za jinych spoleensky a jeho jinych situaCnich
okolnostech neudélal. Okoli ho nuti k reakcim jinym nez ma ,chut” udélat a nez ma svobodu udélat.
Dokonce nékdy jsme natolik nesvobodni, ze jdeme sami proti sobé a vykoname ¢in, ktery védomé
udélat nechceme. Kde tedy kon¢i a kde zacina svoboda ,vlastni viile“ a svoboda vile okolniho
prostfedi, které nas do situace zavedlo ? ?
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