pronec

o Zaslal: so, T4, ¥ijen'2008, 14:57 Piedmét: Re: Vojta Hala

Vojta Hala napsal:

Jsem presveédcen, ze specialni relativity je dnes fyziky pochopena v uplnosti, tedy ze v
podstaté neni, co dodat.

Doc.J.Celeda v r. 1961 napisal: ,, Oviem co je p¥i¢inou rozdilného plynuti ¢asu, co vlastné pretvaii a
deformuje ¢asové a prostorové udaje pfi jejich pfenosu z jedné pohybujici se soustavy do druhé — 0 tom
netikala teorie relativity nic. Tato otdzka zUstala jejim nevyfeSenym problémem.*. To fikal v r. 1961.
Zdalipak uz ho n¢kdo opravil lepsSim vyrokem ? Ja fikdm, ze touto domnélou zahadou je realita
nezahadna, tj. pootaceni soustav. Je-li v klidu pozorovatel ,,A“- Zem a ten ma za ukol vyhodnotit
pozorované udaje ( jimi budou relativistické jevy ) z predmétu ,,B“- rakety v pohybu od n¢j rychlosti
, pak tato soustava ,,B“ rakety se realné pootaci vuci soustave ,,A“- pozorovatele. Celou situaci lze
1 obratit, tak Ze tim zakladnim pozorovatelem bude ,,B*, v klidu ,,pro svou soustavu-ve své soustaveé®, a
pak on uvidi-pozoruje na ,,A*“ ( na Zemi co se od n¢j pohybuje rychlosti ) relativistické jevy tj.
dilataci ¢asu na té Zemi.

Podobny nazor zastavali 1 najvyznamnejSie osobnosti fyziky. Samotny tvorca tedrie relativity A.
Einstein o nej napisal: ,, Urobime teraz kriticki poznamku o tedrii... (ktord) zavadza dva druhy
fyzikalnych predmetov, menovite: 1. meradléd a hodiny, 2. vSetko ostatné.. To je v znamom zmysle
nelogické: teoria chovania meradiel a hodin by mala byt odvodena z rieSenia zakladnych rovnic..* Tiez
Heisenberg oznacil chovanie meradiel a hodin za nepochopitel'né. Bolo to sice davno, ale Specialna
teoria sa odvtedy prili§ nezmenila, iba sme zabudli na celkom opravnené kritické pripomienky.

Potreba vysvetlit pri¢iny relativnosti ¢asu je totiz stale aktualna. Proto o tom stale mluvim, nikdo mé
neposloucha uz mnoho let... Kazdy vie, ze k tomuto efektu dochadza iba pri vzajomne;j rychlosti, to ale
nie je ziadne vysvetlenie, vysvétleni je pootaceni soustav ...ale nikdo to nechce slyset... ide len o prili§
vSeobecny odkaz. Vyjde to najavo ked’ sa spytame, preco sa pri prechode medzi tymi istymi sistavami
pri tej istej rychlosti niektoré dasové intervaly ,,t skratia, iné prediZzia alebo zostani rovnako dlhé.
Podl'a mojho vykladu je v kazdej hodnote ,,t*“ obsiahnuty vplyv vzdialenosti medzi pouzitymi hodinami,
¢im vécsia vzdialenost’, tym dlhsi ¢asovy interval. Nesmysl. Vzdalenost mezi soustavami S a S’hraje
roli jen podruznou ( je disledkem ). Hlavnim diivodem je, Ze zvySujici se rychlosti S’ od S se
zane pootacet soustava predmétu pozorovaného S” pro predmét S, ktery je pasovan do klidu a role
pozorovatele. Jedina veta, sedemnast’ slov. S uvedenou otazkou si napokon poradime i v tradicnom
vyklade, budeme vSak potrebovat najmenej polstrankovi, zlozitti a malo zrozumiteI'na tivahu
poskladanu z celého radu na seba nadvizujlcich stuvislosti.

Vojta Hala napsal:

Stale jste nevysvétlil, co je dle na souc¢asném pojeti STR (4. CtyFvektorové formulaci)
nevhodné natolik, Ze navrhujete nahradit to né¢im jinym.

Nemohol som ni¢ vysvetlit, svoju koncepciu som nepredlozil, dostal som sa iba k prvej vete.

No a kdeze jsou ty dalsi vysvétlujici véty pane pronec ? Jak se vSichni mohou pfesvédcit, tak
vysvétlujici véty od 11.10.2008 dodnes nejsou nikde, ani zde —->
http://title2.post.sk/forum/showthread.php?s=8614211b427dce8bf5258322a4b571c5&postid=1274632#

post1274632 nejsou.
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Neékolik dalsich ukazek dialogu ,,ja o koze ty o veze* s panem proncem -

Prof. Kulhanek na Aldebaranu tika, ze : ,, tempo plynuti casu ve vlastni soustave pozorovatele, tedy i zde
na Zemi v soustave kterou jsme si zvolili a ztotoznili se zemi a pasovali ji >do klidu<, je nejrychlejsi. A
vSude jinde ve vesmiru ( se zda !!! byt, rika Kulhanek ) pomalejsi to tempo plynuti-odvijeni casu “.
Znamena to, ze kdekoliv ve vesmiru ,,si stoupneme a udélame se tam pozorovatelem a tam si pasujeme
>sv¢é misto< jako soustavu vlastni a v klidu, pak vSude jinde (i na Zemi ) bude tempo plynuti ¢asu
pomalejsi ( dilatace ). Z téchto vyroki Kulhankl neplyne zda tempo plynuti ¢asu to "nejrychlejsi" je
pouze na Zemi ( a zda viibec je nejrychlejsi ) anebo v kazdém misté vesmiru zda je stejné jako na Zemi.
Z téchto vyroku plyne pouze to, Ze ,,z mista pozorovatele* se pozoruje, ( opakuji : se pozoruje ), tedy ze
: se zda = sniva, podle Kulhanka, byt vSude jinde tempo plynuti ¢asu pomalejsi. Ja k vyrokiim dodam
pouze to, Ze pozorovatel ( at’ je kdekoliv ) musi pasovat svou pohybujici se soustavu ( neznamou
rychlosti v global ¢asoprostoru ) do klidu a z ni pozorovat jiné téleso = jinou soustavu v pohybu (

v klidu bude pozorovat zpomaleni tempa jiné pohybujici se soustavy ( rakety ) — bude to pozorovat
pouze pozorovatel ,,domaci v doméci soustavé pasované do klidu“, ale zpomaleni tempa plynuti ¢asu
nebude pozorovat velitel rakety "sdm na sob¢&". Zajimava nyni bude otazka, respektive zjisténi :

Mg¢jme dva pozorovatele a) Zem ,,Z“ ; a b) Mimozemstana "Y" v né¢jaké galaxii na télese. Zem se
vesmirem pohybuje neznamou rychlosti ( ale pozorovatel ,,Z*“ se pasuje do klidu ). Téleso v galaxii se
také pohybuje nezndmou rychlosti, jinou ( ale pozorovatel ,,Y* se pasuje do klidu ). Je tento ,,klid-
pokoj““ u obou stejny, klidné-pokojné ? Vici cemu se oba dali do klidu ? ( otdzku momentalné
ponechdm nezodpovézenou ). Nyni nékde ve vesmiru se bude pohybovat tieti pfedmét — raketa ,,R*.
Jakou rychlost rakety pozoruje ,,Z*“ a jakou ,,Y* ? ? ? A jak je zpomalen cas ( dilatovan ) rakety "R" pro
pozorovatele ,,Z* a jak pro pozorovatele ,,Y* ? 7 ? Podle prof. Kulhanka vime, ze oba pozoruji dilataci =
zpomaleni tempa plynuti ¢asu, ale...ale jaké ? Pozoruji oba stejnou dilataci ? Pro¢ jo, pro¢ ne ? Uvahu
nedokon¢im...necham vase mozky premyslet...tfebas 1 nad otazkami : jak velké je tempo plynuti Casu
na Zemi pravé nyni ? Je nejrychlejsi ze vSech ? a pro€ je a pro¢ neni ?, pro¢ nemtize byt jiné ? Kdo to
zakazal ?

Ja pisi pronecovi

PRONEC napsal 29-11-2008 08:03 toto : ,, Mdj navrh zacat od jednoduchej otazky, akymi viastnostami
sa ma vyznacovat' hodnota ktorou mozZeme merat casovy interval vymedzeny dvoma udalostami i teraz
zostal bez najmensieho ohlasu. Tvrdim, Ze tie isté udalosti mozu vymedzovat iba jediny, ten isty interval
nezavisly od toho kto prevadza meranie. Ak je hodnota t zavisla od volby pozorovatela ide o dokaz, zZe
do merania zasahuju i dalsie vplyvy ktoré tu nemaju co hladat, to je vsak téma, ktorej sa vsetci Sirokym
oblukom vyhybate. Nechcete uznat, Ze kazdé nové rieSenie musi najskor obhdjit svoje zaklady. *



(reakce) : No a tu je podstata (téméf) viech fyzikalnich debat v Cesku i na Slovensku, Ze ... Ze ,, dialog
se stava souborem-souctem monologii “, ze kazdy si mluvi sé6lo fe€ a ti druzi ho nevnimaji. Kazdy chce,
aby bylo debatovano o ,,jeho téme*... takto se tu bavite uz mésice. Nakonec vysledek 1ze zhodnotit ,,ja o
koze ty o voze®. (( Anebo tu je né¢jaky vysledek ,,jako vyrok* této mnohamésicni debaty ??? )) Jenze jak
odstranit — odbourat tento nedobry ukaz = ne§var, Ze navrhne-li jeden diskutér ,,svoje téma“, tak aby ti
druzi nevnéseli mu do toho jiné téma a jiné nazory, které se prave tohoto tématu netykaji.

STR je teorie na zjisténi zmén intervaltu - ,,délkovych® ( kontrakce ) ; ,,Casovych ( dilatace ) a
,hmotnostnich* ( relativisticky efekt naristu hmotnosti ) tedy vzdjemnych komplementarit téchto tii
t(c) > t(v)

x(c) > x(v)

m > m(0)

pfi situaci velikosti rychlosti ¢ > v ( v = ¢ ) rovhomérného pfimocarého pohybu testovaciho télesa :

jinymi slovy, jinym zapisem :

a) bude-li ¢as konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............... m . x(1)=m0 . x(2)
b) bude-li délka konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............. m. t(2)=m0. t(3)
¢) bude-li hmota konstantni, posuzujeme komplementaritu . ............ x(2) . t(2)=x(1).t(3)

pronec piSe mé :
Jozef Navratil

Typicky a vel'mi vhodny priklad toho, ¢o znamené pojem udalost™ V ststave S zvolime pevny bod M, v
stistave S’ ktora sa voci nej pohybuje mame nejaky pevny bod N. Stretnutie oboch bodov mdzeme
povazovat za udalost’ A. V ktorej stistave tato udalost’ prebehla ? Na prvy pohl'ad vidime, Ze tato otazka
nema zmysel, nemdézeme povedat, Ze prebehla v sustave S a Ze pozorovatel’ v S” je jej vonkajSim
pozorovatel'om. Ziadnu udalost nemézeme ,,pripisat™ jedinej stistave, v rovnakej miere patri vietkym
pozorovatelom. Mozeme iba povedat’, Ze udalost’ A prebehla z hl’adiska sistavy S v jej pevnom bode
M. Ziadny pozorovatel’ neméZe z tohto dévodu povedat’, Ze jeho meranie intervalu vymedzeného
nejakymi udalost’ami je prioritné a preto by mu mali vSetci ostatni dadvat’ prednost’. Vlastny Cas je
vyznaény len z dovodu vynimocnosti pouzitej metddy — k meraniu boli pouzité jediné hodiny, kym
ostatni museli pre tie isté udalosti pouZit’ synchronizované, od seba vzdialené hodiny.

pronec

030-11-2008 06:54

Ja piSi pronecovi

Pronec, beru to jako pokus o odpoved’ ; jako prvni ptiblizeni k >dokonalé< odpovédi. Ja piiddm
namitky, tj. druhé pfiblizeni k >dokonalé< odpovédi. Reakce moje bude barevna do tvé feci :

,» Lypicky a vel'mi vhodny priklad toho, o znamend pojem udalost: V sustave S ( kterou jsme nejdiive
pasovali do klidu, zvolili pro tuto soustavu pocatek a do néj umistili ,,naseho* pozorovatele. Timto jsme
rovnéZz prohlasili, ze vSechny ostatni pfedméty mimo pocatek ,,se pohybuji“ nulovou a vyssi rychlosti, ¢i
zrychlenim v této soustavée podle zjisténi ,,pro* tuto soustavu ) zvolime pevny bod M, ( O.K. ...
>pevny< znamenad, Ze se M pohybuje od bodu pocatku nulovou rychlosti v této soustave S ), v ststave
S’, ktora sa voci nej pohybuje ( a timto vyrokem jsme uz prohlasili soustavu S za zakladni-hlavni do niz
budeme ,,v§echno* pozorovat a veskeré vyroky bude prohlaSovat pozorovatel v pocatku soustavy S )
mame ( my-pozorovatel v zakladni soustavé S ) nejaky pevny bod N. ( bod N je v soustavé S a navic



tomuto bodu byla pfipsana ,,jeho vlastni““ soustava S’...kterd je vyrokem umisténa v soustaveé S. Takze
bod N neni pevny v soustave S, ale je ,,pevny* s soustavé S’ protoze N je ztotoznén s S” ) Stretnutie
oboch bodov mézeme ( slovo ,,mézeme™ tu jednoznacné patii do ust pozorovateli v pocatku v soustave
S ...; ten jediny mlze vydavat vyroky ,,co“ pozoruje ; nemtze davat vyroky bod ,,N* ) povaZovat’ za
udalost’ A. ( aby mohlo dojit ke stfetnuti bodu M a bodu N musi byt oba pozorovany ,,zékladnim
pozorovatelem® v pocatku soustavy S, pak vyroky miize vydavat jen tento pozorovatel... Takze oba
body tj. M i N jsou v soustavé S. TotiZ i tomu bodu M lze pfipsat jeho ,,vlastni“ soustavu S”". Cili

Vv soustave S, opakuji : V soustave S se nachazi dveé soustavy S'=N ... aS"" = M. Bod M se viici
pozorovateli nepohybuje a bod N se vii¢i pozorovateli pohybuje...ndhodou se pohybuje tak ze mifi do
bodu M, aby se oba stietli. ) V ktorej sustave tato udalost’ prebehla ? ( vzdy probihd v soustavé
pozorovatele, tj. v soustave zakladni kterou jsme si jako zakladni VOPRED zvolili a pak oba body do ni
umistili. Oba !!!! body jsou v S, tedy obé soustavy S’a S”” jsou ,,uvniti* S a tam budou hodnoceny ,,co*
se s nimi déje ) Na prvy pohl'ad vidime, Ze tato otdzka nema zmysel, nemozeme povedat, ze prebehla v
sustave S a Ze pozorovatel’ v S’ je jej vonkajSim pozorovatelom. ( Smysl cely navrh bude mit tehdy
kdyz peclivé situaci popises jako se o to pravé ja snazim ) Ziadnu udalost nemdzeme ,,pripisat™ jedingj
sustave, ( Nesmysl | My musime >udélost< pfipsat té soustave, kterou jsme si jako pozorovatelnu
zvolili, tj. do nizZ budeme vSechny udalosti vztahovat a hodnotit. Lidé hodnoti cely vesmir ze své
soustavy-Zem, kterou si pasovali jako zakladni pozorovatelnu. ) v rovnakej miere patri vSetkym
pozorovatel'om. ( nesmysl ... kazdému bodu ve vesmiru patii pouze jeho ,,vlastni soustava a dokut tato
soustava, n¢jaka vybrand, neni prohldsena za zakladni pozorovatelnu, nelze vynaset vyroky o
»ostatnich® bodech-télesech. Ano, télesa = body jsou sami sobé pozorovatelem, nic vic. ) MoZeme iba
povedat’, Ze udalost’ A prebehla z hl’adiska sistavy S v jej pevnom bode M. ( to uz je vyrok dobry.
Ptesto ho vylepSim : udalost neprobéhla ,,v bodé M* ale v pozorovatelné soustavy S ; tam probéhla ta
udalost. Jen pozorovatel ,,v nule* v zékladni soustavé S mlze vydavat vyroky o udalostech které se déji
,,V jeho* soustavé na bodech M, N, K, L, T,.. atd. atd.) Ziadny pozorovatel’ nemoze z tohto dovodu
povedat,, ( Spatné, P O V E D A T muze kazdy pozorovatel, pokud je on pasovan na soustavu zakladni,
na zakladniho pozorovatele v§eho, a vSechny ,,ostatni body* jsou mimo pocatek, ovS§em v jeho soustavé
»zakladni® a néco se s nimi déje. ) Ze jeho meranie intervalu vymedzeného nejakymi udalost’ami je
prioritné a preto by mu mali vSetci ostatni davat’ prednost’. Vlastny Cas ( vlastny cas je pojem ktery
muze vyyyyrokem vyhlasit pouze zékladni pozorovatel v zakladni soustaveé S ktera byla vybrana jako
pozorovatelna. Pak v této soustavé budou ,,plavat™ jiné soustavy totozno body s ,,vlastnim® ¢asem ,,pro*
tyto soustavy ,,vlastni* které nejsou pozorovatelnami, ale jsou pozorovany ) je vyznacny len z dovodu
vynimoc¢nosti ( ??? ) pouzitej metddy — k meraniu boli pouzité jediné hodiny, kym ostatni museli pre tie
isté udalosti pouzit’ synchronizované, od seba vzdialené hodiny.* ( opét je tivaha vadna...nedodrzujes tu
ony principy které ti popisuji. Hodiny jsou néco jiného nez Cas a nez ,,¢as“. Hodiny jsou
»,mechanizmy*, které vyrabi periodické intervaly — napft. cézium. Hodiny — jejich interval ¢asovy pak
pouzijeme k pom &#ni intervaltl asovych panujicich v zakladni pozorovatelnd =na Zemi. Cas je
veliina a ,,Cas* je odvijeni intervald casovych které panuji zde na Zemi v této soustavé zvolené a
pasované do klidu. Co to je >klid< pii >pochodu< ¢asu si fekneme pozdéji. )

Pronec : mé druh¢ ptiblizeni samoziejmeé neni jeSté dokonalé. Pokus se ty o vylepSeni mé feci ( jako ja
se pokusil o vylepSeni tvé feci )

K vykladu "co je udalost" jsem se v predeslé feci nedostal. O tom také si popoviddme, bude-li chut’.

pronec
pan Navratil
Tyso napisal:

quote:



to bola otazka pre pronca, nie pre vas. kedze s nim sa vieme zhodnut na chapani sustav, a
bavime sa o tau, ktory zaviedol, tak ma pre mna vyznam ocakavat jeho odpoved.
Vasim reciam nerozumiem a nedokazem na ne zmysluplne reagovat ( slusne povedane)

Hoci s nim len vel'mi tazko hladam spolo¢nu rec, s tym ¢o je vyssie uvedené musim do posledného pismena
suhlasit’. Problém je v tom, Ze prakticky vSetci ¢o tu diskutuju maji spolocné aspon to, Ze aspon v zasade
uznavaju vysledky merani ktoré popisuje Specialna tedria relativity. Sporime sa hlavne o fyzikalny zmysel jej
pojmov a rovnic. Vy vsak hovorite jazykom, ktory nemo6zem ani pri najlepsej voli pochopit’ a tam kde ho chapem
vyvolava nesuhlas, ¢i skor pocit, ze nase postoje oddel'uje obrovska priepast’. Vy sa totiz dostavate do zasadného
rozporu uz so zakladnymi principmi Specialnej tedrie relativity ktoré sme prijali bez pochybnosti. Vobec ste
napriklad nepochopili princip rovnopravnosti inercidlnych sustav:

Vy tvrdite, Ze ak sme uz raz prehlasili sistavu S za zakladnu — hlavnd, z ktorej budeme vSetko pozorovatel a
vSetky vyroky bude prehlasovat’ pozorovatel v pociatku sustavy S... Tak ste prakticky vymazali princip
rovnocennosti sustav. Ziadna sustava nie je zakladna, vsetky su rovnopravne ! Postoje pozorovatela v S su platné
len v jeho sustave. Tvrdite, Zze udalost’ musime pripisat’ tej sustave, ktoru sme si zvolili. Ziadna taka vol'ba
neexistuje. Specialna tedria relativity je nad postojmi jednotlivych pozorovatel'ov, vsetkych uznava a reSpektuje
ale povazuje ich za rovnopravnych.

Alebo iny priklad:

quote:

(reakce) : co to je ???? Velitina Cas dostala od lidi jméno "CAS" a znacku "t". TakZe "t" neni

Bez ohl'adu na pocet vasich vykricnikov, nikto z nas, (aspon ddfam), nepovazuje t za znacku, vSetci si myslime Ze
ide o0 hodnotu, o fyzikalnu veliinu, dokonca o zakladnu a velmi délezitu veliCinu. Ak t nie je hodnota, ako
vypocitate rychlost’ nejakého objektu ? Podla vSetkych fyzikov ide o podiel prirastkov drahy a ¢asu t. Co bude
prirastkom ¢asu ak t nie je Ziadna velic¢ina ale len znacka ?

pronec

Oznamit’ tento prispevok moderatorovi | IP adresa: zaznamenana

[(lo01-12-2008 07:10

Navratil Josef

pronec

Pane prnec, reaguji do Vasich slov ¢ervenym pismem :
Hoci s nim len vel'mi tazko hl'adam spolo¢nd re¢, s tym Co je vySSie uvedené musim do posledného pismena
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sthlasit’. To je mi lito, myslel jsem, Ze mate odvahu premyslet... Problém je v tom, Ze prakticky vSetci ¢o tu
diskutuj maju spolo¢né aspon to, Ze aspon v zasade uznavaju vysledky merani ktoré popisuje Specialna tedria
relativity. Pane Pronec, proc Izete ? Kde jste na to pfisel, ze ja neuznavam vysledky méreni podle STR ? Ukazte
mi to misto kde to fikam !! Jenze vy Ctete Spatné ,co fikdam". Méreni provadi pozorovatel v soustave S, tj. v té,
ktera byla pro pozorovani zvolena a pasovana do klidu. A tento pozorovatel ,vidi-pozoruje" fotony ( z nich
informace ), které pfichazi z rakety a ty pak vyhodnocuje a...a >zjistuje<, Ze na raketé dilatuje ¢as. Jenze ja
fikdm ( a v tom se mylite vsichni ), ze ,na raketé-v raketé", v jeho soustavé rakety S’, nic nedilatuje, pouze
dilatuje ¢asovy interval ,naméreny-zjistény" !!! v pozorovatelné . V pozorovatelné zjistujeme jiné intervaly toku
Casu té rakety S’ - - A to je zatraceny rozdil, o kterém zdejsi debatéfi odmitaji premyslet. J& nepopiram méreni
jak Vy tvrdite !!!, ani vysledky tohoto méfeni, ale zdlvodriuji to méfeni a namérené vysledky jinak, a to tim, ze
soustava S, ktera je a musi byt ,v té€" soustavé S pozorovatele, se pootadi. Cili ddvodem pro dilataci, pro
namérené hodnoty jiného plynuti ¢asu je pootaceni soustavy S “rakety, nikoliv “""néjaka transformace™" ,...cili ja
nepopiram STR, ale mam pro ni jiné vysvétleni. Soustava S "neni néjaka jaksi cosi ,transformovana" ¢i v
"transformacnim stavu®, ale je pouze pootocena vici soustave S. Hodnoty které pozorovatel v S ziska jsou tedy
také pootocCené a tim padem vykazuiji jiné intervaly Cili dilataci (pro ¢as) a kontrakci (pro délky) ( osa délkova se
pootaci opacnym smérem ). Kde jste na své tvrzeni o mé priSel ? Ukazte mi to !! Diky Sporime sa hlavne o
fyzikalny zmysel jej pojmov a rovnic.A tyto spory jsou kvalitnéjsi nez by byly spory s mou vizi ??? Vy vSak
hovorite jazykom, ktory nemozem ani pri najlepsej voli pochopit’ viile opravdu nestaci, k pochopeni je potreba i
rozum....jenze vy nemate ani tu vali , nepfemyslite UmysIné a tam kde ho chapem vyvolava nesuhlas a kde mé
vize chapete ???? ukazte !!!! A ukazte ddvody logické pro nesouhlas. Pfesné to délam vzdy ja ze kdyz
nesouhlasim, tak podavam své logické protidlvody...udélejte to také namisto rétoriky. Ci skOr pocit, ???? pocity
ma kazda uklizecka ... vy musite mit argumenty Ze nase postoje oddel'uje obrovska priepast. Ano, propast...jenze
kdo tu vyrabi tu propast ? ja ? Ja s STR souhlasim, pouze mam jiny vyklad zd@vodnéni proC jev relativity
nastava...a vy jste o ném vadddbec nezacal premyslet a uz mate pocit propasti... Vy sa totiz dostavate do
zasadného ???? a hned poté co toto sloviiicko vycknete, mél by jste podat diikazy kde se dostavam do rozporu
zasadniho...tak jak to déla véda a védec. KdyzZ dikaz nepolozite, pak jen blabolite. To nepovazujte za urazku, ale
za radu. . rozporu uz so zakladnymi principmi Specialnej tedrie relativity ktoré sme prijali bez pochybnosti.
Zaklady STR jsem prijal i ja ale mam nové vysvétleni pro né které nabizim k premysleni. Touto vétou jste logicky
poprel veskery pokrok védy. V kazdé dobé plati néjaka teorie a pak ptijde nékdo kdo ji chce poopravit a ti
konzervativci co nechtéji o novém napadu premyslet prohlasuji to co Vy : Einsteine, jste v rozporu s tim co jsme
prijali bez pochybnosti, tj. Newtona a tak odejdéte s témi novinkami na smetisté. Vzdycky stara garnitlira fika
tém novatordm, Ze jsou v rozporu s tim co uz véda prijala a tedy Ze je zbytecné hledat pochybnosti. Pfitom praveé
hledani pochybnosti je motorem vsech poznatk( lidstva. Vobec ste napriklad nepochopili princip rovnopravnosti
inercialnych sustav:

Vy tvrdite, Ze ak sme uz raz prehlasili sistavu S za zakladnu — hlavnd, z ktorej budeme vSetko pozorovatel a
vSetky vyroky bude prehlasovat’ pozorovatel’ v pociatku sistavy S... Tak ste prakticky vymazali princip
rovnocennosti sustav. Nevymazal. Princip ktery tu predhazujete totiz fika néco jiného nez si myslite. Rika, ze Ize
ve vesmiru zvolit jakékoliv misto a v ném soustavu pozorovatele...ktery bude pozorovat vesmir ve stejném znéni
zakon( které v tom vesmiru plati. To je ta rovnocennost. Ale pak...pak...pak kdyZ uz kdokoliv kdekoliv zvoli tu
soustavu zakladni a z ni pozoruje, pak ostatni predméty maji pouze své ,vlastni® soustavy které ,,odevzdavaji
informace tomu ,hlavnimu® pozorovateli, Cili jejich soustavy jsou pozorovany a nejsou sami pozorovateli. Pane
Pronec, nerozumite ,rovnocennosti* soustav. Ziadna sUstava nie je zakladna, vSetky st rovnopravne !Naprosto se
mylite. Ano, vSechny soustavy jsou rovnocenné do té doby dokud jednu z nich nezvolite jako zakladni
pozorovatelnu do které se budou vSechny méfeni a pozorovani vztahovat a pro kterou si pozorovatel v té zakladni
soustave zvoli etalony-jednotky veli¢in k méreni. Postoje pozorovatela v S su platné len v jeho sustave.A tim
pravé popirate tu rovnocennost soustav...protoze tvrdite, Zze bude-li zvolena jind pozorovatelna-jina zakladni
soustava, Ze v ni budou pozorovany jevy z vesmiru jinak a jiné — to pravé jste nyni tvrdil. Pfectete si po sobé tu
vétu znova a myslete. Tvrdite, Ze udalost’ musime pripisat’ tej sustave, ktord sme si zvolili. To je prekrouceny
vyrok. Ziadna takd vol'ba neexistuje. Naopak. Vsechno co vime o vesmiru je ,snimano" do nasi soustavy
pozemske, kterou jsme si zvolili jako zakladni a pasovali ji do klidu a dali pocatek ,na zem™ a stanovili k
pozorovani etalony pro méreni. Specialna tedria relativity je nad postojmi jednotlivych pozorovatel'ov, co tim
basnik chce vyslovit, mi neni jasné. Vesmir zadné teorie nezna, vesmir ,znd" zakony, ...teorie zna jen Clovék a
teorie jesté nemusi byt totozné s pravymi zakony vesmiru. takze blabolite. vSetkych uznava a reSpektuje ale
povazuje ich za rovnopravnych. Omlouvam se za sva slovicka jizliva ... jak jinak jsem to mé vyjadrit kdyz nemate
rad ty vykficniky...
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