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o Zaslal: 0t, 19. leden 2010, 19:04 Predmeét: @]

Vojta Hala napsal:

Jesté by me zajimalo, jak se da poznat, jestli ta hypoteticka dodate¢na dimenze je Casova

nebo prostorova. Neni to jen otdzka ndzvu, kdyz se po ni stejn€ neda cestovat? Tedy d4, jak

fikas tim kvantovym méfenim, ale to mi nepfipomina pohyb ani v ¢ase ani v prostoru.
Rozhodnout, zda dodate¢nou ¢asovou dimenzi je Iépe brat prostorového, nebo ¢asového typu, to asi moc
jednoduse nejde. Poukazu tedy alespon na analogie vicedimenzionalniho ¢asu s vicedimenzionalnim
prostorem.

Zatimco v jednorozmérném prostoru Ize vzdy postupovat pouze podél jedné soutadnice, tj. bud’
dopiedu, nebo dozadu, ve dvourozmérném prostoru jiz mtzeme libovolné ménit smér pohybu, pouze
nemuzeme nadskakovat (tfeti rozmér neni jesté k dispozici).

Z hlediska nasi analogie vicerozmérného ¢asu to tedy znamena asi nasledujici: Kazdy kvantovy systém
si musi béhem procesu méteni nahodné zvolit, do jakého stavu zkolabuje jeho vinova funkce, tj. co bude
finalnim vysledkem naSeho pozorovani.

Dle Everetovy anizotropni interpretace ’vicedimenzionélniho éasu\ se ale realizuji i vSechny ostatni
mozné vysledky pozorovani, avSak vydaji se po riznych jinych ¢asovych trajektoriich v ramci
(minimalné) dvoudimenzionalni ¢asové roviny, takze s nasi casovou linii jiz nejsou v kontaktu. Proto je
nelze bezprostiedné vnimat (piestoze prostorové mohou byt stale lokalizovany na tomtéz mistg).

Dle Deutschovy izotropni verze teorie vicedimenzionalniho ¢asu| se navic mohou dvé riizné svétoary,
znazorhujici vyvoj dvou oddélenych systému v prostoroc¢ase s dodate¢nymi ¢asovymi dimenzemi, setkat
v n&jakém svétobodg. Uplné stejné, jako se v prostoru mizeme poté, co obejdeme blok, ocitnout znovu
ve vychozim bod¢, mohou se i dva rizné kvantové systémy, jez kdysi byvaly jednim, opét setkat v
n&jakém jiném svétobodé a spolu interferovat, ¢imz se da tispésné vysvétlit cela fada kvantovych jevi.
Podotykam, ze k oddéleni a opétovnému spojeni obou kvantovych realit mize dojit v jednom a témze
bod¢ prostoru.

Tomas Vencl
o Zaslal: at, 19. leden 2010, 21:12  Predmeét: (@citovat)

Serlok Homeless napsal:

Tomas Vencl napsal:


http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1256&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight=

Serlok Homeless napsal:

Ale hlavné: Jak se pozna, ze jsme se vratili do minulosti? Anebo ze se nékdo
vratil do minulosti? Jak se to pozna?

V jednom "paralelnim &" vlakng jsem navrhnul toto:
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=999&postdays=0&postorder=asc&start=30

Diky. Myslim, Ze je to néco, o ¢em se da bavit (je to néco vic nez dvé slova) a myslim, Ze
Michal ukazal, Ze je to nerealizovatelné: Pokud by jednotlivé systémy nebyly zcela
izolovany, nemohl by pravdépodobn¢ reverzni d&j probéhnout: Stacilo by odebrat jedinou
molekulu, ktera by pro reverzni d¢j chybéla ¢i pridat jednu nadbyte¢nou. TotéZ by mozna
platilo i pro kvanta energie. Jestli nemam pravdu, tak at’ to nékdo zpochybi.

A pokud by byly zcela izolovany, pak by se nemohlo dojit ani k tomu porovnani hodinek a
kazdy z pozorovatelt uvnitt kazdého subsystému vidi svou Sipku ¢asu smerovat dopiedu (jak
Tomas spravné napsal).

Pokud tedy nema nékdo néco smysluplngjsiho, tak zatim mazeme uzaviit, ze "cestovani
Casem" je nerealizovatelné.

Jo, s tim souhlasim. Jest¢ bych si snad dovedl pfedstavit "slabsi" variantu cesty ¢asem kdy v izolovaném
vlastn¢ ani takto ne) a pak jej propojim se systémem pozorovatele,pfi¢emz pozorovatel po "vstupu™ se v
prvnim okamziku nachazi v minulosti onoho systému (nikoli ve své) ale od tohoto okamziku vyvoj
systému probiha jinak diky pfitomnosti pozorovaterle (pro néj je cela cesta normalni ¢asova linie stale
vpied).

Ono k rozdilnému vyvoji by asi doslo i diky tomu,Ze systém bude izolovany (museli bychom né&jak
simulovat v§echny interakce s okolnim vesmirem,coz je asi nemozné). Dalsi véc je ,ze 1 kdyby se
podatilo ptipravit piesnou kopii néjakého stavu jako vychozi stav,stejné se diky kvantovce nebude
vyvijet stejné. Vinové funkce prosté zkolabuji jinak.

Takze cesta Casem v tom absolutnim smyslu uplné piesné zopakovat néjaky vyvoj asi opravdu ne.
Zopakovat alespon piiblizné vychozi stav n¢jakého jednoduchého systému (a téeba snizit jeho entropii)
mozna ano .
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Vojta Hala napsal:

Jesté by mé zajimalo, jak se da poznat, jestli ta hypoteticka dodatecna dimenze je casova

nebo prostorova. Neni to jen otdzka nadzvu, kdyz se po ni stejn¢ neda cestovat? Tedy da, jak

fikas tim kvantovym métenim, ale to mi nepfipomina pohyb ani v ¢ase ani v prostoru.
Rozhodnout, zda dodate¢nou ¢asovou dimenzi je Iépe brat prostorového, nebo ¢asového typu, to asi moc
jednoduse nejde. Poukazu tedy alespoii na analogie vicedimenzionalniho ¢asu s vicedimenzionalnim
prostorem.
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Zatimco v jednorozmérném prostoru Ize vzdy postupovat pouze podél jedné souradnice, tj. bud’
dopiedu, nebo dozadu, ve dvourozmérném prostoru jiz mazeme libovolné ménit smér pohybu, pouze
nemuzeme nadskakovat (tfeti rozmér neni jesté k dispozici).

Z hlediska nasi analogie vicerozmérného ¢asu to tedy znamena asi nasledujici: Kazdy kvantovy systém
si musi béhem procesu méteni nahodné zvolit, do jakého stavu zkolabuje jeho vinova funkce, tj. co bude
findlnim vysledkem naseho pozorovani.

Dle Everetovy anizotropni interpretace vicedimenzionalniho ¢asu se ale realizuji i vSechny ostatni
mozné vysledky pozorovani, av§ak vydaji se po riznych jinych ¢asovych trajektoriich...

... Ja bych to interpretoval trochu jinak : Myslim si, Ze kdyZ uZ se tu piipustila [avaha o
vicedimenzionalnim ¢ase, nazvéme stav (pouzitych) tii dimenzi ¢asovych ,,¢asorem‘ — analogicky k
»prostoru®, coz je stav tii dimenzi délkovych. Lze-1i snadno a srozumitelné hovofit o trajektorii posunu-
pohybu ,,.bodu‘ po prostoru a pak do tii priméten spoustét >slozky< té trajektorie posunu po délkovych
dimenzich tj. po prostoru, pak naprosto analogicky Ize totéz o ,,Casoru, tedy po uvaze toku ¢asu po
Casové trajektorii ,,Casorem* a pak spoustét na tii primétny z té trajektorie asové slozky. Zde na Zemi
bychom pozorovali, ( a pozorujeme ), Ze vSechny tii sloZky ¢asového tempa, jakoZto intervaly Casove,
jsou stejné. (*- a piesto, za chvili feknu a vysvétlim, Ze to neni totalni presnd pravda*). Casova
trajektorie v makrosvété je jen jedna ( ,,dopfedna‘), ale spustime-li slozky na tfi primétny ,,éasoru o
3D dimenzich ¢asovych stejné jako je jedna trajektorie v mikrosvété v ramci (minimalng)
dvoudimenzionalni ¢asové roviny, takze s nasi ¢asovou linii jiz nejsou v kontaktu. Proto je nelze
bezprostiedné vnimat (pfestoze prostorové mohou byt stale lokalizovany na tomtéZz misté).

Dle Deutschovy izotropni verze teorie vicedimenzionalniho ¢asu se navic mohou dvé rizné svetocary,
znazornujici vyvoj dvou oddélenych systému v prostorocase s dodate¢nymi ¢asovymi dimenzemi, setkat
v n&jakém svétobodé. Uplné stejné, jako se v prostoru mizeme poté, co obejdeme blok, ocitnout znovu
ve vychozim bodé, mohou se i dva rizné kvantové systémy, jez kdysi byvaly jednim, opét setkat v
n&jakém jiném svétobode a spolu interferovat, ¢imz se da uspésné vysvétlit cela fada kvantovych jevi.
Podotykam, ze k oddéleni a opétovnému spojeni obou kvantovych realit mize dojit v jednom a témze
bodé prostoru.

Tomas Vencl
b Zaslal: ut, 19. leden 2010, 21:12  Predmét:

Serlok Homeless napsal:
Tomas$ Vencl napsal:

Serlok Homeless napsal:

Ale hlavné: Jak se pozna, ze jsme se vratili do minulosti? Anebo Ze se nékdo
vratil do minulosti? Jak se to pozna?

V jednom "paralelnim ©" vlakng jsem navrhnul toto:
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=999&postdays=0&postorder=asc&start=30

Diky. Myslim, Ze je to néco, 0 ¢em se da bavit (je to néco vic nez dv¢ slova) a myslim, Ze
Michal ukézal, ze je to nerealizovatelné: Pokud by jednotlivé systémy nebyly zcela
izolovany, nemohl by pravdépodobné reverzni d€j probéhnout: Stacilo by odebrat jedinou
molekulu, ktera by pro reverzni d€j chybéla ¢i ptidat jednu nadbyte¢nou. Totéz by mozna
platilo i pro kvanta energie. Jestli nemam pravdu, tak at’ to nékdo zpochybi.
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A pokud by byly zcela izolovany, pak by se nemohlo dojit ani k tomu porovnani hodinek a
kazdy z pozorovatelt uvniti kazdého subsystému vidi svou Sipku ¢asu smérovat dopredu (jak
Tomas spravné napsal).

Pokud tedy nema nékdo néco smysluplngjsiho, tak zatim muzeme uzaviit, ze "cestovani
Casem" je nerealizovatelné.

Jo, s tim souhlasim. Jesté bych si snad dovedl pfedstavit "slabsi" variantu cesty ¢asem kdy v izolovaném
vlastn¢ ani takto ne) a pak jej propojim se systémem pozorovatele,pfi¢emz pozorovatel po "vstupu" se v
prvnim okamziku nachazi v minulosti onoho systému (nikoli ve své) ale od tohoto okamziku vyvoj
systému probiha jinak diky pfitomnosti pozorovaterle (pro néj je cela cesta normalni ¢asova linie stale
vpred).

Ono k rozdilnému vyvoji by asi doslo i diky tomu,Ze systém bude izolovany (museli bychom né&jak
simulovat vSechny interakce s okolnim vesmirem,coz je asi nemozné). Dalsi véc je ,ze 1 kdyby se
podatilo ptipravit piesnou kopii néjakého stavu jako vychozi stav,stejné se diky kvantovce nebude
vyvijet stejn€. VInové funkce prosté zkolabuji jinak.

Takze cesta Casem v tom absolutnim smyslu uplné piesné zopakovat n&jaky vyvoj asi opravdu ne.
Zopakovat alespon piiblizné vychozi stav n¢jakého jednoduchého systému (a téeba snizit jeho entropii)
mozna ano .

... Ja bych to interpretoval trochu jinak. Za¢nu takto : My Zemé-pozorovatel vesmiru, pozorujeme, z&
vzdalenost na hranice pozorovatelnosti je 13,7 miliard svételnych let ( poznamka : moje €islo
vypocitané je 14,24 miliard let ) a tedy tu Periferii vesmiru >vidime< do vSech smérti kam oko
teleskopti pohlédne, Cilijeto kuloplocha aobjekty nani se pohybuji téméf rychlosti svétla od
nas. A naopak : Kdyz se z této kuloplochy podiva dalekohledem >tamni pozorovatel< ( z jeho soustavy
) k ndm bude také pozorovat, ze my-Zem se od néj pohybujeme rychlosti svétla. Znamena to, Ze nase
Zem se pohybuje skororychlosti svétla ( v jeho soustave ) ovsem néé jen jednim smérem, ale do tii na
sebe kolmych smérii a pfesto my-Zem sami na sobé€ nic takového nepozorujeme, Ze se pohybujeme
skororychlosti svétla a to nejen do jednoho sméru, ale do vsech.

Bude-li jiny pozorovatel ,,B“ vzdaleny o néco blize nez je Periferie a bude-li nas pozorovat, tak ( podle
téch dopplerovskych rudych posuvii které ma v dalekohledu i on ) vypozoruje, Ze se vzdalujeme mensi
rychlosti svétla a ... a opat lze udélat v misté toho ,,B* pozorovatele kuloplochu. Nyni otazka : Myslite
si, Ze pozorovatel ,,B* anebo libovolny jiny na té kuloploSe ,,b* poznd, Ze auto na Zemi pohybujici se
z Prahy do Brna rychlosti 90 km/h, Ze to auto mé rychlost ,,skorocéé¢ + 90 km/h* ? A kdyz jede to auto
zpét z Brna do Prahy, Ze ma to auto pro toho pozorovatele ,,B“ rychlost ,,skorocéé — 90 km/h*“ ? Doted’
jsem mluvil o >rychlosti< ; nyni stejnou situaci, ale debatujme jen o ,,vzdalenosti* : Vzdalenost od
Zemé k pozorovateli ,,B* je dejme tomu x(1) = 10%° m ( na konec vesmiru je 102’ m ). Soustavu
pozorovatele a jeji pocatek nulu posad’'me do pozorovatelny ,,B*“. Nyni prohlasme, Ze vzdalenost ,,B*“ od
auta v Praze, tedy na desatém kilometru k Brnu je x(2) = 10® m + 10 000 m . A jede-li to auto k Brnu
tak se na tu Gse¢ku ,,B* — auto maéitaji nové intervaly-metry. Cili ta vzdalenost pozorovatele ,,B“ k autu
roste > 10°m+12m ; 10®m+35m ; 10®m+359m ; 10® m + 250 000 m ; atd. &ili x(1)+
AX(2) ; (1) + AX(3) ; X(1) + Ax(4) ; X(1) + Ax(4) ; atd. Po cesté auto z Brna zpét do Prahy to je x(1) -
AX(4) ; x(1) - AX(3) ; x(1) - Ax(2) ; x(1) - Ax(1). Takze pii cesté auta z Prahy do Brna by se mohlo panu
pozorovateli na ,,B*“ zdat ( v jeho soustave ), ze vzdalenost se zvétsuje, a vzdalenost z Brna do Prahy ze
se zmensuje, tim !!! Ze auto jede ,,dozadu* ( smérem k nému ), ¢ili auto ukrajuje ,,zaporné* intervaly na

bod na Periferii 1 bod ,,b* se vzdaluje rychlosti svétla ( skoro rychl. svétla ), tak 1 vzdalenost ,,B*“ — auto,
ktera se zmenSuje diky pohybu auta >zpét<, tj. smérem k ,,B, tak vzhledem k rozpinani vesmiru kdy



sam vesmir vyrabi natahovani vzdalenosti x(1) + y(1) tak to zmenSovani vzdalenosti pohybem auta k
»B“ 2 X(1) — Ax(n) nikdy nebude ,,zaporné*“. Vylepsim vyklad : Vzhledem K rozpinani vesmiru ( tedy
rozpinani jeho tfi délkovych dimenzi ) bude vzdy vzdalenost ,,.B*“ — auto nartstat, ikdyz auto pojede
smérem .,0d Periferie* ( od pozorovatele ,.B*“ ) anebo pojede auto k pozorovateli ,.B*“. Opakuji : Ze
soustavy pozorovatele ,,B*“ ( ktery vi Ze se vesmir rozpind ) bude pozorovana vzdalenost ,,B“ — auto
vzdy se zvetsujici, interval-tsecka vzdy bude vétsi ikdyz auto pojede smérem >od ,,B*“< anebo >k ,,B“<.
Takze >vzdalenost roste< a nezalezi na tom jakym smérem putuje vesmirem auto, zda ,,doptedu* anebo
,dozadu®“. Vzdalenost roste ,,srozumitelnéji“ o¢ima ,,globalniho pozorovatele®, ale ...ale budeme-li zde
na Zemi v ,,nasi“ pozorovatelng, v soustavé ztotoznéné se Zemi, budeme tvrdit, ze vzdalenost Praha-
Brno z(1) =295 km je stejna jako vzdalenost Brno-Praha z(2) =295 km, ze z(1) = z(2), pfi¢emz si nikdo
neuvédomi, ze i tato vzdalenost ,,se natahuje* ( v ¢ase ) rozpindnim vesmiru, a¢ désn¢ nepatrn¢. Presto
Z pohledu soustavy pozorovatele ,,B jsou zdporné ptirtstky vzdalenosti ( auto jede smérem k ,,B*)
bezvyznamné a tedy lze tvrdit Ze ikdyz jede auto ,,tam* 1 ,,zpét* stale ta vzdalenost je kladna a nartsta.
No...a dostavam se k tomu casu. Nase ,,tikani“ ¢asu je pryyy kladné, tedy jednim smérem do
budoucnosti ( >smérem< auta z Prahy do Brna ). Z hlediska globalniho ( pozorovatele ,,B“) je tok ¢asu
vzdy do budoucnosti...kuloplocha starnuti ( tj. kuloplocha ,,¢asoru ...tj. kuloplocha pro tii dimenze
¢asu ) od Zem¢ je stale >do budoucnosti< nikoliv do minulosti. Ale....ale v mikrosvéte, na Palnckovych
Skalach tedy v kvantovém svété to mize byt jinak ! V makrosvété pozorovatel ,,B“ nepoznal zda se auto
vzdaluje ( smérem do Brna ) anebo ptiblizuje ( smérem do Prahy ) ale kdyz jsme se jako pozorovatel
ptesunuli do jiné pozorovatelny, do soustavy zvolené na Zemi, pak uz bylo vyznamné Ze auto
ukrajovalo ,,kladné* nebo ,,zaporné* intervaly ( vzhledem k rozpinani vesmiru ,,zde* jenze je v téchto
meftitkdch nepozorovateln€ malé ). Podobné s ¢asem : ,,na Zemi* je tok ¢asu ,,globalné* stejny do vSech
tif smér a to jednim piirastkovym smérem, ptirtistkovym jevem ,.kladnych vtefin®“ ( kladnych Ax(n) do
Brna ) tj. do budoucnosti, a sméry ,,do minulosti*“ ( zaporné AX(n) ) v tomto ,,global-méfitku*
nepozorujeme, jsou naprosto neméfitelna, ale v mikrosvété, na Planckovych skalach ( coz stale hovoti
pozorovatel soustavy Zem¢ ) je to diametralné jinak : tam ¢asové intervaly ,,zaporné* tj. smérem do
minulosti mohou redln¢ existovat, tedy ony existuji realné€ i v makrosvété, ale v makrosvété jsoz totalné
neméfiteln¢ malé, kdezto v mikrosvété vyznamné. Tady v mikrosvéte ( dynamické vakuum, péna Cp ve
vakuu ) pulzuje ¢as dopiedu a dozadu ( analogie auta z Brna do Prahy a z Prahy do Brna, pii¢emz
nartist-rozpinani vzdalenosti Praha-Brno se povazuje za konstantni ) ovSem tak, ze se ¢p vni, kiivi,
vilnobalickuje. V casoprostorové péné 3+3D, tj. ve viicim vakuu Ize sledovat stalou proménu kiivosti
dimenzi i ¢asovych i délkovych coz se da interpretovat jako...jako...jako ukrajovani intervalti smérem
»dozadu® 1 ,,dopfedu a to stejn¢ pro dimenze ¢asové i dimenze délkové. Geneze vinéni, pénéni ¢p se
stale proménuje ale kdyz v néjakém ,,stop-stavu‘ ( vesmir se v néjaké tiseCce prestane rozpinat, a

v n¢jaké stari-intervalu ¢asovém, Gsecce Casové prestane starnout ) tedy kdyz nastane v té péné
dynamicky se proménujici ,,stop-stav* i Casovy 1 délkovy, tak tento ,,vysek 1ze nazvat
vinobalickem...je to ,,zamrznuty* klon ¢p ( ktery uz je navéky stejny, neproménny ) ( ale je ho mozno
>rozbit< anebo sluCovat s jinym vilnobalickem na multittvar ) a okolo si fr¢i stalé promény té pény ¢p.
vinobalicek coby ,,stop-stav* ma své urcité parametry i vzhledem k poctu pouzitych dimenzi, i

k velikostem pouzitych intervall a vzhledem ke kiivosti realizované pro kazdou uzitou dimenzi ( tak
vznikaji vize parity, spinu, polarity atd. — kvantova ¢isla ), ¢ili kazdy vinobali¢ek ,,zamrznuté* pény ¢p
ma své parametry. Pak je to hmota, element, s projevy napft. elektronu, nebo mionu, nebo fotonu, nebo
protonu, atd. Kazdy takovy vInobali¢ek je uz v té péné ¢p jakymsi ,,.klonem* = stopstavem s jistymi
neménnymi parametry.

Cili : v makroméfitku ( pro ¢as ) nepozorujeme, Ze by tok ¢asu byl do kazdé dimenze t(1) ; t(2) ; t(3)
rizny...tady na Zemi ( pro pozorovani ¢asu ) ; tady jsem makrostavem a Cas ,,se rozpina“ do kuloplochy
vSemi sméry stejnym tempem, ( ¢asova trajektorie putovani Zemée >po ni< je ,,hladsi* nez casova
trajektorie putovani elementii >po ni< v mikrosvété ; v makrosvété dokonce je-li trajektorie Casova
ktiva, tak se ,,soustava Casor* nataci tak aby spusténé slozky z té trajektorie byly vzdy stejné ...v
mikrosveéte je takoveé natdCeni soustavy k Casoveé —bouflivé— trajektorii zbyte¢né ), tedy nepozorujeme,
ze by do jednoho sméru bylo starnuti jiné, s jinym tempem. Piesné analogicky pozorujeme rozpinani
vesmiru do kuloplochy stejnym tempem do vSech smérti a nepozorujeme, ze by smérem do vyseku napf.
souhvézdi Orion vesmir se rozpinal jinak nez do ostatnich smért, nepozorujeme, Ze by se kuloplocha (
délkovych dimenzi ) rozpinala do hrusky ¢i do paraboloidu ...; podobné s ¢asem : pozorujeme tu na




Zemi starnuti stejnym tempem do vSech sméri ,,ven®, tj. do budoucnosti. Do minulosti je to
v makrométitku nemozné (1 neméfitelné ). Presto na Planckovych skalach miize ¢as ,,cukat™ tam i zpét
a tim se vlnit a vyrabét virtualni ¢astice ve viicim vakuu jako ,,klony“..tedy : ony virtualni ¢astice-klony
jesté nejsou ,,stop-stavy* které zamrznou, vraci se ,,rozbalenim toho vinobali¢ku zpét do pény Cp...
Také je nutno si povSimnout, ze ,,nase‘ ¢asova jednotka viici ,,nasi* délkové jednotce je o 8 fadu
posunuta, ze ,,vnimatelnost* posunu je o 8 fadd, vici pravé poctivé ,,vesmirné* jednotce ¢ = 1/1. Takze
my-lidé se svymi ,,vjemy* nejsme na ,,0se* vyvoje vesmiru ,,do ¢asu* a ,,do délky* (( kuloplocha
>prostoru< a kuloplocha >¢asoru< nemaji pro nase vjemy totozny ,,bod“...ten je o 8 fadu posunut )).
Také bychom si m¢li vS§imnout s ohledem na ,,pfemistovani se* z pozorovatelny toho pana ,,B*“ na zem
a opacné ze Zeme do soustavy ,,B* ze popis realizace toku ¢asu ( do tii sméru ) a realizace ,,toku*
nartistu vzdalenosti rozpinanim, ze je tu néco jako ,,cosi co jde proti sob&“ ...nedovedu to vyjadrit, ale
néco jako by ,,¢as“ byl stavem opaénym ,,délce”...néco jako by veli¢ina Cas byla antistavem k veli¢ing
Délka...néco jakoby Cas a Délka byly dvéma stranami jedné mince. ( debata o tom pistd )
Pak také nutno ( v ptisti debaté ) dat do souvislosti tvahu o toku-plynuti ¢asu ( na Zemi ) do tii sméra
stejnym tempem !!! ( coz je divodem k tomu, ze povazujeme, fyzikové povazuji, Cas za
jednodimenzionalni ) k pozorovéani Ze >na raketé< uz bézi ten ¢as jinym tempem do jednoho sméru, tj.
sméru pohybu rakety. A jak to je s tempem casu té rakety do t(2) a t(3) ?? Velitel rakety pozoruje t(1) =
t(2) = t(3) ale my dostavame z rakety informace do nasi soustavy, ze t(1) je jiné nez t(1) na Zemi ( ona
dilatace ) ne, my dostavame pouze >rudy posuv< a podle n¢j pouze vypoctem dle STR zjistujeme Ze na
raketé je t(1) jiné nez t(1) na Zemi. pouze z vypoctu tvrdime Ze velitel rakety pozoruje jiny tempo
plynuti ¢asu. A pro¢ my na Zemi nepozorujeme ,,rudy posuv* do osy ,,x* kolmé k pohybu rakety ve

té rakety by méla byt jind do ,,x“ nez do ,,y*“ a ,,z*.

Dalsi uvahy si odlozim na jindy. V&fim, ze ctenat pochopi alespoit mé snahy piestoze popis vizi je
stale, stale nedokonaly. (uz 29 let jsem v tom sam a sam )
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