Petrásek – český honič pavědců jak to dělá

01 = Autor: Radovan Beňo 
Datum:   04-07-05 20:49

Dovolím si taky uvést příklad. Je to zcela logické:1)prostor ve vesmíru se šíří rychleji než světlo. 
2)jedny částice (teď si nemůžu vzpomenout jaký) jsou také rychlejší než světlo, ale zajímavé je to, že čím menší mají energii, tím rychleji se pohybujou,tzn. jestliže mají nulovou energii, mají maximální rychlost, několikanásobně větší než světlo. Já na ty částice časem přijdu:-)
……………………………………………………………………………………………………….

02 = Autor: Martin Petrásek 
Datum:   04-07-05 21:43

Dementiony?
……………………………………………………………………………………………………….

03 = Autor: Navrátil Josef  

Datum:   04-07-05 22:23

( citace vlastních závěrečných slov) Samozřejmě jsem tu popsal ( dne 04-07-05 v 15:19h ) jakousi vizi – utopii, ( a těžkopádně ), ale … kdo bude chtít přemýšlet zdravě a racionálně „co“ jsem tím myslel, tak si možná zapřemýšlí sám v mém duchu.
Navrátil
...a Petrásek opravdu zapřemýšlel ( dne 04-07-05 v 21:43h ), v duchu vědeckém. Možná se mu to bude hodit k vlastním článkům o pavědách a pavědcích jako se baví na např. http://www.mageo.cz/.chatroom/24297 
Navrátil

………………………………………………………………………………………………………..

04 = Autor: Radovan Beňo 
Datum:   05-07-05 12:24

Ne ne ne, ještě nějaké jiné částice. Nechci navést na špatnou stopu, ale tuším, že to začíná na F....
…………………………………………………………………………………………………………..

05 = Autor: Jan Fiala 
Datum:   05-07-05 12:30

FOTONY!!!
…………………………………………………………………………………………………………..

06 = Autor: Martin Petrásek 
Datum:   05-07-05 16:16

Neexistují částice, které jsou rychlejší než světlo. Snad opravdu jen ty dementiony ;-) a ty se šíří tím rychlejí, čím větší energii má jejich lidský zdroj ;-)

Možná kolega Beňo myslel tachyony, ale to jsou částice hypotetické samozřejmě a používají se jen jako hypotetické demonstrace některých matematických řešení v relativitě.

Prostor se nešíří, nemůže se šířit. Prostor je matematická abstrakce, kterou si lidi vymysleli, aby v něm bylo možno popisovat výskyt různých věcí na různých místech.

Pro Honzu Fialu: Těsně vedle :-) fotony se nemohou šířit rychleji než světlo, protože fotony jsou světlo.

Petrásek – český honič šarlatánů, vystudovaný to mudrc tu poučuje pavědce o tom, že prostor je pouhou abstrakcí vymyšlenou lidmi… ( zdroj : diskusní fórum na 21.století )

… a že to mudrc myslel vážně, je vidět zde níže :

07 = Autor: Navrátil Josef 
Datum:   05-07-05 17:40

No vida, konečně ten Petrásek odhalil v sobě toho vědce na úrovni. Prohlásit, že : „Prostor se nešíří, nemůže se šířit. Prostor je matematická abstrakce, kterou si lidi vymysleli, aby v něm bylo možno popisovat výskyt různých věcí na různých místech.“. No, to je síla. Už se nepodivuji nad tím, že oslovuje kolegou pana Radovana Beňu, který prohlásil :
„Dovolím si taky uvést příklad. Je to zcela logické:1) prostor ve vesmíru se šíří rychleji než světlo. 
2) jedny částice (teď si nemůžu vzpomenout jaký) jsou také rychlejší než světlo, ale zajímavé je to, že čím menší mají energii, tím rychleji se pohybujou,tzn. jestliže mají nulovou energii, mají maximální rychlost, několikanásobně větší než světlo. Já na ty částice časem přijdu:-)“
… ...to já pavědec si takový přepych dovolit nemohu.
JN. 05.07.2005 v 17:40 h.

08 = Autor: Radovan Beňo 
Datum:   05-07-05 18:16

Hele, hele, mě je zatím 16, ale o tyto věci se zajímám už dlouho. Zkrátka často sleduji Spektrum a Discovery:-)

Pane Petrásek, je to ono, tachiony. Já myslím, že už je to prokázaný dost na to, abychom potvrdili, že existují.
Co se týče prostoru, už rovnou se můžeme zeptat: Co je to čas? Co je to hmota? Co je to prostor? Co je vesmír? Faktem je, že přesnou definici na to zatím nemáme, ale dalším faktem je, že se vesmír rozpíná. Nevíme kam, pouze víme, že se rozpíná. V prostoru tedy prý není nic rychlejšího než světlo, ale prostor sám je rychlejší;-)
Není to můj nápad, já bych na to také nepřišel;-)

09 = Autor: Martin Petrásek 
Datum:   05-07-05 20:37

S těmi tachyony a tím prokázáním je to tak trochu na štíru. Vezmu-li to prostě z hlediska skutečné přírody (vesmíru), pak tachyony neexistují a v tom máme celkem jasno. Takže správná odpověď v kvízu na Nově by byla: Tachyony neexistují, jsou to jen hypotetické částice.

Pokud jde o věci týkající se matematického aparátu a teoretické fyziky, pak tam mají tachyony své místo jisté - ale pořád jen imaginárně. Na tachyon potřebujeme starý Einsteinův aparát zvaný Speciální teorie relativity. V ní nejsou vektory, které popisují směr a velikost chování nějaké veličiny. Ve speciální relativitě je čas a prostor svázán dohromady v časoprostor. A tak můžeme zavést cosi jako 4-vektory, tedy vektory klasické, které mají navíc na začátku jako svou první složku čas. Hybnost se pak například změní ve čtyřhybnost. Počítání s takovými objekty se ale malinko komplikuje při velmi vysokých rychlostech. Takže se pak dělají prostory zvané souřadné systémy (to je ta moje dřív zmíněná matematická abstrakce), které putují spolu s tím objektem který zkoumáme. Takový objekt pak má svůj vlastní čas a tak se tomu času taky tak říká - vlastní čas.

Při rozvíjení téhle torie pak dokážeme řešit spoustu věcí, které v přírodě v extrémních situacích můžeme pozorovat a kterým jsme dříve nerozuměli. Jenže taky budeme nacházet matematická řešení, která té teorii vyhovují, ale v přírodě se s nimi setkat nemůžeme, díky jiným principům. A do této skupiny patří i tachyony. Když částici totiž ve speciální teorii udělíme 4-hybnost ale její vlastní čas necháme téct s mínusem, vyjde nám její trajektorie v časoprostoru strašně podivná. Říká se že její dráha je prostoru-podobná. Abych to zrychlil a utnul, výsledek jak se pohyb částice dá interpretovat je, že se pohybuje nadsvětelnou rychlostí. A ta záměna znaménka ve vlastním čase způsobí, že se taková částice bude chovat jakoby zrcadlově k našemu světu. Matematicky je to krásně počitatelné, ale reálně představa je jiná a těžší.

Naše částice mohou běžně klesnout na nulovou rychlost a mezní rychlost mají u rychlosti světla, tachyonům matematický aparát přisuzuje rozmezí rychlosti opačné. Běžně mají rychlost nekonečnou a jejich mezní rychlostí je spodní hranice a je to rychlost světla, pomaleji se pohybovat nemohou...

Už to s tím psaním přeháním, takže na ostatní otázky jen stručně:

Co je čas. Mno měl bych dvě odpovědi. První je socio-ekonomická definice. Ta definuje čas asi nejpřesněji: Čas jsou peníze!

Druhá fyzikální má nejpochopitelnější podobu v entropii (neuspoořádanosti): Tok času vyjadřuje směr toku entropie.

Hmota v uzavřené oblasti je soubor všech elementárních fermionů v uzavřené oblasti. Tedy - hmotou nazýváme vše, co se skládá z elementárních částic, které jsou fermiony (mají neceločíselný spin).

O prostoru jsem mluvil, je to matematická abstrakce.

S vesmírem je to těžší. Ale asi nejrychlejší je napsat, že vesmír je celý kauzálně dosažitelný prostoročas. Věda, která se zabývá vznikem a vývojem vesmíru se nazývá kosmologie a nutno říci, že teorie, které jsou v kosmologii nyní bežně uznávány se v posledních několika měsících daří v mnoha testech a pozorováních kupodivu bez výjimky potvrzovat. Zdá se že jsme tedy v poznání vesmíru na velmi slibné cestě. :-)

Huh a mám vypsáno na celý den... :-)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

10…to byla dřina, pavědče, cóóó   …. Za toto, cos tu vyplodil  05-07-05 20:37, bych se styděl … ale ty naopak si napsal o sobě toto : 

Autor: Martin Petrásek 
Datum:   07-06-05 23:20

Navratile, jste jak male dite co mu vzali hracku a ted kolem sebe kope. Opravte si nejdriv chyby ve svych prispevcich a pak se navazejte do te jedne chyby moji.

---
Loni jsem dokoncil magisterske studium na Slezske univerzite v Opave. Od ctvrteho roku studia se venuji vyhradne stacionarnim pozorovatelum v prostorocasech s nenulovou kosmologickou konstantou. Magisterskou diplomovou praci jsem psal na tema "Stacionarni pozorovatele v Kerrove-de Sitterove geometrii" a teto oblasti se take dale venuji a praci rozsiruji pro rigorozni rizeni. Prace je k dispozici v knihovne Sl.U.

O problematice, ktere se venuji, jsem prednasel na lonske mezinarodni konferenci RAGTime spolu např. s prof. Johnem Millerem z Oxfordu, anebo prof. Markem Abramowiczem z Goeteborgu a naposledy take minuly tyden na astrofyzikalni konferenci na Slovensku.


… jenže ty o sobě píšeš chvalopisy, právě proto, že to koresponduje s tvou duší, …špinavou duší a shnilým charakterem … žene tě touha ubližovat jiným …

 20.07.2006

.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.

Poznámka : 

Tentýž den 04.07.2005 jsem napsal v jiném vlákně toto ( později dne 05.06.2006 jsem text trochu upravil stylisticky ) :

  Fyzikové praví, že pohybují-li se tělesa od nás rychlostí, která se zvyšuje, tedy  v -> c , pak na tom tělese ( pozoruje to pozorovatel v soustavě Země ) se  počne zpomalovat tok-odvíjení času. Z výroku plyne, že nejrychlejší odvíjení času v celém vesmíru je zde na Zemi ( ! ) ( ...přestože to samé může prohlásit kdokoliv ve vesmíru, že "on má nejrychlejší stárnutí" a ti ostatní včetně Země mají tok-odvíjení času pomalejší "než on" ). Kdo tedy má nejrychlejší stárnutí ? a proč není stárnutí-tok odvíjení času ještě rychlejší ? než ho pozorujeme zde ? proč je právě takovým tempem jaký pozorujeme ? 
    Pak ještě páni fyzikové říkají, že čas vznikl ve Třesku. Neříkají, že bylo ve Třesku spuštěno odvíjení času, ne, takto to neříkají.. Dovrším-li toto řečené svou úvahou, pak já si myslím, že pokud ve Třesku byl tok-odvíjení-chod času spuštěn, nastalo tím ( ve vesmíru ) 
 v < c  ; pak tento úkaz ( úkaz nejednotkových poměrů dimenze časové k délkové ) je i kooperativním důvodem i důsledkem vzniku hmoty - antihmoty. Hmota i antihmota existují při stejné šipce odvíjení času. Odvíjení času se děje ve smyslu v < c , což znamená, že "vše" co hmotní uvnitř vesmíru, nese rychlost menší než cééé. Rozhodl-li se vesmír ve Třesku k jedné z možných šipek odvíjení času a i v kooperativním důsledku po Třesku k výrobě právě hmoty-antihmoty "této" jakou pozorujeme "v tomto" vesmíru, pak kdyby se vesmír rozhodl ve Třesku k opačné šipce času, musela ( ! ) by se i tato šipka času nazvat "normální dopředná" a i hmota-antihmota by byla normální jako tato. My nemůžeme posoudit, která volba ze dvou šipek je dopředná ... až po volbě. Ale, kdyby vesmír ve Třesku volil  c* >c , pak by v následujících krocích vesmíru nešlo o tok-odvíjení času ( u rychlosti respektive u poměrů veličin, jmenovatel "stojí" čitatel "roste" ), ale vznikl by stav "kontravesmírný" kdy by tím >>časem<< byl vlastně tok >>délek<< ( nikoliv tok-tikání času )
... byl by tu jakýsi "časor" ( třídimenzionální ) namísto "prostoru" ( třídimenzionálního ) a bylo by tu namísto "časo-stárnutí" jakési "délko-tikání" .... a hmota by byla zcela "opačná" jakási "kontra hmota a kontraantihmota". Prostě v tomto vesmíru kde panuje   v<c  se v tomto důsledku spustil pouze chod času v jedné šipce, ale chod tří délkových dimenzí do obou šipek, tam i zpět... při použití jakési nadsvětelné rychlosti  c* >c   by došlo k "chodu-tikání" délky v jednom směru-šipce a "třídimenzionální časor" do obou šipek a stav hmota-antihmota by se sestrojovala do vize stavu "kontra" ... což si naprosto takovou symetrii ( antimetrii ) nedokážeme představit.
 
Samozřejmě jsem tu popsal jakousi vizi – utopii, ( a prozatím těžkopádně ), ale …  kdo bude chtít přemýšlet zdravě a racionálně „co“ jsem tím myslel, tak si možná zapřemýšlí sám v mém duchu.
Navrátil  04.07.2005
