HOMEOPATIE: Kde nic není ani smrt nebere      

Pondělí, 31 říjen 2005  

(článek zveřejněn v časopise Svět vědy 10/2005)

Byznys, o kterém dnes napíšeme v rubrice Věda naruby, všichni znáte. Svým rozsahem předčí každý kosmický vysoušeč zdiva i nadsvětelné podložky do postele. Je rozsáhlý, oblíbený, má spoustu zastánců v medicíně i politice. Přesto jeho působení není sporné. Jde z vědeckého hlediska o stejnou blamáž. Má však jednu výhodu oproti konkurenčním laciným podvodům. Není na koho ukázat, není koho obvinit.

Neexistuje zdroj úmyslného podvodu. Jeho zastánce lze obviňovat jen z hlouposti a zpátečnictví a to je pro Petráska ta největší smůla. Přesto ho nikdo nezastaví, aby plival, sadisticky zhanobil důstojnost člověka a doporučil zavřít do Bohnic. Homeopatie se přesto údolím českého i světového rozumu řítí jako lavina. Na zastavení už máme jen Petráska a jeho nelidskost střídající toleranci a humanity…A to se stejně ničivými účinky. A zcela nepochopitelně. Pochopitelně jsme si vědomi toho, že napadnout homeopatii je totéž jako píchnutí do vosího hnízda, nyní tomu bude konec, máme Petráska, konečně, ten ví jak je poflusat a se všemi Treblinky, vlastně ( v této etapě ) do Bohnic neboť má zastánce v medicínských kruzích.

Vlastně placebo

Boj mezi zastánci a odpůrci homeopatie již dávno není bojem o víru či nevíru v zázračný lék. Nejde ani o boj se životními zkušenostmi, natož se zkušenostmi ve fungování těchto „pseudo-léčiv“. Ale jde o to, že si tito šarlatáni nebudou vysvětlovat svoboda názoru po svém, ale podřídí se doktríně Petráska ; a pokud ne – do Bohnic ( do Treblinky až pak ) Neexistuje jiná možnost než hned na začátku říci, že homeopatie jako léčba nefunguje a nikdy nefungovala. Alespoň pokud jde o princip, jímž se ohání. Jde o pouhé placebo, léčení vírou, nechť se to zdá být sebespornější. Způsob a rozsah, s jakým je velké množství lidí manipulováno, však z homeopatie logicky dělá známou rádoby vědní disciplínu. Proč?

Proto nastoupil do boje náš Petrásek. Inteligentní svět ví, že věda má pravdu a homeopatie ne, ale svět do toho dává moc té demokraciea svobody pro člověka. To chce nového Mengeleho a Stalina. Rázně s nimi do gulagu nebo do Bohnic.

Lékařství versus duchovní léčba?

Startovací období pro homeopatii nastalo na konci 18. století. Objevil se Samuel Hahnemann, syn míšeňského malíře porcelánu. Rozhodně neměl v úmyslu stvořit nějakou mystifikaci záměrně. Stal se lékařem, avšak ke klasické medicíně té doby měl vysloveně odpor. On je otcem homeopatie. O něj a jeho slavné knihy Materia Medica Homeopathica pura a Organon der rationellen Heilkunde se dodnes homeopati opírají. Ve své době mohly jeho ideje působit revolučním dojmem. Že jsou dnes, po 200 letech, jeho myšlenky scestné, je patrné snad na první pohled. „Nemoci lidí nejsou způsobeny žádnými látkami, žádnou chorobnou materií nemoci, ale jsou pouze narušením duchovní síly oživující lidské tělo,“ píše ve svém Organonu Hahnemann. S ohledem na to, že tato idea je stále nejdůležitější podstatou homeopatické léčby, nesvěřil bych se lékaři praktikujícímu homeopatii ani s nachlazením. Hahnemann se v základu své teorie zcela opírá o duchovní podstatu přenosu choroby. A stejně tak musí činit i homeopaté, jinak by principy homeopatie popřeli. Homeopatie je ucelená, avšak chaotická a nefunkční teorie. Jako ucelenou jsou homeopaté nuceni ji používat. Nelze ji praktikovat jen podáváním konkrétních přípravků. Bylo by to vytržením jejich principů z kontextu. A to bez ohledu na to, že to jsou v dnešní době dávno překonané bláboly. Hahnemann se třeba velmi striktně postavil proti objevu mikroorganismů. Poznatky o tom, že původci infekčních chorob jsou mikroorganismy, zavrhoval. Trval na tom, že např. syfilidy jsou přenášeny pouze duchovním principem a s mikroby nemají nic společného. Copak tohle si může dovolit tvrdit dnešní praktický lékař?

Similia similibus curentur
Již ve starověku existovalo cosi jako učení o signaturách. Věci a rostliny okolo nás měly ukazovat svým tvarem, názvem či barvou na spojitost s lidskými nemocemi. Orlí péra na ostřejší zrak, červená řepa na krev... Podobně se zachoval Hahnemann. Vznikla tak zcela nová disciplína. Nešlo sice o podobu léků a chorob, ale o příznaky léku, které se příznakům chorob měly podobat. Podobné se tedy má léčit podobným. Similia similibus curentur! Na popálení nebo ožehnutí jedovatou rostlinou se používá drcená včela, protože její bodnutí vyvolává na kůži podobnou vyrážku. Na horečnaté projevy se zase naopak používá chinin, neboť podle Hahnemanna vyvolává horečnaté stavy. Oba příklady jsou dodnes používaným postupem, bohužel jsou oba dva špatně stejně jako celý zbytek knihy projevů Materie Medica. Proč? Protože oba případy protiřečí přísloví podobné podobným léčiti. Je to prostě špatně. Projev včelího bodnutí je vyvolán včelím jedem, nikoliv celou včelou. Podobně neobratně se Hahnemann »seknul« i v případě chininu.

Nefunguje ani za mák

Chinovníková kůra byla již tehdy známa jako lék na malárii. A Hahnemann se domníval, že princip podobného podobným ukázal pomocí chininu právě sám na sobě. Po požití velké dávky chinovníkové kůry dostal podle svých zápisků horečku a pociťoval zrychlený srdeční puls. Tento stav tak označil za malárii. Jenže Hahnemann zde ve svém úvodním a klíčovém pokusu pochybil. Malárie je skutečně léčena chininem. Jenže Hahnemann nedostal malárii. Ta je specifickou infekční chorobou. Druhý omyl nastal v odhadech příznaků. Chinovníkovou kůrou dnes léčí homeopaté horečnaté projevy, protože Hahnemann dostal podle svých slov horečku. Jenže tak tomu nebylo. Chinin ve vyšších dávkách vyvolává zimnici a nikoliv horečku. To samozřejmě Hahnemann tušit nemohl, protože subjektivně horečku od zimnice odlišíte těžko a teploměr v té době ještě nebyl vynalezen. Homeopatie vznikala v tomto primitivním stavu vědy a od těchto počátků se prakticky nevyvinula. Narozdíl od lékařství.

Kde nic není ani smrt nebere

Výčet chyb, lží, podvůdků a podvodů v homeopatii by těžko našel konce. Jedním z těch hlavních okruhů je ale princip ředění. Narazíte-li na nějaký homeopatický lék, povšimněte si drobného označení s písmenem a čísly. Označuje ředění. Tento princip zavedl Hahnemann pod pojmem potenciace a dynamizace.

Potenciace znamená ředění a dynamizace dodávání jakési tajemné nadpřirozené energie třepáním. Že se při takovém ředění dostáváme zcela běžně až do situací, kdy v lahvičce nezůstane ani molekula původní látky, je dnes již známo. A pro zdravý rozum je bojem s větrnými mlýny. Prostě léčba nekonečně ředěnými dávkami je v homeopatii základním principem bez ohledu na to, zda je to hloupost anebo ne. Za své zde mluví fakt, že homeopaté různých škol používají na stejné choroby přípravky různě potencované, z čehož vyplývá, že samotný princip potenciace je popřen anebo na něm prostě nesejde.

Kniha Materia Medica také například obsahuje v seznamech účinných látek různé soli nebo bílý fosfor. Tyto látky se roztírají na homeopatické léky v laktóze. Jenže fosfor při setkání s laktózou zoxiduje, kyseliny se zneutralizují a vzniknou soli. Přesto homeopaté přisuzují novému léčivu vlastnosti původních substancí! Jak primitivní.

Pěkně předražené placebo

Účinky přisuzované homeopatickým přípravkům doznávají poslední dobou doslova hysterických rozměrů. Uznáte, že takovou hysterii nelze zastavit jinak než Petráskovými metodami….No, copak to nevidíte ? …nevidíte jak se zastavuje ten židobolševizmus ?, no …copak jste zapomněli, že METODIKA už  byla jednou dořešena i s praxí ? …nejdříve Bohnice, pak Treblinka… jaképak s tím sraní…cestu nám  ukázal už vůdce a nyní průkopník Petrásek : pryč s nějakou humanitou či slušným chováním s neponižováním ( viz ukázky z dokumentace k soudnímu jednání s Petráskem ). Názorný příklad ukázal náš bojovník supervědec Petrásek jak zamést s takovým šarlatánem Navrátilem a jeho hypotézou dvouveličinového vesmíru, upálit ho a basta…jaképak důkazy či argumenty, to je neslýchané či dokonce slušnou polemiku, to je fakt neslýchaný od těch drzounů, co si to dovolují po Petráskovi, fuj, fuj, ještě argumentovat …. Ihned, hned je zhanobit, poplivat, ponížit a do Bohnic s pavědcema…sakra. Cože ? že by ten pavědec chtěl omluvu za ponížení lidské důstojnosti ? a za porušování lidských práv na svobodu projevu ?, ta drzost… to už je nehoráznost totální… co to je za způsoby, sakra, ňáké mírumilovné vysvětlování demokratickými projevy a ještě s lidskostí. Zásadně ne !  řekl vůdce Petrásek ( blbeček Navrátil dokonce prosil o neponižování a nakonec drze žádal omluvu … neuvěřitelné… ) ; copak to nechápete, že má-li věda pravdu, že další svoboda názoru a myšlení se už nepřipouští ! a ponížení s upálením je povinnost vůdce ?? a že metodika už byla dávno propracována ?? Hail Petrásek.  Princip fungování a správné dávkování ani ověřování a klinické testy homeopaty dávno nezajímá. Veškeré své vědecké poznatky seskupují z osobních subjektivních zkušeností a na pravdu kašlou. Dodnes neexistuje jediná a objektivní klinická studie, která by homeopatii přisuzovala nějaké účinky. Všechny dvojitě slepé testy selhaly. Homeopaté využívají informačního vakua v poznatcích o psychosomatických účincích různých léčebných postupů a spoléhají na reference, které jim přinese další placebo efekt. Míra manipulace je již tak obrovská, že chodí spokojení majitelé domácích zvířat pro homeopatické léky proti kolice a pro kapky proti kašli pro batolata. Jenže zajímalo by mě, zda by nějaká mladá homeopatická lékařka byla ochotna užívat proti otěhotnění i homeopatickou antikoncepci. Každopádně bych držel palce! Ve své době byla homeopatie logicky velmi populární, a to i přesto, že už tehdy měla své kritiky. Důvod bezpochyby spočíval v tom, že narozdíl od tehdejší medicíny, Hahnemann neměl co zkazit. Klasická medicína totiž byla v plenkách a používala tehdy drastické metody, jako je pouštění žilou, silné a nesmírně toxické kombinace bylin, projímadla a dávidla. Často tak tehdejší klasická medicína spíše ublížila, než pomohla. Přede dvěma sty lety tak mohla být Hahnemannova nauka zajímavou alternativou, při které se pacientovi rozhodně neublíží. Její problém však zůstal starý 200 let a její vývoj nijak nepokročil. Alespoň v mých očích se lidé s lékařským vzděláním věřící 200 let živořící lži zcela degradují a lidský život bych jim rozhodně nesvěřil. A co vy?

Poznámka autora: Celý text bych byl jen těžko schopen napsat, nebýt skvěle kriticky zpracovaného průvodce po homeopatii od prof. Jiřího Heřta a kol.; Homeopatie, clustrová a anthroposofická medicína. Díky. M.P.

Komentáře 

tak trochu trapas

Přidal Jaroslav Síbrt 2005-11-10 17:57:29

--------------------------------------------------------------------------------

Dobrý den, přečetl jsem Váš článek, ve kterém se snažíte usvědčit homeopaty a jejich pacienty z hlouposti a zatím jste se do jejích sítí lapil Vy sám. Když někdo píše o něčem, o čem toho moc neví, vždy to zavání trpasem, a to se bohužel stalo i Vám. Zkrátka to vypadá, že jste si přečetl kritickou studii a neověřil, nýbrž rovnou uvěřil. (A to není příliš "vědecký přístup".) Jinak ale máte pěkné stránky. Více skutečně kritického myšlení a zdravého rozumu přeje J. Síbrt. 

opravdu?

Přidal Martin Petrásek 2005-11-10 20:50:47

--------------------------------------------------------------------------------

O Hoemopatii jsem psal již před lety exkluzivně pro Lidové noviny, nejsem v tomto případě v pozici, kdy bych si na základě jedné knihy udělal výcuc a zveřejnil jej. Jak víte že jsem si ji neověřil? V čem jsem si udělal trapas a čím jsem se lapil? Dyť už jsem konečně začal tu metodu „našeho vůdce“. A vyzkoušel jsem si jí na šarlatánovi Navrátilovi, a ten drzoun ) co se mu mé označení blázen nelíbí ) už dlouho vzdorovat nebude… v Bohnicích mu to předvedou co je to lidskost a svoboda názoru  Myslím že jste stejně konkrétní jak homeopatické léčení neštovic :-) 

 Za pochvalu stránek každopádně děkuji. Sieg Hail….
Panu Síbrtovi

Přidal Ivan Kmínek 2005-11-14 15:02:18

--------------------------------------------------------------------------------

Co takhle být konkrétnější? V čem jsou autorovy závěry trapné, co důležitého neví nebo nezmínil, v čem není kritický? Mně osobně je celkem jedno, nakolik jsou homeopaté hloupí, podstatné pro mě je, jestli homeopatie (statisticky) funguje víc než "pravé" placebo aspoň pro jednu diagnózu. A ona, jak se zdá, nefunguje a nefunguje, viz třeba nedávný článek v Lancetu http://www.zdn.cz/detail.htm?id=48224 . Jako chemik bych se velmi divil, kdyby se zjistilo něco jiného.  

Nejen neléčí, ale někdy může i uškodit

Přidal edison 2005-11-20 15:55:58

--------------------------------------------------------------------------------

Některé homeopatické "léky" mohlou obsahovat i těžké kovy a ty se při dlouhodobém užívání v těle hromadí, až jejich koncentrace přejde z hodnot homeopatických na patologické:-) 

Kdysi jsem o tom četl docela zajímavý článek: 

http://www.futurologie.cz/clanek3.htm 

Pokud to nechcete louskat celé, doporučuji použít Ctrl+F a dát hledat arsen a začít od nalezeného odstavce. 

Při hledání tohoto článku jsem tentokrát narazil na ještě jeden nový a krátký, který taky stojí za to:-) 

http://doktorka.cz/run/redsys/r-art.asp?id=2542  

K pobavení dále doporučuji kapitolu o jiné zábavné alternativní léčbě, kterou jsem ofotil z knížky "Atom děsí svět" od prof. Běhounka z roku 1947: 

http://www.dejvice.cz/edison/kapesni_jachymov/ 

Knížku vřele doporučuji sehnat v antikvariátu, je poučná i zábavná:-) 

:-)

Přidal Martin Petrásek 2005-11-21 14:50:47

--------------------------------------------------------------------------------

Díky za tipy i za kopii knihy. Vypada to opravdu zajimave. Doučím se metodice u vůdce a příště to bude razantnější i u homeopatiků jak už jsem to ukázal na Navrátilovi….“pravda vědy vítězí a…a to především násilím. S humanitou a lidstvím do prdele, jasný !“

Ne vše se dá vysvětlit placebem

Přidal Ivoš 2005-11-24 23:36:05

--------------------------------------------------------------------------------

Nechci polemizovat z odborných pozic. Na to, přiznám se, nemám vzdělání. Pro mě, jako pro laika, není důležité jak to funguje, byť to neodpovídá poznatkům současné vědy, ale že to funguje. Když měla moje dcerka asi dva roky, začala jí růst nosní mandle. Po léčbě homeopatií se jí ztratila. Přiznám se, že ač patřím k zastáncům alternativních metod léčby, k této léčbě jsem přistupoval velmi skepticky. Něco podobného jsem ještě neviděl a výsledek mě příjemně překvapil. Reakce byla takřka okamžitá. Je možné i tento příklad u dvouletého dítěte vysvětlit placeboefektem? Myslím, že nikoli. 

Lékařská věda se už tolikrát mýlila, že nemám důvod věřit doslova všemu, co v danou chvíli tvrdí. 

placebo...

Přidal Martin Petrásek 2005-11-24 23:45:37

--------------------------------------------------------------------------------

Ale v článku netrvdím že léčba homeopatiky funguje díky placebu. Tvrdím, že homeopatie nefunguje, nefungovala a nemůže fungovat na principech, kterými se ohání. Placebo nemusí být jediný způsob jak vysvětlit zlepšení stavu v době podávání homeopatik. Léčba může být samovolná nebo způsobená náhodně jinou souběžnou léčbou nebo způsobená příčinně jinou souběžnou léčbou, ... Dalo by se psát dlouho, ale podstatné je, že homeopatie čerpá z čisté neznalosti toho, jak je tělo samo a moderní medicína schopna léčit. Divil byste se, s čím vším si tělo poradí samo, zhoubné nádory nevyjímaje...  

Pamatujte vždy na to, že tvrzení jedince je bezpředmětné, protože nedokáže spolehlivě vypovědět o účincích. O těch vypovídají jen klinické testy provedené objektivně a dvojitě slepou metodou. A ty vždy selhaly. A že jich už bylo!  

Skeptik? Spíš septik...

Přidal Guest 2006-04-07 10:40:30

--------------------------------------------------------------------------------

Všechno, co tady zvracíte na své čtenáře ze svých vědeckých výšin, je trapas a nic než trapas. O co vám jde? Chcete zachránit svět? Toužíte všem ukázat vlastní velikost a dokonalost? Proč to děláte? Kdo vás platí? Co vás žene k takové žlučovité nenávisti ke všemu iracionálnímu? Bojíte se sám sebe? Na co budete myslet, až budete umírat? Otázek by bylo mnohem víc... Nezlobte se, ale mezi řádky vašich článků lze vyčíst trochu jiný obrázek o vaší posvátné modle (tzv. vědeckému světovému názoru), než se snažíte čtenářům předkládat. A vlastně i o vás. Grafické provedení stránek nehraje žádnou roli. Důležitý je obsah. A ten naplňuje především vaše nezvládnuté ego. Qui bono? 

………………...
Závěr a resumé : Není přeci až tak důležité ve vědě kdo má víc pravdy ( v danou chvíli, v danou historickou dobu ). Pravda a pavěda se nakonec stejně od sebe oddělí a rozum a věda zvítězí, ale o to jde, že se názorový boj má vést slušně, s lidskostí a ve svobodě názoru a že i autor vadné, chybné hypotézy nemá být hanoben s hrubostí a nelidskostí a posíláním do blázince jen za to, že měl názor, který byl označen za vadný, pouze diktátorem a vůdcem. Každý má právo na vadný názor a nebýt za něj upalován a nelidsky hanoben. O to jde. ( ! ) A to Petrásek nedodržuje Z Á S A D N Ě …aspoň vůči mě nedodržel ; dokonce svá hanobení stupňoval po 16 měsíců doslova sadistickým způsobem (viz dokumentace k soudu )
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