( 13.01.2008 ) Jak se presentoval mírumilovný a nikdy neurážející Petrásek před rokem na WIKI  01   (
…………………………………………………………………………………………………………….

Chci se jenom zeptat, proč používáš loutkové účty k zakládání článků, když sám tvrdíš, že jsi jeden z mála co nestrká hlavu do písku?--Juan de Vojníkov 09:52, 8. 1. 2007 (UTC)

K účtu jsem se přiznal a napsal i důvod v podstatě obratem. Bylo to z rozmaru (blbého) a přiznávám, nevhodné a do wikipedie nepatřící. Jakožto uživatel jsem zde začátečník. Stejně jako v oné diskuzi o smazání článku na wikipedii, tak i zde se tímto wikipedii i správcům omlouvám. I přesto, že je již článek předělán, rád si ponesu případnou odpovědnost nebo provedu nápravu.--Martincz 22:17, 8. 1. 2007 (UTC) 

Tvrdí o sobě, že je stavař. Ale vyjma toho, že si titul zveřejňuje, nikdy o něm nic nikde nenapsal. Ani školu, ani rok, ani obor. Nevíme. Možná to neví ani on sám... :-) --[[Wikipedista:Martincz|Martincz]] 19:27, 17. 1. 2007 (UTC) seš nechutný gauner, tvé smajlíky výsměchu-posměchu mí synové pomstí…a možná i jiní mě pomstí až tu nebudu. 

……………………………………………………………………………………………………………

:: Pro anonymního autora co neumí dodržet ani základní pravidla slušnosti na internetových diskuzích (viz CAPSLOCK). Problém který zde představujete zde již byl řešen. Je Navrátil encyklopedicky významný? Často si však někteří lidé encyklopedickou významnost pletou s Leninem, neboť byl věčný. Tady to neplatí, wiki chápu jako proměnnou encyklopedii. A patří sem IMHO lidé, kteří jsou významní. V oboru, v oblasti, v širším okruhu lidí. A to Navrátil je. Je velmi významný, protože se s ním setkalo mnoho lidí. Patří ke koloritu internetu jako Radek Hulán a jako ostatní internetově 'významní' lidé. Nechápu absolutně proč zde plést vědeckou publikaci a recenzní řízení. To I.A.Benda také nemá a je tady! Kdo je ten vyvolený, kdo určí, zda sem někdo patří nebo ne? Kdo je ten vyvolený co rozhodne zda ten Navrátil patří do Bohnic nebo ne ? Hlasující - a ti rozhodli. Nakonec rozhodli proti tobě, Petrásku, protože si duševní kripl.A k problému zmiňování některých právních a duševních aspektů, patří sem. Je to téma aktuální a podstatné. Zápis který jsem doplnil není subjektivní neb jsem nic nezkreslil ani nevynechal. To, že absolutní většina lidí co se s ním setkala spekuluje o jeho duševní poruše, je fakt. Fakt je ten, že do 2005 do vydání tvého článku nikdo nespekuloval o mém duševním stavu !!!! To je fakt faktum….a fakt faktum je ten, že až si to prohlásil ( a už i jako hospodský výrok bulváru i Hála ), tak poté se bohužel stala ta náhoda že si na mě přišlo flusnout mnoho lidí a tím, že jsem se bránil, tak mě několik z nich nazvalo „nemocným“. To si ale začal ty, hajzle… takže jsem zdravý dokut to neřekneš a nemocný poté co to prohlásíš ano ??? seš neskutečná svine !  A to že je proti němu vedeno trestní stíhání a pro závažné trestné činy také. Zde dotvrzuješ svým lhaním, že ta svině seš… To, že je zároveň soudními znalci posuzován jeho duševní stav co lžeš… kde si sebral takové informace ??? nesnižuje nebezpečí jeho chování a ani jeho významnost. Naopak. Rád se zúčastním diskuze nad jednotlivými údaji a přijmu případné připomínky. Prosím jen, mějte na paměti, že heslo již (na rozdíl od mého prvního vkladu) nepíšu a neupravuju z rozmaru, ale proto, že jsem nabyl přesvědčení, že tady skutečně patří. A taky si nabyl dojmu  …dojmu že patřím do Bohnic ; já zase nabyl dojmu, že si grázl a patříš do vězení… Viz diskuze výše. Zároveň si zde neřeším žádnou osobní válku. ááááááá néééééééééé  fakt … ty dokážeš tak veřejně a nestydatě hlát, to je neskutečné Ten člověk mne nemůže profesně ani autorsky ohrozit na to jsem poněkud odolnější jedinec. jistě, drzý neurvalý gauner co nemá duši, ale špínu… Ale může udělat komplikace jiným, kteří se tyto informace o něm nedozví včas. No nééé, máš nějaké důkazy, že jsem ( krom sobě  ) někomu zkomplikoval život ??? to snad zdravý mozek se svědomím nemůže vyprodukovat … Důkazem o tom budiž případy mých kolegů. To je ovšem následně vyvolaný bumerangový efekt : nejdříve si mě ponížil a poslal do Bohnic a tím, že jsem tě pranýřoval obesíláním tvým profesorům, je jen následná moje obrana, to není důkaz že jsem lotr já, ale ty. Jasná informovanost vyřeší spoustu věcí. A zároveň pomůže naplnit rozhodně významným heslem tuto encyklopedii. To je můj názor. (omlouvám se za grafomanský výtvor) --[[Wikipedista:Martincz|Martincz]] 12:38, 26. 1. 2007 (UTC)

Tuším jak se vyjadřuješ a chováš bezcitně v soukromí, kde nejsi na očích veřejnosti, to si nedovedu představit co seš v duši za svini…., a trvám na svém výroku, že se tvý rodiče v hrobě obrací z tebe ; a Lomikare, jednou na tebe dojde za to zlo, co si úmyslně a zákeřně vyprodukoval.

……………………………………………………………………………………………………………

== Policejni setreni ==
 
+
Informace o policejnim setreni urgentne potrebuje doplneni soucasneho stavu - odkazovany material je stary pul roku - takhle zavani porusenim presumpce neviny! Osobne jsem ji tam zatim nechal, ale primlouval bych se za vymazani prislusne vety. (i celeho clanku, ale to sem nepatri) [[Wikipedista:Okino|Okino]] 16:51, 27. 1. 2007 (UTC)
 
+
: Znam aktualni stav a byl korektni (mozna stacilo pred zmenou napsat zde, zbytecne se tak clanek meni), vysetrovani probiha delsi dobu, protoze se Navratil narizenym ukonum vyhyba. Za tyto lži budeš v mé soudní žalobě obviněn Nesouhlasim ani s odstranenim spekulaci o dusevnim stavu, protoze veskere odkazy zde na takovouto spekulaci vedou. Ty si začal tu kampaň že jsem duševně nemocný … ty si to začal a nyní to po tobě křičí desátka soukmenovců jen proto, že nemám jinou mírumilovnou obranu než vulgární oplácení. Myslim si IMHO ze by do clanku meli zasahovat lide seznameni s touto osobou, protoze to je jako byste v cizim clanku vymazal obecne stanovisko jen proto, ze mu nerozumite a ty rozumíš už od 3.5.2007 , že jsem blázen a dnes už si to dotáhl tu kampaň tak daleko že  ti umíš i dokázat…seš gauner  Petrásku …určitě tě historie odsoudí, pokud to neudělá Soud nyní a pak veřejnost. Dodal si mi sílu bojovat…seš gauner takový jak jsem to tušil. a nezda se vam s hlediske vzdaleneho pohledu dostatecne dokazane. Ale no flame samozrejme :-) nic proti. Pokud nebudou dalsi namitky, vratim puvodni podobu :-) --[[Wikipedista:Martincz|Martincz]] 17:33, 27. 1. 2007 (UTC)

………………………………………………………………………………………………………..….

Z pravidel: Obecně pokud hlasování o článku skončí s výsledkem nemazat, článek by již neměl být znovu nominován... Očividně se zde člověk nemusí namáhat s psaním hesel, což byl pouze hanopis a úmyslná pomluva, záměrný nepřátelský akt potupy…. když se tady některá pravidla vlastně nedodržují. Tohle heslo pro mne není podstatné, podstatné bylo dotáhnout ten hanopis a ponížení do konce, tj. Navrátila do Bohnic….v úvodu to byla nevhodná recese, flusnout si občas na toho kdo je už 4 měsíce systematicky týrán a to z jeho příčiny, to je „Petráskova lidskost“ … pochvalte ho, nééé ? Jenže nepochválili a pan hitlérek se urazil postupně jsem se ale přesvědčil, že je encykloepedicky významné (i podle vašich pravidel) a v hlasování o smazání mi bylo dáno za pravdu. Během hlasování se heslo nezměnilo a jednu z nejvýznamnějších editací (výmaz) provedl navrhovatel Okino, který pak také podal návrh na smazání, což je pro mne stále paradoxem. Pravidla jsem četl, ale očividně mi to bylo k ničemu. Nemá asi smysl se zde namáhat, z hesla tímto odcházím. chudák se tak namáhá s ponižováním a dokopáním toho Navrátila do Bohnic a oni to nechtějí pochopit …Kdo chce více informací nechť nahlédne do diskuze v hesle. Dokončím heslo k Černé díře a mizím raději zcela do anglické části. No Flame. --Martincz 15:13, 18. 2. 2007 (UTC) 

Zdravim, v tom pripade to jiz chapu a naopak se omlouvam ja za ostra slova. Je mi jasne Okino, ze se nazorove rozchazime, coz se stava. Mozna bude rozumne dobehnout hlasovani o smazani a na zaklade jeho vysledku pak provest dalsi kroky. Ja povazoval vepis hesla za trivialitu, proto me to ted tak zere, ze se jim musim neustale zabyvat. V podstate jakekoliv kroky ve vztahu k osobe Navratila se snazim minimalizovat a ono to tady na wikipedii vypada pritom naopak :-) --Martincz 17:50, 18. 2. 2007 (UTC)

A tak zde níže ten mírumilovný Petrásek, co má v povaze svého charakteru „snahu minimalizovat“ důsledky svých anonymních činů pomluv dodáním hanopisu na Navrátila do Wikipedie ( a co své  ponižování pokládá za trivialitu jak právě řekl ), tak tento světec lidumil a andělský charakter za necelé dvě hodiny prohlásil, ve snaze  „minimalizovat mezilidské vztahy“ nééé omlouváním se, ( pro něj jak sám říká ubližovat to byla jen recese ) , tak tento světec – uražený, nepochopili ho nakonec ti wikipedisté že mu hanopis na Navrátila smazali – tak za necelé dvě hodiny minimalizoval ty důsledky

takto : ( další eskalací lží a pomluv a ponižování ) :

Tim dotycnym vedcem, kteremu posilal navratil mapy hrbitova, obalky se znamkama s klesajicimi cisly, vyhruzky zabitim, vsem reditelum skol v regionu upozorneni na to, ze jsem nebezpecny detem, email ze mi jednou muze shoret auto, ze smrt sveho otce (zemrel predloni na parkinsona v 63 letech) mam za to, z jsem o nem napsal skepticky fejeton, sousedce anonymni dopis ze o ni rozhlasuju ze je svine a nespocet dalsich zajimavych veci, tak tim zminovanym vedcem v televizi jsem byl ja. Avsak nejsem sam. Osobne znam nekolik lidi, kteri maji podobne zkusenosti. A mnozi se do me situace dostali nevinne, jen diky tomu, ze ho neznali z informaci z nejakeho objektivniho zdroje. Ja jsem asi jedinny co v tom nevinne neni, impulzem byl muj fejeton v casopise Svet vedy, v me rubrice o podivnch vedeckych vynalezech, podvodech a hypotezach. Nerad bych to rozpitvaval, jen vyse napsane uvadim na pravou miru. Porad skutecne existuje, ja sam ho vsak dosud nevidel i kdyz bych rad. --Martincz 19:21, 18. 2. 2007 (UTC) 

a snaha o minimalizaci další

Unáhlené kroky neseznámených lidí zbožňuju. Očividně to provází toto heslo od jeho vzniku a nikdo se z toho nemíní poučit. Fórum je dostupné a reference nejsou na blog, ale na časopis. Vracím editaci zpět a příště, prosím, nejdříve prověřuj a pak zasahuj do cizí práce. Zvláště v době hlasování je toto ultimativní chování ne příliš vhodné. --Martincz 15:03, 23. 2. 2007 (UTC)

K ostatním infomacím je možnose dobrat v diskuzi ke článku i jdnotlivých návrzích smazání (včetně data narození). --Martincz 15:04, 23. 2. 2007 (UTC) 

za chvíli na to dostal Petrásek ukázku toto , je to odkaz dvojka 

OK, refence na časopis, to beru. Byla to moje chyba a Li-sung jí opravil (o tom je wiki). Ale za dalším si stojím. Nevím, kdy jste se zkusil na [2] dostat. Zkoušel jsem to v průběhu dne z několika počítačových sítí a troufám si říci, že je nedostupné. Pokud máte jiný zdroj, tak ho doplňte, protože doložení údajů je na bedrech vkladatele a nelze odkazovat že kdesi v archivu je vhodný zdroj je přinejmenším neslušné (vůči s wikipedií neseznámenému čtenáři). Diskusní stránka není zdroj, který by měl být z jakéhokoliv článku odkazován. Stejně tak trvám na nevhodnosti článku na serveru Vlčí doupě. S pozdravem --PaD ✉ 16:16, 23. 2. 2007 (UTC) 

a já z toho odkazu [2] dnes vypíchnu to, s čím se pochlubit Petrásek nemůže (
	Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   23-04-05 21:11

Petre, nemam k Tomovi zadny vztah, ale musim se jej malinko zastat. Mit syna, zrejme nebudu postupovat cestou zakazu nejakych casopisu, to je jiste pravda. Ale jiste bych udelal jine kroky k tomu, aby syn nemel zajem takovy casopis cist. Stejne jako Phoenix, jako WM Magazin, jako Astro. Bohuzel je 21. stoleti mesic od mesice blize temto vyplodum lidskeho magorismu a znam dve cesty jako se jim branit - bud se jim vysmat anebo je ignorovat.

Otazka jestli je to opravdu tak spatne? Ano je to tak spatne. Nejde o chyby ve vzorcich, ve spatne popsanych obrazcich, ve spatne rovnici ci tabulce. Jde o ty mista, ktere jsou demagogii, ktere dementuji dosavadni lidske poznani, ktere popiraji prirodni zakony a ktere podporuji v lidech naivni predstavy o vede jen za ucelem senzace a ctivosti casopisu.

Kdyz nechali Muladiho napsat clanek "Budi svetlo", umim si predstavit, jak neznaly ucitel ve skole tento clanek cte a rika, vidite, to co se ted ucite ve fyzice neni tak uplne jiste a fungujici. Pak uz je jen maly krucek k tomu, aby ze sebe student, zak ci kdokoliv kdo ten casopis cte udelal debila zakoupenim energetickych nalepek, kupoval za drahe prachy pivodu (a pi-pivo), chodil k astrologum a za 1500,- vysedaval v drvene pyramdie v prisklepi mistni cajovny. A pak uz jen dalsi maly krucek az treba pri diagnoze maligniho loziska ve jatrech bude ignorovat doktory a pujde za lecitelem.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: Sergej 
Datum:   09-05-05 23:52

To Martin Petrasek:
Jsi směšný. Doufám, že víš proč.


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: Martin Petrásek 
Datum:   10-05-05 02:36

Sergeji, nevim. Proc?


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: Vojta Hála 
Datum:   10-06-05 11:01

:-))))




	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: Navrátil Josef 
Datum:   10-06-05 14:43

citace (ne)moudrého : "Petre, nemam k Tomovi zadny vztah, ale musim se jej malinko zastat. Mit syna, zrejme nebudu postupovat cestou zakazu nejakych casopisu, to je jiste pravda. Ale jiste bych udelal jine kroky k tomu, aby syn nemel zajem takovy casopis cist. Stejne jako Phoenix, jako WM Magazin, jako Astro. Bohuzel je 21. stoleti mesic od mesice blize temto vyplodum lidskeho magorismu a znam dve cesty jako se jim branit - bud se jim vysmat anebo je ignorovat."

Pane Petrásek : jste až dost moc mladý k tomu, aby jste nabyl zkušenost, že proti plíživému nepříteli ( celospolečenskému ) nelze použít ignorace a ni vysmání se mu. To už dějiny zažili. Nejen dějiny společenské i dějiny vědy. Plíživá demagogie se číst musí a musí se monitorovat, abychom si tvořili obranné látky proti ní a byli připraveni, kdyby ona měla tendenci přerůst přes "kritickou" mez, která už škodí a je nebezpečná. ( jako já ... ).Tak jak Vy chodíte na ty seance proutkařů, aby jste je prokoukl a podal veřejnosti logiku pranýře, je nutné číst a vidět zlo a nevysmívat se a neignorovat ho - to je velmi špatná rada a velmi špatný přístup ( ke zlu a jiným >nepřátelům< ). 

JN



 a to bylo za měsíc poté co on otvíral tu Pandořinu skříňku a velmi mě ponížil …a poslal do Bohnic.

Přesto jsem byl slušný … a byl jím po jeho ponížení na něj dlouho, rok.

Za rok další jsem velmi zhrubnul …a nikdo neví proč….

	Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: Navrátil Josef 
Datum:   10-11-06 19:44

NOFECE

Jo, noface, je to smutné, že za totáče strana a vláda o slušných lidech ( charta 77 atd. atd. atd.) říkala „plíživý nepřítel“, což zní dosela jako slušná nadávka oproti dnešnímu toku výblitků intelektuálů, co si myslí, že jsou mudr-fyzikové typu Otazník-Befeleme, …a smutné co si dovolí říkat i politikové i celebrity i podnikatelé i každý druhý >člověk k člověku< …a dokonce se možná někteří štamgasti v hospodě chovají lépe-slušněji. ( ! ) …jo, je to smutné,… že my „blábolící pošukové“, co jsme proti tomu komunismu bojovali a slízli tenkrát za to „urážku“ „plíživý nepřítel“ jí musíme pokládat za lichotivou pochvalu oproti té špíně, kterou dnes chrlí z tlam páni inteligenti veřejně na fyzikálních chatech ( na jiná fóra nechodím ) … jo….smutné, že jsem si vybojoval tu demokracii dnešní doby, kdy nevymáchaný držky ničí všude kolem sebe lidskost ( jako BEFEL a jeho soukmenovci ) ; vypouští beze studu tak neslýchané snůšky hanobení, bez začervenání se, to je neuvěřitelné, to vše se mi jen zdá a to je bohužel neuvěřitelný důsledek demokracie, za který jsem tedy rozhodně nebojoval…. (( světě div se, že jsem nasraný a zuřivě oplácám sviním to jejich svinstvo ))



	 Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: noface 
Datum:   10-11-06 23:26

Navratil:
"jo….smutné, že jsem si vybojoval tu demokracii dnešní doby,"
a kdepak ste bojoval?? já tady kdesi cetl neco dcela jineho, neco jako spolupracovnik...pak to ale je vic nez smutny to je na nasrani!!




	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Stava se 21. stoleti Bleskem?

	Autor: Navrátil Josef 
Datum:   11-11-06 00:02

NOFACE : zacházíte daleko... chcete snad říci, že když "zaslechnete" že jsem postřílel půl Evropy tak na tom asi něco je že ... hajzle, pokud si byl estébákem ty tak já néé, a proč si hajzle nezaslechl, když se to tu chtělo o mě říkat také to že já byl v KAN 231 s Krieglem... proč toto nevytáhneš, coó ?, no protože si hajzl... zaslech si že jsem blázen tak blázen jsem, zaslechl si že mám tři nohy tak mám tři nohy a zaslech si že mám důchod 100 milionů tak je mám …co ? a já zaslech, že máš matku xxxxxxxxxxx a tak bys tomu „mému zaslechntí“ podle svého principu také měl věřit, nééé???
Myslím, že si mě dost nadzvedl a zašel si až moc daleko … nadzvedl víc než sto Bohnic od toho blbečka, on ví kterej to je.

Takže si dej moc velkej pozor s tím „zaslech“ sem……..



Ano, na Vlcim doupeti netrvam. Zdroj [3] je pro me k dispozici bez potizi i nyni, zksute to proste znova :-) Ad. datum: Pokud vim, tak vsechna fakta oreferencovat nemuzete. Krom toho, v diksuzi jsem uvedl, ze datum narozeni jsem prejal ze spisu v ramci zaloby, kterou na me Navratil podal a dukazniho materialu, ktere maji charakter verejne listiny. Citaci tam dosadil pozdeji nekdo jiny. Proto jsem odkazoval na historii nez zacnete editovat. Skutcnost, ze tohle heslo bylo pokraceno o skoro vse mozne o co jen slo, za to nemuzu. To jsou nevychovanci na té wikipedii, že Petrásku ? nějak prokoukli tvé „čisté úmysly“ že ? Dokonce byla odstranena vlozena zprava policie o probijacicim setreni, ktera je take verejnou listinou. ??? Dalsi reference podobneho typu jsem tedy neprikladal, zas za takovou namahu mi to nestoji, kdyz vim, ze mi to tu pravdepodobne nekdo neznaly hesla s radosti umazne. V tomto hesle bych se neangazoval, kdyby neprisel vzdy nekdo, kdo umazne relevantni informace a pak nasledne jiny kdo rekne, ze bez tech relevenatnich informaci je to k nicemu a je lepsi hlasovat o smazani hesla. To je co me tu vytaci. Zvlaste, kdyz se jedna obvykle o spravce nebo stale (VIP) prispevatele. :-( --Martincz 16:53, 23. 2. 2007 (UTC)

…ta snaha o minimalizaci všech tvých kroků proti Navrátilovi, jak si řekl, tu bije do očí…jsi charakter.

Policejni setreni
Informace o policejnim setreni urgentne potrebuje doplneni soucasneho stavu - odkazovany material je stary pul roku - takhle zavani porusenim presumpce neviny! Osobne jsem ji tam zatim nechal, ale primlouval bych se za vymazani prislusne vety. (i celeho clanku, ale to sem nepatri) Okino 16:51, 27. 1. 2007 (UTC)

Znam aktualni stav a byl korektni (mozna stacilo pred zmenou napsat zde, zbytecne se tak clanek meni), vysetrovani probiha delsi dobu, protoze se Navratil narizenym ukonum vyhyba. Nesouhlasim ani s odstranenim spekulaci o dusevnim stavu, protoze veskere odkazy zde na takovouto spekulaci vedou. Myslim si IMHO ze by do clanku meli zasahovat lide seznameni s touto osobou, protoze to je jako byste v cizim clanku vymazal obecne stanovisko jen proto, ze mu nerozumite a nezda se vam s hlediske vzdaleneho pohledu dostatecne dokazane. Ale no flame samozrejme :-) nic proti. Pokud nebudou dalsi namitky, vratim puvodni podobu :-) --Martincz 17:33, 27. 1. 2007 (UTC) 

Vazeny pane, prestoze chapu Vase problemy s p. Navratilem, k tomuto ucelu Wikipedie rozhodne slouzit nema (myslim, ze by nebylo moc dobrou reklamou heslo: Najdete si na Wikipedii, jestli Vas partner v diskusi je blazen...). Nebo jsem se zasadne spletl v tom, k cemu Wikipedie je... Okino 12:34, 28. 1. 2007 (UTC) 

Zde se prave zvyraznuje skutecnost, ze nejste s timto clovekem, jeho popularitou a vystupovanim obeznamen.--Martincz 23:21, 28. 1. 2007 (UTC) 

Ta urputná snaha o to, aby hanopis Petráskův na WIKI zůstal, je opravdu neviditelná a je tou snahou o minimalizaci, jak řekl sám před 14 ti dny … no svatozář, už jen ta chybí ; ale jednou jí vybojuješ Petrásku, s těmi pavědci dostaneš je tam kam patří, do Treblinky, vlastně do Bohnic.

Doplněny reference a smazáno přesné datum, při tak horlivé diskuzi bude stejně nevýznamné, rok narození je ovšem podstatný, proto ponechávám. Důvod mé editace je jednoduchý, už chci mít klid :-) Takže jsem se rozhodl to prostě dohledat a doplnit aby mi to pořád někdo neumazával. Navrátilem opravdu nežiju, jen si prostě trvám na svém názoru. Budu rád, pokud se někdo rozhodne horlivě mazat, aby např. nejdříve položil záměr sem, aby se předešlo zbytečným překotným a neznalým editacím, které znehodnotí jak heslo, tak moji téměř hodinovou práci. Howgh :-) --Martincz 11:50, 25. 2. 2007 (UTC)

Howgh … i já na svém Perásku. ((( nějak tě páni wikipedisté převálcovali a tak se najednou oháníš nějakými právy na svobodu názoru … podivné, ty který jí zuřivě jiným bereš )))

Na webových fórech vystupují jistě stovky podobných uživatelů, kteří píšou do dlouhých diskusí, v nichž jejich protějšci ztrácejí čas. Já jsem například patřil taky mezi časté diskutující, předpokládáte, že bych kvůli tomu měl mít stránku na Wikipedii? Nebo o významu diskutérů rozhoduje jen úroveň jejich (p. Navrátil promine) šílenosti? Okino 12:41, 29. 1. 2007 (UTC) 

Shrnuji vaše odpovědi pouze zde, opravdu diskutujete za zdí, Okino. Prostě bez znalosti problematiky argumentujete nesmysly. Nechcete nejdříve projít zmíněné odkazy, stránky od navrátila a pochytit tak pár informací abyste vůbec věděl do jakého tématu přispíváte? Nezlobte se, ale tato diskuze zde s vámi nemá příliš smyslu, protože "jeden o voze a druhý o koze". No Flame. Na základě seznámení se s vaší reakcí vracím editaci o krok zpět... --Martincz 13:43, 29. 1. 2007 (UTC) 

*********************************************************************************.

…ta úlisná farizejská „příjemnost“ , to je úžasné… : 

( den po jeho vydání hanopisu na wikipedii )

Hlasovat nebudu, protože ohledně toho člověka jsem silně osobně zaujatý. Jen konstatuju, že článek v současné verzi celkem pravdivě popisuje, čím se Navrátil „proslavil“. Jeho jméno je známo prakticky každému, kdo má aspoň vzdáleně něco společného s fyzikou a občas navštíví internetové diskusní fórum nebo aspoň zveřejnil svůj mail. Ne proto, že by Navrátil skutečně něco pozoruhodného v životě dokázal, anebo naopak, že by nebylo většího hlupáka s šílenějšími teoriemi, ale prostě pro jeho nebývalou otravnost, agresivitu a grafomanii. Spekuluje se o možné poruše osobnosti, jím vyvolané spory se řeší přes Policii a další orgány (až k postu ministra). Posuďte, zda je to dost encyklopedicky významné a zda je vhodné přitahovat Navrátilovu pozornost sem. Mohou z toho být jen flamewars jako všude, kde se objeví. Mimochodem, je zde registrován jako [[Wikipedista:Josef]], ale patrně na to po pár dnech zapoměl. --[[Wikipedista:Egg|egg]] <small>[[Wikipedista diskuse:Egg|&#9993;]]</small> 19:57, 3. 1. 2007 (UTC) P.S. Autora textu hesla znám a není to Navrátil osobně.
 ……………………………….
==== martincz ====
 
Přiznávám se tímto k autorství, kteréžto jsem v hloupém rozmaru napsal pod fake nickem. Přesto, že považuji wikipedii zanesmírně cennou a důležitou a vážím si jí, nechal jsem se strhnout momentálními událostmi a encyklopedické heslo o tomto podivínovi rozhodl vytvořit. Taktéž tedy hlasovat nebudu. Vše, kterých se to dotklo se tímto omlouvám, stejně jako samotné wikipedii.<br />
Přesto je můj názor stejný a považuji za rozumné existenci tohoto encyklopedického hesla, zvlášte v situacích, kdy mnoho lidí využívá wiki jako univerzální zdroj informací. V situaci, kdy tento člověk koresponduje s velmi širokým okruhem lidí a spamuje stále nové a nové osoby, označujíce se za stvořitele teorie všeho (hypotézy), pak se dá předpokládat, že informace o něm lidé mohou chtít hledat také zde, v domění, že jde skutečně o významnou osobu.<br />
 
+
Souhlasím a připouštím nevhodný způsob zapsání obsahu hesla, zvláště, jsem-li osobně zaujat. Vzdávám se tímto nároku opravovat či zasahovat do obsahu v případě, že heslo smazáno nebude, vyjma komentování obsahu v diskuzi dle svých zkušeností. Rád však určité části obsahu opravím, budu-li k tomu kýmkoliv vyzván.<br />
 
+
Stejně tak souhlasím s obavou Egga ohledně možný falmewars ze strany Navrátila. Toto nebezpečí je však u mnoha jiných existujících a společensky často kontroverzních hesel. Uvidíme, rozhodnutí je na vás. --[[Wikipedista:Martincz|Martincz]] 19:46, 4. 1. 2007 (UTC)
Zdržte se anonymních příspěvků budících dojem pokračování textu diskuzí a encyklopedických hesel. Tohle nejsou diskuzní fóra určená pro vaše trollování a šíření spamu. Nevkládejte komerční odkazy a nespamujte hesla. --[[Wikipedista:Martincz|Martincz]] 09:04, 6. 2. 2007 (UTC)

