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Zpráva vložena: Dnes 21.01.2010, 15:17 hod. 
Nevinná koulovačka může skončit až ročním vězením ( ovšem koho ? )
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Mladá Boleslav: Sněhová bitka mezi mladíky na mladoboleslavském nádraží vyvrcholila ve středu poničením linkového autobusu. Informace ve čtvrtek poskytl agentuře Mediafax mluvčí mladoboleslavské policie Ladislav Mareš.

Incident se odehrál ve středu kolem půl dvanácté v prostorách mladoboleslavského autobusového nádraží," poznamenal Mareš. Parta mladíků po sobě házela sněhem, přičemž sněhové „granáty“ lítaly nebezpečně blízko kolem autobusu na zastávce, ale také lidí nastupujících do autobusu. "Řidič partu okřikl s tím, aby si mládež šla hrát jinam," pokračoval mluvčí.

Zdánlivě nevinná hra pokračovala však i po upozornění, načež jedna ze sněhových koulí skončila uvnitř pod sedadlem řidiče. "Ten vyběhl střelci vše řádně vysvětlit „z oka do oka“, mladého vrhače sněhu chytil a slovně mu vynadal," popsal děj policejní mluvčí. Pak se řidič vrátil do autobusu a chystal se odjet na svou trasu.

V tu chvíli se do incidentu se však vložil další z party, který se silnými slovy o tom, že je kick boxer, vyzýval řidiče k fyzické konfrontaci. "Šofér zavřel dveře a chtěl odjet, načež třiadvacetiletý útočník udeřil rukou do prosklené části nástupních dveří vozu a vyhřívané sklo popraskalo," uvedl Mareš.  A teď si, vážení čtenáři, představte, že stačilo jen >kousek<, jen málo, aby se ten řidič neovládl a nedal mladíkovi facku, anebo, aby slovně „poslal mladíka se projít na hřbitov a tam přemejšlet o životě“ a …a k první větě přidal druhou, a řekl mu že : „už od příštího školního roku  na průmyslovku chodit nebudeš“, a že se o to postará ; a řekl ještě řidič třetí „výhrůžku“ : „tak co, koukáš před spaním z okna zda tam máš ještě to svý rezavý embéčko ?“….; Tři věty. A představte si vážení čtenáři, že v takto drobátko pozměněném scénáři s řidičem autobusu versus mladíci, že poté mladík-grázl využil této příležitosti a podá na toho řidiče >za tyto tři věty< trestní oznámení, že ho chtěl či chce řidič fyzicky likvidovat ( ! ) a…a policejní vyšetřovatel ( možná nepodplacený jen ukecaný silou autorit ) ledabyle nezkoumá široké okolnosti konfliktu, ale podjatě jednostranně to, že se mu zdááá pan mladík věrohodný a naopak projevy řidiče nebezpečné, z toho jak to barvitě vylíčil grázl-mladík od autobusové zastávky, a mladík si i na to přivede svědky ( kámoše z SU katedry fyziky + video ) >důkazy< jasně věrohodně ukazují na vyhrožování zabitím, a .. a tak vyšetřovatel vydá stíhání dle § 235 t.ř. a vyšetřovateli se zdááá, že by mohl na řidiče použít § 105 tr. řádu a přizvat na něj znalce psychiatra, protože ten mladík do trestného oznámení řekl, že řidič se choval jako cvok (!), čili mohlo by se v takto drobátko upraveném scénáři  >řidič a tři mladíci< stát, že : i policejní kapitán i státní zástupce po vydání trestního stíhání by navíc vydali „Opatření“ na přibrání znalce psychiatra, (no to řekli mladíci, že je cvok, néé), a protože se jim zdáááálo, že je to potřeba >jako důkaz< pro to vyhrožování zabitím. Pak by toho řidiče pronásledovali všichni OČTŘ  17 měsíců do Bohnic proto, že odmítal takovou spekulaci s vyhrožováním zabitím přijmout a odmítal vyšetření duševního stavu jako nedůvodné, vždy se zamítnutím svého odvolání, ( odvolání v němž v podstatě neodpíral souhlas se zkoumání znalcem ovšem za jisté podmínky, že posudek se nedostane do rukou těch mladíků za účelem hanobení lidské důstojnosti, celoplošně, po celém internetu – požadavek však nebyl nikdy řešen a byl přehlížen ) a…a „orgáni“ opavští tím pádem k získání toho posudku by použili sami násilí, tj. porušení § 235, ( za které toho řidiče sami obvinili ) aby řidiče k výslechu dotransportovali a tam  v PL ho z něj vymlátili…už proto, že grázl-mladík-žalobce řekl do trestního oznámení, že obžalovaný dědek řidič je blázen. - - atd. - - Dál to už znáte. Takto by pohodlně skončil řidič v ústavu, protože je to kverulant co odmítá posudky.. a ti kverulanti právě ti jsou nepříčetní schizofrenní, s halucinacemi a bludy a v akutní fázi a proto jsou společnosti bez ústavního léčení nebezpeční. Takovou metodou moderního práva : § 235 tr. ř.   (  § 105 tr.ř.   (  § 116 odst. 2  tr.ř.   (  § 172 odst. 1 písm. e) tr. ř.   (  § 72 odst.1 tr. z. dostane po-stalinský soudní systém za 17 měsíců týrání a pronásledování do ústavu každého.  Potom silák i s kamarády utekl do nedalekého obchodního centra.

Policisté, kteří přijeli na místo, se vydali mladíka hledat a po několika minutách ho skutečně v obchodním centru vypátrali. "Na obvodním oddělení se třiadvacetiletý muž k činu doznal a vyslechl si podezření z trestného činu poškozování cizí věci," zakončil mluvčí. Škoda na dveřích byla vyčíslena na patnáct tisíc korun.

Případ policisté šetří ve zkráceném přípravném řízení, přičemž za uvedený trestný čin pachateli hrozí peněžitý trest nebo také až rok odnětí svobody. 

Takže jen náááhodou měl ten řidič štěstí, že tento incident s mladíky trval jen několik minut a že nebyl vyprovokován mladíky „nad únosnou mez“… ( každý soud by řidiči přiznat, uznal >nutnou obranu< ; nikoliv však opavský !!! ) … několik minut trval incident u autobusové zastávky, a už-už mohlo .. ; měl štěstí, že nebyl provokován mladíky-provokatéry u autobusové zastávky  k >výhrůžce<  12 měsíců ... ; co by jim řekl, kdyby měl snášet po 12 měsíců takový výstup a podobný incident agresorů a to nejen od tří mladíků, ale od dvou tuctů hyen s ponižováním, veřejně na internetu, určitě by to nevydržel a jednou by >vybuchnul< a řekl tomu mladíkovi, aby se šel projít na hřbitov atd., …což není výbuch v agresi, ale v nutné obraně, v tísni ; A…a co by bylo dál ?, za 3 roky na to by se už procházel pan řidič po chodbě ústavu v předklonu, skelné oči, s dávkou bílých pilulek 3x denně.  Kdyby ( jako ) tomu řidiči tito mladíci 12 měsíců mlátili do autobusu, vymlátili všechna skla, ukradli „portmontažku“, a totálně zdevastovali autobus, atd. atd. a uráželi by ho hnusnými projevy, dlouhodobě, 12 měsíců, tak by to řidič určitě na 1000% nevydržel a poslal by je, po marné obraně, na ten hřbitov se projít, nebo něco podobného …určitě, a myslím nikdo by to nevydržel. Jenže „orgány v trestné věci činné“, opavského ražení, nezajímá ponižování lidské důstojnosti, tj. trestný čin grázlů, ale zajímá je  ( „domněnka“ panů grázlů (údajně panů poškozených) o tom, že jim bylo vyhrožováno zabitím týranou osobou, že řidič, jim „vyhrožuje zabitím“, že se to tak grázlovi zdáááá, „orgány“ hlavně zajímá, že ten dojem pan grázl z těch dopisů. V mladících vyvolalo to chování řidiče, v obraně a při >výbuchu< slov když už to nevydržel, ten dojem, že je jim  vyhrožováno zabitím . A následně také policejní důstojník a státní zástupce prohlásí, že : ““vzbuzuje-li libovolná věta, řeč, projev, podezření, tj. >dojmy< vzbuzují-li v člověku, že je to je výhrůžka a výhrůžka zabitím, pak musí být kvalifikována tak jak si napadený přeje, jako by o výhrůžky šlo““.  (( Úúúžasné né ? Ve mně zase Petráskovo posílání do Bohnic vzbuzovalo pocity, že mě tím chce zabít a to se orgánům nezdálo jako výhrůžky … proč „orgáni“ okamžitě nevydali tr. stíhání na Petráska ? když se mi to zdááálo jako vyhrožování zabitím ? ))) A protože se za „dojmy“ nedá někoho odsoudit, ( ač i toto opavský státní návladní udělal, protizákonně, odsoudil mě za svůj dojem , že čin co jsem ho spáchal, byl trestným ),  tak se musí na něj, podezřelýho řidiče s presumpcí viny od samého začátku stíhání, vydat „Opatření“ na přibrání znalce psychiatra a vidět ho, řidiče drzého, jako vinného vyhrožováním zabitím, ( no mladíci přeci měli ten dojem, néééé ? ), aby psychiatr tu trestnost činu potvrdil …soud to neumí.. ; ač posudek nemůže být důkazem >trestnosti< , ale jen >okolností trestnosti<. 

Trestnost musí vyřknout soud. Jenže on jí suverénně vyřkne ten opavský státní návladní, ač na to nemá právo…a bohužel má ten SZ >právo mocenské< tj. zamítnout obviněnému protest proti zastavení stíhání, tj. postoj  podezřelého řidiče k Usnesení o zastavení stíhání, řidiče ( v tu chvíli už né podezřelého, ale Státním zástupcem bez soudu v tom Usnesení odsouzeného !! ), zamítne mu právo na spravedlivý soud-proces, a tam u Soudu, aby mu byla vina vyslovena, tj.  t r e s t n o s t  činu, který spáchal, … spáchal obranou proti grázlovi, že všechny projevy, v kontextu 12ti měsíců v konfliktu které se staly, že byly vyhrožování zabíjením. Úúúžasné.

   Když budou dva lidé, např. sedláci v Texasu, dlouhodobě v konfliktu, a jednou ten, co čelí dlouhodobému ponižování čili čelí agresi grázla, je tedy v pozici obrany, a tak když jednou přijde ke grázlovi na jeho statek a vstoupí mu do konírny, pak … pak vyšetřovatel kapitán policie a státní zástupce ( při zahájení stíhání ) prohlásí, že tím jak vstoupil do té konírny vzbudil dojem u žalobce ( grázla ), že mu tam chce nějakýho koně otrávit jedem, a tím pádem už je to jasný důvod ke stíhání, tj. je obviněn z úmyslu zabití koně … jen proto, že se to zdáááálo grázlovi, že to v něm vzbudilo ten dojem, a tak grázl své dojmy napsal do trestního oznámení ; a ve stejném duchu tento čin, tj. >vstoupení do konírny< jakožto trestné vyhrožování zabitím koně se zdááálo i OČTŘ.  Úžasnééé. Přitom důkazy o úmyslu žádné. Vlastně důkazem je pro „orgány“, že člověk týraný provedl čin, a to trestný !!! tím, že vstoupil do té konírny, … no, no, no uznejte, co jiného by tam asi chtěl ? v té konírně, že ? než otrávit nějakýho toho koně, že, no proto tam vstoupil, nééé ?, když je v tom konfliktu s tím svým nepřítele, že ? Úžasná logika pana vyšetřovatele opavského při jednostranném vyhodnocení důkazů. Uvažte konečně, lidičky, proč by jinak tam vstupoval do tý konírny ? než že chtěl nějakýho koně zabít…proč by psal vyděrač dopisy „jdi se Petrásku projít na hřbitov a tam přermejšlej o životě“, než za účelem vyhrožování zabitím, že ? To je naprosto logické každému blbovi, že jen a jen a jen pro to páchal ten Texasan zločin = vkročení do konírny, že nějakého koně chtěl otrávit ? ( no, proč asi vstupuje člověk do hospody ?, no proto, že se tam chce ožrat a někoho znásilnit, to je přeci logické, že kapitáne ? A poučení z toho :  proto všem člověkům zakážeme už předem vstupovat do hospody, protože by pan barman mohl  mít dojem , že pan XY už „vystoupením do hospody“ vyhrožuje  zabitím ). Neuvěřitelná logika „opavských orgánů“ v trestné věci činných. No, vážení, řekněte sami : copak může přijít do konírny člověk, duševně nemocný magor, blázen, aniž by neměl v úmyslu nějakýho koně otrávit ? No nemůůůůže, přeci. No a proto je potřeba jako důkaz „vyrobit“ takový >objednaný< posudeček od znalce psychiatra, který by dokázal, že vykřikovat ve Sněmovně : hoďte na toho blázna síť může jen blázen sám.  No uznejte : Duševně zdravý člověk nemlátí a netyranizuje manželku, nenapadá cikány, neháže kamení na politiky, nehajluje v Litvínově a nemlátí lidi na fotbalových stadionech, atd., to jen bláznové nemocní duševně dělají, nééé ?!!!!!  Proto je zapotřebí, tam kde není důkaz o vyhrožování zabitím, mít v tom přípravném řízení pro soud  ten znalecký posudek na obviněného, jako důkaz, že byl v době činu nepříčetný, schizofrenní, paranoidní, v halucinacích, v bludech, v akutní fázi své nemoci a tím pádem společnosti nebezpečný s nutností ústavního léčení … bez toho se to přípravné řízení neobejde ( a bude-li protestovat, kverulant drzej, tak mu musíme vzít tu svéprávnost - http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/u1a/u1a_480.doc  ) a… a tímto důkazem od psychiatra je jasné, že vkročil do konírny nemůže být za jiným účelem, než že chtěl toho koně umlátit. 
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 …a čtenář, co na to čtenář ? ………………. ( mlčí a mlčí, je mu to fuk. Chápu. )

zdroj: Mediafax
autor: Jan Šrámek 

JN, 21.01.2010

