Právě jsem obdržel z ministerstva toto sdělení : 
Vážený pane inženýre, 

z hlediska platné právní úpravy lze na Váš dotaz odpovědět následovně: Postavení veřejných vysokých škol upravuje v současné době zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů. Uvedený zákon koncipuje školy jako právně samostatné veřejnoprávní korporace, způsobilé mít vlastní majetek a vystupovat v právních vztazích vlastním jménem. Vychází z toho, že veřejné vysoké školy jsou samosprávné korporace právně od státu odlišné a vztahy mezi nimi a státem jsou proto vztahy právními (nejde tu tedy o vztah nadřízenosti či podřízenosti). Do této samosprávné kompetence spadá i vydávání vnitřních předpisů (např. směrnic rektora), obsahujících pravidla užívání jejich počítačových sítí a přístupu k nim. Vzhledem k výše uvedenému může veřejná vysoká škola znepřístupnit některou část svého „webu“ subjektu, který nesplňuje nebo porušuje vnitřními předpisy stanovené podmínky. 
Závěrem je vhodné dodat, že veřejné vysoké školy jsou na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím subjektem, který je povinen, jako příjemce dotací ze státního rozpočtu (tedy veřejných prostředků), poskytovat informace vztahující se k jeho působnosti, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup (internetové stránky).
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Takže tu jsou na scéně dna skoroprotichůdné výroky a návody na chování subjektu ( tj. VŠ ). Zaprvé, že : …může veřejná vysoká škola znepřístupnit některou část svého „webu“ subjektu, který nesplňuje nebo porušuje vnitřními předpisy stanovené podmínky. A zadruhé, že :
veřejné vysoké školy jsou na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím subjektem, který je povinen, jako příjemce dotací ze státního rozpočtu (tedy veřejných prostředků), poskytovat informace vztahující se k jeho působnosti, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup (internetové stránky).
Jde nyní o to zda VŠ přijme protest poškozeného, zda po přijetí protestu ho projedná, zda vůbec odpoví stěžovateli, že ho projedná a po projednání zda mu sdělí čeho se dopustil proti „vnitřnímu řádu“ diskusního fóra a zda tento výrok lze napadnout, bránit se ( anebo je to diktát a setnutí hlavy bez obrany ), tedy protestovat, protože vládci internetového webu ( až po děkana ) by si mohly příspěvek libovolného člověka do fóra vždy vysvětlit jako porušení pravidel.( což velmi silně také moderátoři a jejich vedoucí Aldebaranu dělají a uplatňují výhrůžkami vůči diskutujícím ; lze to hravě dokázat ). Takže ona státní organizace VŠ nemá zábran svou zlovůlí kdykoliv porušit zákon o svobodném přístupu k informacím i pak následnou stížnost. Najít si „platnou“ výmluvu, aby umlčena kohokoliv je naprosto snadné, ( např. podmínkou přístupu v Aldebaranu k debatě je naprostá poslušnost k soudobé vědě a cokoliv ona neříká-což posuzuje jakýkoliv vrátný- je zakázáno pod tou výhrůžkou umlčení říkat – to je předpis organizace jako podmínka, je totalitnímu diktátorskému umlčení kdykoliv a jakkoliv, neb kdo je arbitrem sporu, bude-li se cítit umlčený poškozen ? ? 
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