Redaktor Světa vědy porušuje lidská práva

Vážení přátelé pana Mgr. M. Petráska, fyzika z Opavy

( Ostatním na vědomí )

Požádal jsem 16.05.2006 o omluvu u redakce Světa vědy za otištěnou pomluvu a hanobení lidské důstojnosti ( s přílohou-opis, která je i níže tj. s popsanými důvody k omluvě ) 

Redaktor SV P.Skramlík mi na to 22.05.2006 sdělil, že :

Vážený pane inženýre,
 

odpovídám na vaši "čádost" o omluvu místo pana vydavatele, který momentálně není přítomen. Z novinářského hlediska je vše v pořádku, jde o polemiku. Pokud jde o omluvu v tom smyslu, jak píšete, pak pro vás nevidím mnoho možností řešení. Musela by se změnit skoro celá fyzika a naše vydavatelství tímto potenciálem nedisponuje.
 

Hezký den přeje
Pavel Skramlík
 

Pavel Skramlík
šéfredaktor
tel.: +420 224 914 793/ l.213
mobil: +420 728 135 077
fax: +420 224 923 948
e-mail: sefredaktor@svetvedy.cz
           pavel.skramlik@tiscali.cz
web:    www.svetvedy.cz
 

Redakce: 
Svět vědy
Karlovo náměstí 5
120 00  Praha 2 
----- Original Message ----- 

From: Ing. Josef Navrátil 

To: vydavatel@svetvedy.cz 

Cc: sefredaktor@svetvedy.cz ; sekretariat@svetvedy.cz ; marketing@svetvedy.cz 

Sent: Tuesday, May 16, 2006 8:20 PM

Subject: čádost

Žádám vydavatele Světa vědy o omluvu. Viz příloha níž
 

ing. Josef Navrátil, Kosmonautů 154, Děčín  405 01,
e-mail : j_navratil@karneval.cz 
http://www.volny.cz/j_navratil
Hlásná trouba Světa vědy hlásá ve své preambuli toto :

SVĚT VĚDY a technického pokroku 
věda a technika pro každého z nás 

Vzhledem k úzké spolupráci s Akademií věd a návaznosti na vstup ČR do Evropské unie, která vynakládá nemalé prostředky na vědu a výzkum, se vydavatelství 100+1, a. s., rozhodlo vydávat časopis Svět vědy a tím podrobněji informovat veřejnost o vědecko-technickém dění doma i ve světě. 

Na jeho stranách je dáván především prostor všem známým i nenápadným Čechům, kteří svou vlast proslavili či se k tomu teprve chystají. Bezesporu je třeba i informovat českou veřejnost o záměrech a výsledcích nadnárodních výzkumů ve všech oborech lidských činností s akcentem být mnohem více médiem početné české vědecké komunity a fanoušků vědy. 

Informovat bude například o českých studentech s velkou budoucností, kteří jsou roztroušeni na mnoha prestižních univerzitách, po vědcích bádajících ve výzkumných ústavech doma i ve světě. Ale také po celé řadě lidí, kteří se mohou pochlubit, že něco vynalezli, vymysleli, objevili a jejichž čin ovlivnil, ulehčil či dokonce změnil život generací minulých i budoucích. 

Zároveň budeme informovat o věcech méně vědeckých, přesto velmi žádaných a objevujících se v každodenním životě. 

Zmíněný měsíčník chce vědu popularizovat a pomluvy a urážky také popularizovat a srozumitelnou formou oslovit co nejširší spektrum veřejnosti. Nicméně s kontakty na vědecké instituce a pracoviště, deklarujeme úmysl učinit Svět vědy médiem, jež by mělo potenciál, naplňující kritéria známých a důležitých pojmů »citační index« a »impakt faktor«, což znamená zařazení do databází ISI, SCI a SSCI. a zařadit se do kategorie multivědeckých a prestižních, jakými jsou např. The Nature nebo The Science, které současně naplňují myšlenku popularizace vědy. 

Cílovou skupinu tvoří především lidé z řad středoškolského a vysokoškolského vzdělání, s vysokým zájmem o problematiku vědy a techniky. 

Časopis je tištěn v nákladu 15.000 kusů na kvalitním křídovém papíře o rozsahu 48 stran. 

Jedno vydání: 38 Kč, pro předplatitele 36 Kč 

  

Podrobnější informace vám podá obchodní a inzertní oddělení vydavatelství 100+1, a.s.. 

 

Copyright © Vydavatelství 100+1 a.s.
Publikování nebo další šíření obsahu serveru www.svetvedy.cz je bez písemného souhlasu zakázáno.

…………………………………………………………………………………………………..

=************( * ) ************=

Preambule je jedna věc a to co SV dělá, druhá…skutek utek…

http://www.svetvedy.cz/zobraz_archiv.php?id=407&cislo=5_2005   ( zde i níže je opis článku autora M.Petráska v tomto časopise „Svět vědy“ z 05/2005, který prý neuráží, neponižuje a neporušuje lidská práva, prý jde o polemiku, což je lež … protože jsem nedostal možnost obrany a vyjádřit se k hanopisu i přesto, že „polemiku“ zde není vidět, jen hanopis. Nedostal jsem svobodou možnost se bránit tak to (  :

Hypotéza o dvouveličinovém vesmíru
[image: image1.jpg]


Svět je plný překvapení. A lidé mají překvapení rádi. Obzvláště milují podivíny, pábitele, lidi s koníčky, kterým by se běžný pracující člověk rozhodně nevěnoval. Možná si vzpomenete na mediálně známého sběratele izolátorů vysokého napětí nebo nezapomenutelnou postavu Ing. Severina, kterou ztělesnil Ladislav Smoljak ve filmu Kulový blesk. Takoví lidé si zaslouží obdiv, jelikož je kupředu žene touha naplnění svého snu anebo touha pro posunutí hranic poznání (i když jen těch svých). Já bych mezi ně přidal i jednoho zarputilého odpůrce platnosti přírodních zákonů, postavu jistého Ing. Josefa Navrátila z Děčína.
Zatímco lidé jako Ing. Severin z Kulového blesku mají můj velký obdiv, musím se přiznat, že nad teoriemi a sbírkou polemik Ing. Navrátila mi běhá mráz po zádech. A jsem přesvědčen, že Einstein, Newton i všichni ostatní, na kterých se Navrátil svezl, se musejí obracet v hrobě. Je-li nějaká pateorie vhodná pro označení shodné s názvem naší rubriky – Věda naruby – pak materiály pana Navrátila tyto předpoklady zcela naplňují.

Jára Cimrman fyziky
Základem hypotézy je několik prvotních předpokladů. Podle Navrátila jich je osmnáct a mnohé vyvolají zasloužený obdiv nad autorovou fantazií. Dozvídáme se tak, že čas musí mít tři dimenze, prostoročas se rozpíná podle paraboloidu a Heisenbergův princip neurčitosti neplatí, stejně tak jako druhý termodynamický zákon. Pokud bychom chtěli sestavit figurku Járy Cimrmana fyziky, musí jím být Ing. Navrátil. Předělal totiž fyzikům nejen jejich představu vesmíru a jeho celkové entropii, ale také našel skrytou hmotu vesmíru, kterou standardní model tak usilovně hledá! U gravitační konstanty zjistil, že se nejedná o konstantu. Sestrojil rovnici interakce mikrosvěta a vede smělou a intenzivní korespondenci s českým fyzikem světového významu – Lubošem Motlem – na kterou mi však zarputilý vědec neodpovídá. To vše zvládá matematickým aparátem střední školy. Směle fušuje do strunové teorie i kosmologických problémů a zakřiveného prostoročasu. Dokonce snad i bez potřeby jakkoli použít diferenciálních forem či vyšší geometrii obecně.

Proč ho nikdo neposlouchá?
Přesto je ve svých teoriích jistý a nekompromisní. „Celá ,gigantochyba‘, kterou fyzika dělá, je, že nepřipouští možnost tří dimenzí času. A nerespektuje různé chody (tempa) odvíjení každé časové dimenze, které jsou příčinou změny velikosti hmotnosti,“ píše v jednom ze svých textů matematikou vysázenou v procesoru MS Word stylem klasického starého psacího stroje. „Proč strunové teorie – teorie vícedimenzionální mohou mít své financování a proč by nemohla mít moje ,dceřiná verze‘ téže strunové teorie ani pětník jen z toho důvodu, že moje pracuje se třemi dimenzemi času a třemi dimenzemi délky,“ píše zarputilý vědec Akademii věd. Načež píše konkrétním představitelům české teoretické fyziky: „Opravdu si mám myslet, že jsem předběhl tak strašně dobu, že ve Vašich mozcích to nezapálí, že by to mohlo být možné? Jednou se to stejně prozkoumat musí… Jednou musí.“ Svou zkušenost má s panem Navrátilem již mnohý fyzik. A proč ho již málokdo poslouchá? Rozhodně ne kvůli tomu, že by se kdokoli bránil jeho názorům. Většina fyziků to již zkusila a snažila se mu populárně a nakonec i odborně podat, jakých chyb se dopouští. Mnohé to však záhy přestalo bavit. Pochybení si Ing. Josef Navrátil zřejmě nikdy nepřipustil a nepřipustí. S naprostou jistotou svých myšlenek tak zveřejňuje části korespondencí, ze kterých mohu bez jmenování odesílatelů naprosto výstižně popsat problém (ne)komunikace. 
„Dobrý den, už jsem od vás dostal asi 10. e-mail a nevím, čím si zasluhuji Vaši pozornost. Ano, témata jsou sice poměrně zajímavá, ale Vaše interpretace jsou podávány jako snůška jakýchsi pseudovědeckých ničím nepodložených úvah. Nabyl jsem dojmu, že snad sám věříte ve správnost svých vědeckých úvah, přitom Vás ujišťuji, že je to jen bezduché tlachání,“ odepisuje na emailové bombardování jeden devatenáctiletý student.

Navrátilovy transformace
Ve fyzice makrosvěta a v obecných křivočarých souřadnicích má Navrátil také jasno. Zavrhl slavné Lorentzovy transformace, které postavily základ Speciální teorii relativity, a nahradil je Navrátilovými transformacemi. Zavedl pojem „VelVesmíru“, což je jakýsi nadvesmír tomu našemu. Čas tak podle Navrátila existoval již před vznikem našeho vesmíru, ale začal se odvíjet až velkým třeskem. Stejně tak předefinoval téměř všechny základní fyzikální pojmy jako veličina, vzdálenost, bod, dimenze a také tvrdí, že vesmír je „typu parabolické rovnováhy“ a bez tohoto by se nikdy nerozběhl čas. V mém okolí existuje mnoho lidí, kteří se rozhodli vést s Ing. Navrátilem konstruktivní diskuzi, ale všichni do jednoho pohořeli. Nikoli na pojmech a vědomostech, ale na jeho zarputilém neústupném přístupu. Většinu z nich nazývá hulváty a servítky si nebere vůbec z nikoho. Zoufalství ve chvílích, kdy nemohou anebo již nechtějí kolegové fyzici na korespondenci odpovídat, nesouhlas s Navrátilovými teoriemi, to vše je živnou půdou pro ještě horlivější přesvědčování o své „pravdě“, rozesílání stížností a podávání žalob a trestních oznámení. „Možná kdybyste alespoň 5 z oněch 25 roků (nebo jak dlouho už do toho děláte) věnoval studiu matiky, měl byste dnes Nobelovku a ne výkladní skříň vlastní hanby na adrese http://www.volny.cz/j_navratil/,“ píše jakýsi anonym, který hacknul Ing. Navrátilovi webové stránky. Lidé se tak dnes dělí na tři skupiny. První jej zcela ignoruje i přes hromadu nevyžádaných osobních dopisů snažících se přinutit oponenta k diskuzi. Druhá, která se nechala přesvědčit a chvíli nekonečný dialog s Navrátilem vedla, a třetí, která z něj má srandu.

Když jsem v úvodu psal o tom, že mi z jeho hypotézy běhá mráz po zádech, směřovaly mé myšlenky nikoli na jeho rádoby vědeckou snahu, která má již slušnou mnohaletou historii (prý snad 15 let). Zamrazilo mě ve chvíli, kdy jsem si uvědomil, že jeho pevný postoj za touto teorií je tak neotřesitelný, až to z mého pohledu hraničí s jakýmsi chronickým stavem mysli, ve kterém si navíc nepřipouští, že jeho teze již nikoho nezajímají. Na jednu stranu je mi lidí, kteří neunesou kritiku racionální komunikace, líto. Taky mi mnozí z nich můžou připadat hned vedle toho že jsou zajímaví a zábavní ještě navíc obtěžující. Ale také musím říct, že je tak trošinku dobře, že jsou. Udržují naše vědce čilé a nedovolí jim usnout na vavřínech. Jen je potřeba to nepřehnat. Ing. Navrátil není veřejně nebezpečnou osobou. Není ani úplně nechtěný a je svým způsobem výjimečný. Není ani tím, na koho bych chtěl ukazovat, protože má jiné názory. Vytváří vlastně svérázný folklor české vědy. Je ale vzorovým příkladem lidí, kterých je v naší zemi kupodivu dost. Někteří jsou slušnými pábiteli, ke kterým bychom měli mít úctu, jiní jsou nebezpečnými individui, která si stojí za svou představou tak pevně, že jsou schopna jít „přes mrtvoly“. Počínaje těmi neškodnými, jako byl Ing. Severin z Kulového blesku, přes úsměvné postavičky například typu Iva Bendy, představitele sekty Vesmírní lidé, a bohužel konče těmi skrytě nebezpečnými, jimiž byli třeba otec a syn Pacovští, kteří si teď odpykávají trest za několikanásobnou vraždu. I u nich stálo na prvním místě přesvědčení o jejich pravdě. A nenašli žádnou cestu, jak své ortodoxní představy nešířit.

Autor: Martin Petrásek  

……………………………………………………………………………………………………………… 

Okomentuji nyní to, co pokládám za pomluvu a ponížení lidské důstojnosti a co bude předmětem případné mé žaloby u soudu, pokud Svět vědy mi neumožní otištění tj. tu proklamovanou polemiku :

Svět vědy 

Pane P. Skramlíku

Do článku-hanopisu ( který Vy pokládáte za polemiku ) jsem vepsal svůj postoj modře s červeným označením 

=*=

 (A) Hypotéza o dvouveličinovém vesmíru  Autor: Martin Petrásek  a k němu 

(A) Polemické vyjádření autora Josefa Navrátila, který byl pomluven modrými vsuvkami.

Svět je plný překvapení. A lidé mají překvapení rádi. Obzvláště milují podivíny, pábitele, lidi s koníčky, kterým by se běžný pracující člověk rozhodně nevěnoval. Možná si vzpomenete na mediálně známého sběratele izolátorů vysokého napětí nebo nezapomenutelnou postavu Ing. Severina, kterou ztělesnil Ladislav Smoljak ve filmu Kulový blesk. Takoví lidé si zaslouží obdiv, jelikož je kupředu žene touha naplnění svého snu anebo touha pro posunutí hranic poznání. (01)  Já bych mezi ně přidal i jednoho zarputilého odpůrce platnosti přírodních zákonů, postavu jistého Ing. Josefa Navrátila z Děčína. (01) A nyní je už zřejmé z kontextu, že se autorovi jedná o výsměch, o pomluvu. To není polemika, to je hanobení osobnosti a výsměch lidskosti.

(02) Zatímco lidé jako Ing. Severin z Kulového blesku mají můj velký obdiv, musím se přiznat, že nad teoriemi a sbírkou polemik Ing. Navrátila mi běhá mráz po zádech. (02) Otevřená demonstrace výsměchu, posměchu… (03) A jsem přesvědčen, že Einstein, Newton i všichni ostatní, na kterých se Navrátil svezl, se musejí obracet v hrobě. (03) Otevřené přiznání a demonstrace hrubého výsměchu, posměchu…(04) Je-li nějaká pateorie vhodná pro označení shodné s názvem naší rubriky – Věda naruby – pak materiály pana Navrátila tyto předpoklady zcela naplňují. (04) Otevřené přiznání výsměchu, posměchu…
Jára Cimrman fyziky
(05) Základem hypotézy je několik prvotních předpokladů. Podle Navrátila jich je osmnáct (05) Otevřené vyslovení výsměchu a posměchu a pomluvy, protože jsem nikde žádných osmnáct předpokladů pro hypotézu nevyslovil a neuveřejnil… (06) a mnohé vyvolají zasloužený obdiv nad autorovou fantazií. (06) což je řečeno v hanlivé ironii. Dozvídáme se tak, že čas musí mít tři dimenze, prostoročas se rozpíná podle paraboloidu a Heisenbergův princip neurčitosti neplatí, stejně tak jako druhý termodynamický zákon. (07) Pokud bychom chtěli sestavit figurku Járy Cimrmana fyziky, musí jím být Ing. Navrátil. (07) Otevřené vyslovení hrubého výsměchu, posměchu…(08) Předělal totiž fyzikům nejen jejich představu vesmíru a jeho celkové entropii, ale také našel skrytou hmotu vesmíru, (08) pokračující způsob výsměchu a posměchu a pomluvy (09) kterou standardní model tak usilovně hledá! U gravitační konstanty zjistil, že se nejedná o konstantu. (09) Opět pomluva, protože já neřekl, že jsem to zjistil, ale, že to navrhuji ke zkoumání (10) … Sestrojil rovnici interakce mikrosvěta a vede smělou a intenzivní korespondenci s českým fyzikem světového významu – Lubošem Motlem – na kterou mi však zarputilý vědec neodpovídá. (10) Ironie posměchu pokračují. (11) To vše zvládá matematickým aparátem střední školy. (11) Pomluva… (12) Směle fušuje do strunové teorie i kosmologických problémů a zakřiveného prostoročasu. (12) Ironický smysl řeči je pomluvou  (13) Dokonce snad i bez potřeby jakkoli použít diferenciálních forem či vyšší geometrii obecně. (13) Opět vytrženo s kontextu hypotézy za účelem ponížení a posměchu.

Proč ho nikdo neposlouchá?
(12) Přesto je ve svých teoriích jistý a nekompromisní. (12) Pomluva…důkaz mu chybí a naopak všude říkám, že si s tím jistý nejsem, ale věřím, že to jednou někdo dokončí (13) „Celá ,gigantochyba‘, kterou fyzika dělá, je, že nepřipouští možnost tří dimenzí času. (13) O.K., to je přesná citace z jednoho mého vyjádření… (14) A nerespektuje různé chody (tempa) odvíjení každé časové dimenze (14) to je pomluva, neb to netvrdím, ale navrhuje…což je z mé hypotézy zřejmé a mám na své tvrzení důkazy, (15)  které jsou příčinou změny velikosti hmotnosti,“ píše v jednom ze svých textů matematikou vysázenou v procesoru MS Word stylem klasického starého psacího stroje. (15) Bulvární pomluva … Einstein psal husím brkem a také to nikomu nevadilo …(16a) „Proč strunové teorie – teorie vícedimenzionální mohou mít své financování a proč by nemohla mít moje ,dceřiná verze‘ téže strunové teorie ani pětník jen z toho důvodu, že moje pracuje se třemi dimenzemi času a třemi dimenzemi délky,“ píše zarputilý vědec Akademii věd. (16) Styl projevu komentáře autora Petráska  je pomluvou a haněním… (17) Načež píše konkrétním představitelům české teoretické fyziky (17) pomlouvačné zní překrucování autora tj. já „to“ nepíši jim, osobně, ale sděluji to na jejich adresu : (18)  „Opravdu si mám myslet, že jsem předběhl tak strašně dobu, že ve Vašich mozcích to nezapálí, že by to mohlo být možné? (18) Ano, to není k pomluvě hodný výrok … (19) Jednou se to stejně prozkoumat musí… Jednou musí.“ Svou zkušenost má s panem Navrátilem již mnohý fyzik. A proč ho již málokdo poslouchá? Rozhodně ne kvůli tomu, že by se kdokoli bránil jeho názorům. (19) to je lež a Petrásek to ví, neb i on se brání mým názorům … (20) Většina fyziků to již zkusila a snažila se mu populárně a nakonec i odborně podat, jakých chyb se dopouští. (20) Je to lež, vědci mi nepodali dodnes ani jeden pádný proti-důkaz a poukaz na neopravitelnou chybu. (21) Mnohé to však záhy přestalo bavit. (21) To není důvodem ani pokynem k ponižování a pomluvě použití toho stylu, co autor Petrásek použil. (22) Pochybení si Ing. Josef Navrátil zřejmě nikdy nepřipustil a nepřipustí. (22) Navrátil se každou chvíli vyjadřuje tak, že pokud mu bude předložena nenapravitelná chyba, že svou hypotézu do týdne zahodí…což Petrásek nepotřebuje uvádět, neb on tu je pro pomluvu…  (23) S naprostou jistotou svých myšlenek  (23) to je pomluva …mám důkazy o opaku (24) tak zveřejňuje části korespondencí, ze kterých mohu bez jmenování odesílatelů naprosto výstižně popsat problém (ne)komunikace. (24) to je kontinuální snaha o pomluvu a očerňování
(25) „Dobrý den, už jsem od vás dostal asi 10. e-mail a nevím, čím si zasluhuji Vaši pozornost. Ano, témata jsou sice poměrně zajímavá, ale Vaše interpretace jsou podávány jako snůška jakýchsi pseudovědeckých ničím nepodložených úvah. Nabyl jsem dojmu, že snad sám věříte ve správnost svých vědeckých úvah, přitom Vás ujišťuji, že je to jen bezduché tlachání,“ odepisuje na emailové bombardování jeden devatenáctiletý student. (25) Takový dopis je sám už dost labilní v logice i slušnosti a z principu důstojnosti k člověku by neměl být používán Petráskem k dalšímu následnému ponížení a hanobení, za jejímž účelem byl článek vyroben. Hanopis Petráska je úmyslný a cílený. Hanopis je to, co předkládá výsměch a pomluvu a nepředkládá důkazy…kde jsou pane Petrásek ?

Navrátilovy transformace
(26) Ve fyzice makrosvěta a v obecných křivočarých souřadnicích má Navrátil také jasno. Zavrhl slavné Lorentzovy transformace, (26) to je pomluva, protože jsem prohlásil něco jiného : že LT neprozrazují celou podstatu a že moje modifikace LT jsou lepší, výstižnější a že ukazují na pootáčení soustav …, Petrásek pomlouvá bez důkazů na svá tvrzení…(27) které postavily základ Speciální teorii relativity, a nahradil je Navrátilovými transformacemi. Zavedl pojem „VelVesmíru“, což je jakýsi nadvesmír tomu našemu. (27) to je řeč za účelem výsměchu, protože denně na celém světě vychází ve vědeckých časopisech články s výroky a návrhy a nikdo je nesbírá za účelem vyrobení pomluvy. (28) Čas tak podle Navrátila existoval již před vznikem našeho vesmíru, ale začal se odvíjet až velkým třeskem. (28) Podáváno nikoliv jako kritika, ale jako posměch… (29) Stejně tak předefinoval téměř všechny základní fyzikální pojmy jako veličina, vzdálenost, bod, dimenze (29) to je posměch, protože to není pravda. Pokud vyjádříme názor na veličiny jiný než soudobá fyzika není to předefinování…takže autor sděluje fakta překroucená = posměch a výsměch, kritika je mírně jiná … (30) a také tvrdí, že vesmír je „typu parabolické rovnováhy“ a bez tohoto by se nikdy nerozběhl čas. (30)  Kritika by to byla normální a tím v pořádku, kdyby se nejednalo o kontext potřeby autora se vysmívat… (31) V mém okolí existuje mnoho lidí, kteří se rozhodli vést s Ing. Navrátilem konstruktivní diskuzi, ale všichni do jednoho pohořeli. (31) Pomluva… (32) Nikoli na pojmech a vědomostech, ale na jeho zarputilém neústupném přístupu. (32) A to má být vadou ? čeho ? neustoupím od víry ve svou vizi vesmíru, dokud mi fyzikové nepoloží na stůl nezvratné důkazy chybnosti…já je k tomu vyzval a oni nedodali … a proto mám být terčem výsměchu autora Petráska ? tím ponížení osobnosti ? (33) Většinu z nich nazývá hulváty (33) Nesmysl a lež. ! arogantní urážka. Nikdy jsem nenazval hulvátem někoho kdo nepomlouval hrubě mou osobu ikdyž pomlouval mou hypotézu ( ani zde nepoužívám hanlivá slova na autora, ač by si je i zasloužil ) (34) a servítky si nebere vůbec z nikoho. (34) Lež a pomluva – žádám omluvu za urážku.Na každé hulvátství mnou označené mám důkazy…bez důkazů o hrubém chování vůči mě nikomu neřeknu vulgární slovo…a to že je říkám se stalo až v r. 2005-2006 po neskutečné honičce dychtivých a lačných k mému „upálení“. Do roku 2002 mě nikdo neoznačil žádným hanlivým či ponižujícím výrokem . I za roky 2002-2005 těch co se dopustili jisté dávky pomluvy bylo cca 3-4 osoby a já ani nemusel oplácet slovníkem hrubých slov, neb pomluva nebyla až tak „pod kůži“. Lavina hrubého plivání a kopání do mé osoby se strhla až v r. 2005, především na Mageu. (35) Zoufalství ve chvílích, kdy nemohou anebo již nechtějí kolegové fyzici na korespondenci odpovídat, nesouhlas s Navrátilovými teoriemi, to vše je živnou půdou pro ještě horlivější přesvědčování o své „pravdě“, rozesílání stížností (35) To je lež (!) a tím pomluva. Rozesílání stížností byly pouze dvě a to za hrubost pana V.Hály kdy mě chtěl eskortovat do Bohnic, jen nevěděl jak to udělat „slušně“ a nenápadně a druhá stížnost byla na nedemokratické vyloučení z fóra Aldebaranu, které podpořil i vedoucí Kulhánek a nepřímo i děkan Kučera. To byla ano stížnost, nikoliv na to že mou fyziku nechce nikdo poslouchat, ale na chování v demokratickém státě…Tímto zkreslením Petráskovým pokládám jeho řeč za urážku a pomluvu mé osoby (36) a podávání žalob a trestních oznámení. (36) Žádnou žalobu jsem nepodal nikdy na nikoho a podal jsem jedno trestní oznámení na pomluvu jedné osoby ( V.Hála )…nyní podám druhé oznámení a to na pana Petráska v tomto konkrétním hanopise zde. (37) „Možná kdybyste alespoň 5 z oněch 25 roků (nebo jak dlouho už do toho děláte) věnoval studiu matiky, měl byste dnes Nobelovku a ne výkladní skříň vlastní hanby (37) To je zneužití slov jistého čtenáře za účelem hrubé pomluvy. Takovou citaci v kontextu celého článku, tj. že mé zveřejnění mé hypotézy je „výkladní skříní mé hanby“, pokládám za urážku…mám právo říkat co chci a Vy máte právo mi podat protidůkazy, pokud se vám moje netvrzení čili hypotéza nelíbí a podat slušnou lidskou komunikací jak se na inteligenta sluší, nikoliv zde podávat verbální pomluvu-výsměch osoby víc než díla. Tímto hanopisem umí pomluvit libovolné dílo kdokoliv i poslední cikán co nechodil do školy… (38) na adrese http://www.volny.cz/j_navratil/,“ píše jakýsi anonym, který hacknul Ing. Navrátilovi webové stránky. Lidé se tak dnes dělí na tři skupiny. První jej zcela ignoruje i přes hromadu nevyžádaných osobních dopisů snažících se přinutit oponenta k diskuzi. Druhá, která se nechala přesvědčit a chvíli nekonečný dialog s Navrátilem vedla, a třetí, která z něj má srandu.

Když jsem v úvodu psal o tom, že mi z jeho hypotézy běhá mráz po zádech, směřovaly mé myšlenky nikoli na jeho rádoby vědeckou snahu, která má již slušnou mnohaletou historii (prý snad 15 let). Zamrazilo mě ve chvíli, kdy jsem si uvědomil, že jeho pevný postoj za touto teorií je tak neotřesitelný, až to z mého pohledu hraničí s jakýmsi chronickým stavem mysli, (38) to je naprosto nepřípustné ponižování osobnosti a skrytá řeč o tom „kamže“ patří takoví lidé ( do ústavů anebo do gulagů ), co mají nové názory … viz Solženicyn atd.  … (39) ve kterém si navíc nepřipouští, že jeho teze již nikoho nezajímají. Na jednu stranu je mi lidí, kteří neunesou kritiku racionální komunikace, líto. Taky mi mnozí z nich můžou připadat hned vedle toho že jsou zajímaví a zábavní ještě navíc obtěžující. (39) Už jsem psal k takovým přesně podobným výrokům, že současná společnost nás „obtěžuje“ kdekoliv tj. u zubaře, ve frontě v bance, na letišti, teroristi v Egyptě na dovolené a díry ve vozovce a letáky ve schránce a viry v počítači. Z tohoto titulu je neslušné vytýkat mi že „obtěžuji“ když píši fyzikům prosby o názor. Takový jev není k výsměchu a ponižování ani k upalování…proto takovou výtku v tomto kontextu pokládám opět za další ponížení a posměch a snižování důstojnosti člověka. Já mám právo psát komu chci a adresát má právo mé dopisy nepřijímat anebo neodpovídat. Krom toho poznámka : ať ukáže Petrásek konkrétní osoby, kterým jsem napsal poté, co mě požádali, abych je neotravoval dalšími dopisy. Těch nebude víc než 5 ( ! ) za deset let. To je důvod k ponižování ? já to na oplátku pokládám za jeho nemorální ponižování a útlak.  (40) Ale také musím říct, že je tak trošinku dobře, že jsou. Udržují naše vědce čilé a nedovolí jim usnout na vavřínech. Jen je potřeba to nepřehnat. (40) Zde sice je poprvé umírněnější tón ale to nemůže umazat celkovou pomluvu, která se rozběhla po celých Čechách a výsměch na mou osobu mi chodí dodnes…  (41) Ing. Navrátil není veřejně nebezpečnou osobou. Není ani úplně nechtěný a je svým způsobem výjimečný. Není ani tím, na koho bych chtěl ukazovat, protože má jiné názory. Vytváří vlastně svérázný folklor české vědy. Je ale vzorovým příkladem lidí, kterých je v naší zemi kupodivu dost. Někteří jsou slušnými pábiteli, ke kterým bychom měli mít úctu, jiní jsou nebezpečnými individui, (41) to si mám myslet, že to nepatřilo mě ??? (42) která si stojí za svou představou tak pevně, že jsou schopna jít „přes mrtvoly“. (42) To je dost silné nařčení…v kontextu s tím co měl autor v úmyslu : totálně potupit a hanobit. pokládám to opět za urážku a ponížení. (43) Počínaje těmi neškodnými, jako byl Ing. Severin z Kulového blesku, přes úsměvné postavičky například typu Iva Bendy, představitele sekty Vesmírní lidé, a bohužel konče těmi skrytě nebezpečnými, jimiž byli třeba otec a syn Pacovští, (43) to ovšem přesahuje meze inteligentní slušnosti ( ! ), je to evidentní urážení, a výrok na trestní oznámení…kde bere se v Petráskově hlavě srovnávání pábitelů a fyziků laiků s nějakými vrahy ze čtvrté cenové skupiny.? To je až schizofrenní spojení v jeho mysli… Pokládám to za urážku, silnou urážku, a žádám omluvu se satisfakcí. (44) kteří si teď odpykávají trest za několikanásobnou vraždu. I u nich stálo na prvním místě přesvědčení o jejich pravdě. (44) Srovnávat Giordana Bruna a další statečné lidi, co si stáli „za svou pravdou“ s nějakými vrahy-Pacovskými, je neslýchané a od inteligenta typu vzdělaného člověka nehorázností, za kterou žádám omluvu a budu ho u soudu žalovat. Pokud se prokáže u mého právníka, že je žalovatelná i organizace, která uveřejnila tento hanopis za účelem ponížení ve smyslu zákona, tak budu žalovat i jí.  (45) A nenašli žádnou cestu, jak své ortodoxní představy nešířit. (45) Je to evidentní potupný pamflet naprosto nepolemický mající jediný cíl „ublížit, tupit důstojnost a lidství a degradaci osobnosti a útisk svobody člověka na názor.“

    A Redakce časopisu jej uveřejnila s vědomím, že se takový text neopírá o neporušování dobrých mravů a že porušuje lidská práva. A to, že jej redakce uveřejnila v plném vědomí si „co je a co není porušením svobody osobnosti“, dosvědčuje právě její reakce na mou žádost o omluvu z 16.05.2006 a její odpovědi z 22.05.2006  ( viz „dodatek“ zde dole ), ve které se vyjadřuje tak, že si není vědoma pomluv, protože prý článek je „pouze“ polemika autora M.Petráska na mé názory. Já jsem přesvědčen, že čtenář jasně pozná, nejen hrubé úmysly autora, ale i souhlas s porušováním práv člověka redakcí časopisu Svět vědy.  

Autor: Martin Petrásek  05/2005
Navrátil Josef, bez možnosti svobodné obrany do 27.05.2006

…………………………………………………………..

Na závěr vyzývám SVĚT VĚDY o veřejnou omluvu do 14 ti dnů ( ve smyslu charty lidských svobod a i jejich vlastních zásad, které čtu nahoře a které jsou žlutým propisotem označeny ).

ing.Navrátil Josef           16.05.2006 

=*=

http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/h/h38.doc  zde je odkaz na mou první obranu z r.2005  nestandardní kritiky ( což je pomluva ) mé práce panem Mgr. M.Petráskem, rok stará a bez omluvy.

*********************************************************************************.

K tomuto mému postupu ( žádosti o uveřejnění polemiky tj. mé obrany z 16.05. a 27.05.2006 proti pomluvě ) mi šéfredaktor SV pan Skramlík  napsal 29.05.2006 toto :

----- Original Message ----- 
From: Pavel Skramlík - SV 

To: Ing. Josef Navrátil ; sto 

Sent: Monday, May 29, 2006 11:49 AM

Subject: Re: polemika versus ponižování lidské důstojnosti

Pane ing. Navrátile,
je to naposled, co vám odpovídám. Polemika už se uskutečnila a skončila. Tečka. Nemáme právo měnit fyziku tak, jak to děláte vy a nemíníme se kvůli vám vzdát pověsti seriózního časopisu. Přiznám se, že jsem chvíli koketoval s myšlenkou ve zkrácené formě něco z vaší obhajoby uveřejnit (napsal jste to příšerně dlouhé - určitě nebudu kvůli vám dávat do časopisu takové "klády"), i když by to bylo velmi neobvyklé. Není totiž nikde zvykem uveřejňovat články lidem, kteří si na dotyčnou redakci stěžují a žádají od ní omluvy. To ani náhodou. Moje koketérie s touto myšlenkou však definitivně skončila u vaší poznámky, že když to nezveřejníme, tak nás budete žalovat u soudu ve Štrasburku. Co si to vůbec dovolujete? Váš mravní rozměr je neskutečný, kam se na něj hrabou vaše teorie. Tak pane Navrátile, dobrá rada: založte si svůj časopis a dávejte si do něj co chcete, když vám bude patřit. Dělejte si v něm té vaší fyzikální romantice reklamu jak chcete a plaťte si to ze svého.. Ale nebudete nikomu poroučet, co má v časopise otisknout. Jak jste na to vůbec přišel? Na to nepřistoupí ani vydavatel v Ugandě nebo v Albánii. Tak to prostě na světě je a smiřte se s tím. Tím vyhrožováním jste u mě definitivně skončil. Jak si to vůbec představujete - žádat mě o otištění nějaké další polemiky s poznámkami o hulvátství? Podejte si žalobu třeba na Marsu, ale už mě neobtěžujte. Pochopil jste mě už konečně? Neopovažujte se mi už nikdy napsat. To vám nepíšu jako šéfredaktor, ale jako člověk, jsem vámi prostě lidsky otřesen, co si dovolujete.
Díky
Pavel Skramlík
 

----- Original Message ----- 

From: Ing. Josef Navrátil 

To: sefredaktor@svetvedy.cz 

Cc: pavel.skramlik@tiscali.cz ; vydavatel@svetvedy.cz ; postabo.prstc@cpost.cz ; sekretariat@stoplus.cz ; sekretariat@svetvedy.cz ; marketing@svetvedy.cz ; info@lidska-prava.cz ; most@chrudim.cz ; miklusa@vlada.cz 

Sent: Sunday, May 28, 2006 11:33 AM

Subject: polemika versus ponižování lidské důstojnosti

Žádám redakci Světa vědy o otištění mého p o l e m i c k é h o  článku. 
 

Děkuji.
 

( Ostatním, co jim posílám na vědomí, se omlouvám...; cítím, že jsem příliš osamocen v boji s českým hulvátstvím a ponižováním, tak jsem "nucen" obtěžovat i veřejnost. Děkuji za pochopení ).
*********************************************************************************

Nezbylo mi než se bránit 29.05.2006 takto : 

----- Original Message ----- 
From: Ing. Josef Navrátil 

To: sefredaktor@svetvedy.cz ; sto sto@stoplus.cz
Cc: pavel.skramlik@tiscali.cz ; vydavatel@svetvedy.cz ; postabo.prstc@cpost.cz ; sekretariat@stoplus.cz ; sekretariat@svetvedy.cz ; marketing@svetvedy.cz ; info@lidska-prava.cz ; most@chrudim.cz ; miklusa@vlada.cz 

Sent: Monday, May 29, 2006 1:30 PM

Subject: Svět vědy záměrně a vědomně porušuje lidská práva

(modře reaguji na Skramlíkův dopis) (ostatním na vědomí)

 
Pane ing. Navrátile,
je to naposled, co vám odpovídám. Polemika už se uskutečnila a skončila. Tečka. Bohužel nikoliv…Nemáme právo měnit fyziku tak, jak to děláte vy a také Vy nemáte právo ponižovat lidskost ikdybych já psal šarlatánství. I na kritiku šarlatána si musíte dát pozor na pusu, vybrat způsob kritiky a dodržovat zákon o lidských právech o ochraně osobnosti a neprovádět urážky na cti.   a nemíníme se kvůli vám vzdát pověsti seriózního časopisu. To se brzo vzdáte, protože já ten Váš humanismus kdy nepolemizujete s pavědou, ale „polemizujete“ tak, že používáte urážky osobnosti, ukáži soudu a veřejnosti… Přiznám se, že jsem chvíli koketoval s myšlenkou ve zkrácené formě něco z vaší obhajoby uveřejnit (napsal jste to příšerně dlouhé - určitě nebudu kvůli vám dávat do časopisu takové "klády"), i když by to bylo velmi neobvyklé. Já za to nemohu, že Petráskovy „kláády“ jste tam dali… Není totiž nikde zvykem uveřejňovat články lidem, kteří si na dotyčnou redakci stěžují a žádají od ní omluvy. Omluvu jste odmítl. Pak jste Vy tvrdil, že je to „polemika“ - já tvrdím, že jste zveřejnili monolog a ponižující monolog ( ! ) a soud posoudí zda jste porušili zákon o lidských právech. To ani náhodou. Moje koketérie s touto myšlenkou však definitivně skončila u vaší poznámky, že když to nezveřejníme, tak nás budete žalovat u soudu ve Štrasburku. A mám jinou možnost ? proti hulvátům ? Co si to vůbec dovolujete? A co si to dovolujete Vy jako první ponižovat ?? Proč ? Kritizujte dílo a neponižujte autora! ! ...tak jak uveřejňujete spoustu pavědy z celého světa. Nikde se neponižuje autor tak nehorázným způsobem jako jste to udělali vůči mě. Váš mravní rozměr je neskutečný, to posoudí veřejnost ..takový soud šéfredaktora je neuvěřitelný, ...že po požádání sebeobrany za ponížení Vy mi odpovíte, že sebeobranu „polemiku“ neuveřejníte a navíc mi nyní sdělíte že je moje žádost o „polemiku“ tj. o sebeobranu k ponížení neskutečná ? ?, to může prohlásit jen xxxxx , nikoliv „slušně myslící člověk“ mající svědomí ? … určitě to soud ve Strasbourgu také nepochopí….kam se na něj hrabou vaše teorie. Já žádné teorie nemám a pokud jsou moje hypotézy vadné a nerealistické, tak kritizujte je a přednášejte k nim protidůkazy a neponižujte člověka !!! Na to máme zákony o ochraně osobnosti, fašisto. Tak pane Navrátile, dobrá rada : založte si svůj časopis a dávejte si do něj co chcete, když vám bude patřit. Samozřejmě že tento Vás nehumánní postoj zveřejním…ani já si tam do svého časopisu nemohu dávat "co chci" ( o Vás ) a musím dodržovat zákon a neobstojí ani Vaše důvody, žeje to soukromá časopis... Dělejte si v něm té vaší fyzikální romantice reklamu jak chcete a plaťte si to ze svého.. Ale nebudete nikomu poroučet, ne nebudu a neporoučel, lžete, já o omluvu ž á d a l  ,takže máte pomýlený rozum, tvrdíte-li, že poroučím … co má v časopise otisknout. Jak jste na to vůbec přišel? Vy, přišel jste na to Vy…Vy jste mi minule odpověděl, že článek, co Petrásek napsal, byla „polemika“, tak jste na to přišel Vy !, že lze polemizovat a já tu polemiku zpracoval…a požádal o zveřejnění. Na to nepřistoupí ani vydavatel v Ugandě nebo v Albánii. Pokud chcete urážet i Vy poslužte si…já v trestním oznámení nebo žalobě soudu uvedu vše.  Tak to prostě na světě je a smiřte se s tím. Tím vyhrožováním jste u mě definitivně skončil. Budete muset u soudu obhájit své tvrzení, že jsem vyhrožoval. To co pokládáte za vyhrožování je moje výzva ve formulaci žádosti o a) omluvu anebo o b) polemiku tj. o uveřejnění mé obrany. Pokud někdo vyhrožoval, tak právě v tomto dopise Vy mě ! Jak si to vůbec představujete - žádat mě o otištění nějaké další polemiky s poznámkami o hulvátství? Pokud uveřejňujete něco, co porušuje lidská práva, tak to je ten důvod -nad kterým Vám zůstává rozum stát- proč požaduji tu polemiku. A to co já označuji za hulvátství, že Vy nepovažujete za hulvátství.  Podejte si žalobu třeba na Marsu, ale už mě neobtěžujte. Pochopil jste mě už konečně? Neopovažujte se mi už nikdy napsat. To vám nepíšu jako šéfredaktor, ale jako člověk, jsem vámi prostě lidsky otřesen, co si dovolujete.
Díky Právě jste potvrdil své zvrácené smýšlení o tom, co u Vás hulvátství je a co není, pane
Pavel Skramlík
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