Tohleto níže, co se objevilo 03.01.2007 bez mého vědomí, bez mého souhlasu a proti mé vůli a proti dobrým mravům nejen na Wikipedii, je neuvěřitelná nehoráznost zuřivě zaujaté skupiny gaunerů a hyen z řad české inteligence….a budu usilovat o Policejní prošetření. Samozřejmě, že zvýším své úsilí pro dopátrání se pachatele a o potrestání tohoto netvora, který mě už půl roku takto a podobně pronásleduje.

( Nejprve opis originálu „článku“ a dole můj komentář vsuvkami ).
Ing. Josef Navrátil (* 27. května 1945) je český pábitel a grafoman známý svým zarputilým bojem s českými vědci při prosazování své hypotézy o dvouveličinovém vesmíru. Jeho postoje jsou zásadně konfrontační a nesmířlivé, což téměř vždy vede nadávkám, vulgarismům a k podávání žalob a trestních oznámení na všechny osoby, které si Josefu Navrátilovi dovolí jeho práci kritizovat.

Na českém internetu vystpuje ve schizofrenních podobách mužů i žen různých jmen a přezdívek a na internetových fórech vede soustavné diskuze, často zcela mimo téma, vedoucí zásadně k obhajobě své hypotézy. Samotná hypotéza však nemá charakter vědecké práce a neobsahuje žádná verifikovatelná či falzifikovatelná tvrzení a v převážné většině obsahuje pře s předními českými vedci doprovázené mnohdy velmi vulgárními výrazy, pronášené Navrátilem při jeho zarputilém boji s domnělými protivníky, kteří se jeho teorii nechtějí anebo nemohou zabývat.

Celá sbírka materiálů k této hypotéze je zveřejněna samotným autorem na jeho webových stránkách [1]. Obsahuje často domyšlené konflikty, osoby a často lživé informace, zveřejněné se záměrem konfrontovat ty přední české vědce, kteří s ním odmítli vést diskuzi anebo byli k jeho práci nadmíru kritičtí.

………………………………………………………………………………………………………..

[editovat] Smazat
1. Mad 19:24, 3. 1. 2007 (UTC) Pokud ještě nemůžu hlasovat, tak mě někdo škrtněte 

2. Zanatic ʡ 19:48, 3. 1. 2007 (UTC) Za 1. Nemám rád, když někdo píše články sám o sobě; za 2. i kdyby to nenapsal sám, pochybuju, že je encyklopedicky významný. (Zajímalo by mě, čí je Mad loutka. Odpověď může být i, že ničí.) 

Jen k 1) – Nejsem si jistý, zda to napsal sám: ten článek jej líčí v podstatě jako blázna. Uživatelské jméno JosefNavrátil si může zvolit kdokoliv. --Adam Hauner 20:01, 3. 1. 2007 (UTC) aha@pinknet.cz
Ať tak, či tak, psal to člověk nemálo zaujatý. 


 HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedista:Zanatic" \o "Wikipedista:Zanatic" 
Zanatic
 ʡ 20:03, 3. 1. 2007 (UTC) 

3. Mercy 22:50, 3. 1. 2007 (UTC) Já osobně pochybuju o duševním zdraví popisované osoby. Jsem pro neprodlené smazání.. Tohle je jenom spam bez jakéhokoli významu. 

4. Wiki není papír, protože ten snese skutečně všechno. Ale tady nemusí být kdejaká blbost. --Ragimiri 12:56, 4. 1. 2007 (UTC) 

5. --Honza365 13:17, 4. 1. 2007 (UTC) 

6. Smazat. Petr K

 HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Contributions/Petr_K" \o "Speciální:Contributions/Petr K" . 16:11, 4. 1. 2007 (UTC) 

7. --Japo ¿ 16:29, 4. 1. 2007 (UTC) 

8. --Pavel Cvrček 18:30, 4. 1. 2007 (UTC) 

9. Smazat, nenaplňuje jediný bod z Wikipedie:Významnost (lidé), neexistují seriózní zdroje (blog, byť popularizátora vědy, mezi seriózní zdroje nepatří, nanejvýš jako doklad o názoru tohoto popularizátora, ledaže by jeho článek publikoval i někdo jiný než on sám), takže je problém s ověřitelností. Chceme-li být encyklopedií a ne bulvárem, nemůžeme psát o všem. --Beren 23:17, 4. 1. 2007 (UTC) 

10. --che 23:45, 4. 1. 2007 (UTC) 

11. --hugo (diskuze) 04:57, 5. 1. 2007 (UTC) 

12. jesitne a nevyznamne, neni co resit. Kdyz uz clanek o Josefu Navratilovi, tak o stejnojmenem maliri. --Jklamo 16:17, 5. 1. 2007 (UTC) 

1. [editovat] Ponechat
2. Wiki není papír. Jak dokládají osobní stránky, pan Navrátil existuje. Tudíž v ultrainkluzionistickém (tj. mém) pojetí může mít článek na Wikipedii. Rozhodně ale předělat. Váš --Mostly Harmless 09:18, 4. 1. 2007 (UTC) 

· 
Uživatel(ka) neměl(a) v okamžiku založení hlasování potřebný počet příspěvků v hlavním jmenném prostoru --The Eye of Truth 04:36, 5. 1. 2007 (UTC) 

3. --Semenáč 11:20, 4. 1. 2007 (UTC) Odůvodnění: Wiki není papír. 

4. Karel 17:44, 4. 1. 2007 (UTC) Osoba existuje, jsou o ní zmínky nejen na jeho vlastních www stránkách a fakt, že je to podivín a má dost netradiční názory jestě není důvod, proč ho úplně vymazat. Předělat by ta ale chtělo. 

5. -- Hkmaly 18:53, 4. 1. 2007 (UTC) Pokud Petrásek není Navrátilův mulťák, potvrzuje IMHO jeho důležitost dostatečně. Před podobnými lidmi je nutné varovat. 

6. --Postrach 20:09, 4. 1. 2007 (UTC) pokud tu máme heslo Ross Hedvíček, má tu IMHO místo i tento podivín 

7. UP3 20:39, 4. 1. 2007 (UTC) 

· 
Uživatel(ka) neměl(a) v okamžiku založení hlasování potřebný počet příspěvků v hlavním jmenném prostoru --The Eye of Truth 04:36, 5. 1. 2007 (UTC) 

[editovat] Zdržuji se hlasování
[editovat] Komentáře
A co tam nejprve přidat šablonu Neověřeno? Vyzval jste autora článku k doplnění chybějícího? BTW přečtěte si někdy internetisshit.org --Adam Hauner 19:39, 3. 1. 2007 (UTC)

[editovat] egg
Hlasovat nebudu, protože ohledně toho člověka jsem silně osobně zaujatý. Jen konstatuju, že článek v současné verzi celkem pravdivě popisuje, čím se Navrátil „proslavil“. Jeho jméno je známo prakticky každému, kdo má aspoň vzdáleně něco společného s fyzikou a občas navštíví internetové diskusní fórum nebo aspoň zveřejnil svůj mail. Ne proto, že by Navrátil skutečně něco pozoruhodného v životě dokázal, anebo naopak, že by nebylo většího hlupáka s šílenějšími teoriemi, ale prostě pro jeho nebývalou otravnost, agresivitu a grafomanii. Spekuluje se o možné poruše osobnosti, jím vyvolané spory se řeší přes Policii a další orgány (až k postu ministra). Posuďte, zda je to dost encyklopedicky významné a zda je vhodné přitahovat Navrátilovu pozornost sem. Mohou z toho být jen flamewars hořlaviny, výbuchy války jako všude, kde se objeví. Mimochodem, je zde registrován jako Wikipedista:Josef, ale patrně na to po pár dnech zapoměl. --egg ✉ 19:57, 3. 1. 2007 (UTC) P.S. Autora textu hesla znám a není to Navrátil osobně.

[editovat] martincz
Přiznávám se tímto k autorství, kteréžto jsem v hloupém rozmaru napsal pod fake nickem. Přesto, že považuji wikipedii zanesmírně cennou a důležitou a vážím si jí, nechal jsem se strhnout momentálními událostmi a encyklopedické heslo o tomto podivínovi rozhodl vytvořit. Taktéž tedy hlasovat nebudu. Vše, kterých se to dotklo se tímto omlouvám, stejně jako samotné wikipedii.
Přesto je můj názor stejný a považuji za rozumné existenci tohoto encyklopedického hesla, zvlášte v situacích, kdy mnoho lidí využívá wiki jako univerzální zdroj informací. V situaci, kdy tento člověk koresponduje s velmi širokým okruhem lidí a spamuje stále nové a nové osoby, označujíce se za stvořitele teorie všeho (hypotézy), pak se dá předpokládat, že informace o něm lidé mohou chtít hledat také zde, v domění, že jde skutečně o významnou osobu.
Souhlasím a připouštím nevhodný způsob zapsání obsahu hesla, zvláště, jsem-li osobně zaujat. Vzdávám se tímto nároku opravovat či zasahovat do obsahu v případě, že heslo smazáno nebude, vyjma komentování obsahu v diskuzi dle svých zkušeností. Rád však určité části obsahu opravím, budu-li k tomu kýmkoliv vyzván.
Stejně tak souhlasím s obavou Egga ohledně možný falmewars ze strany Navrátila. Toto nebezpečí je však u mnoha jiných existujících a společensky často kontroverzních hesel. Uvidíme, rozhodnutí je na vás. --Martincz 19:47, 4. 1. 2007 (UTC)

Asi jde o podobný případ „proslulosti“ jako třeba Radek Hulán. Fakt je, že u něj jsem hlasoval pro ponechání článku. Fakt taky je, že i tam probíhají periodické dohady o obsah (momentálně je zamčeno kvůli editační válce). Kdoví jak by to dopadlo, kdyby se do nich Mgr zapojil osobně. --egg ✉ 21:36, 4. 1. 2007 (UTC) 

Osobně mi připadá, že pravděpodobnost flamewars s Navrátilem se smazáním hesla nesníží. Naopak nám existence hesla dává možnost ho zamknout (což sice není příliš užitečné, ale lepší než nic). -- Hkmaly 22:56, 4. 1. 2007 (UTC) 

***********************************************************************************.
……………………………………………………………………………………………………………..

K o m e n t u j i 

Než začnu komentovat modrými vsuvkami, do textu "wikipediovského článku", požádal bych slušnou veřejnost konečně o pomoc proti násilí na důstojnosti člověka obecně. Pak o pomoc v orientaci na Wikipedii kde jsem od 4.4.2007 defakto poprvé.

 
- článek a můj komentář :
Ing. Josef Navrátil (* 27. května 1945) je český pábitel a grafoman známý svým zarputilým bojem s českými vědci To je lež ! Já s českými vědci nebojuji ( nemám proč ) …; já bojuji s hajzly-hyenami, které ponižují, hanobí a degradují lidství ; a které mě v posledních měsících neskutečně pronásledují jako divou zvěř. Dopouštějí se hanebných bezcitných činů s využitím ( na vše mám důkazy a budou presentovány na mém webu ) bezbrannosti objeti a … a pochybuji, že tito jsou vědci … takže je to lež, že bojuji s vědci… při prosazování své hypotézy To je lež ! Já neprosazuji svou hypotézu ve smyslu násilí na vědě či lidech či komkoliv , naopak já jí bráním proti útokům …já své hypotéze pouze věřím a pokud bych jí prosazoval, tak v rámci návrhu a presentace vize a nikomu ji nevnucuji. ( ! ) Koneckonců chytrým vědcům se nic prosazovat nemusí. Jen hnusný darebák ( blbeček ) si myslí, že budu-li jí prosazovat, že se tím věda položí… o dvouveličinovém vesmíru. Jeho postoje jsou zásadně konfrontační a nesmířlivé, Ano, postoje proti lstivým lživým a hanobícím lidem, kteří si vzali nestydatě za úkol ničit člověka, ( nikoliv HDV… na tu nemají ), jeho práva a důstojnost, ano, tam mám konfrontační postoje, …přičemž tvůrce tohoto tvrzení o mém konfrontačním postoji chce určitě říci, že On a jeho soukmenovci žádné konfrontační postoje nemají vůči mě ( takže oni jsou usměvaví beránci a já konfrontačně konfrontuji s vánkem a Lunou …že )…, což je lež a já na to mám na svém webu důkazy… ! což téměř vždy vede nadávkám, vulgarismům moje konfrontační postoje nevedou k nadávkám samolibě ( ! ) a zcestně-bezdůvodně, ( jsou na to důkazy ), ale k obraně proti hanobení, ponižování … kausalita je tu jasná v důkazech : nejprve ponižování, pak oplácení vulgarismy…pak …pak, což pan hulvát ví, a proto zuří, a proto tato jeho další podpásová hra proti zde mně…; zuří, že jsem podal na něj trestní oznámení za hanobení a ponižování…a na výzvy k tomu, aby se představil pravým jménem nemá dost charakteru a možná ani sebeúcty, není to chlap, ale hyena, co se nestaví čelem …, to ovšem hyeny charakterizuje, že útočí z anonymity a zákeřně … a k podávání žalob a trestních oznámení na všechny osoby, které si Josefu Navrátilovi dovolí jeho práci kritizovat. Opět to je lež ! Nepodávám a nepodal jsem nikdy Trestní oznámení nebo Žalobu na osobu, která kritizuje mou hypotézu…, naopak !!, mám důkazy, že občas vyzývám v debatách fyziky ke kritice své HDV, ale pouze slušně a s dialogem a s vědeckým způsobem tj, aby mi byla dovolena protiobrana té kritice. To vědci dělají, ale skupina pavědců ( + hulvátů ) z Magea i odjinud – tuto proceduru nectí ; ta, přesně ta, co mě pronásleduje právě vědecky nekritizuje. Takže je to směšná lež. Přestože „oni“ ( soukmenovci z té grupy hyen ) kritizují nevědecky, nepodávám na ně Trestná oznámení, pokud jsou slušní a nehanobí – jsou na to důkazy. A zadruhé : Přestože kritizují-li HDV, nenadávám jim vulgarismy, když totéž nedělají oni…, takže opět a opět a opět tu autor lže…I nezasvěcený čtenář má mozek a vidí a cítí a myslí…a může se přesvědčit má-li čas a chuť … 

Na českém internetu vystpuje ve schizofrenních podobách mužů i žen různých jmen a přezdívek Ten pán xxxxx opět lže a mixuje - maskuje nesrovnatelné situace. 01 - Dodal jsem na Policii jeho podvodné praktiky, kdy se vydával za mě a servíroval čtenářům texty jako bych je psal já ( a aby si myslel čtenář, že mám pedofilní chování … hnus ) a nyní mi tu ono to posouvá, je to zvrhlá nehoráznost. 02 - Pokud jsem se někdy na Mageu zveřejnil pod ID ženského jména „marcela“ nebo na LN Květa, tak to bylo jen a jen proto, abych se vyhnul ponižování ( ! ! ) …to nemělo jiný účel ( ! ) ; a nyní je tento účel zneužit do ponížení, že jsem schizofrenik …. je to do nebe volající nehoráznost… a na internetových fórech vede soustavné diskuze, ? to je vada…? často zcela mimo téma, To už je lež !…naopak ! … ; tento pán a několik jeho soukmenovců právě chodí na fóra nikoliv za fyzikou, ale pouze a pouze za mnou tj. kde a jak mě ponížit– jsou na to důkazy….!!!!! vedoucí zásadně k obhajobě své hypotézy. Toto je podvod. Za posledních 5 měsíců jsem 90% času a textů věnoval ( byl jsem donucen-přinucen ) obraně své důstojnosti a byl přinucen opustit výrobu fyziky… a pokud jsem předtím chodil na fóra, abych obhajoval svou hypotézu, tak na tom nevidím nic nemorálního, nic posměšného, nic zvrhlého, nic k poplivání, jak se tu celým textem line jeho snaha… Samotná hypotéza však nemá charakter vědecké práce nikde a nikdy jsem HDV nepresentoval jako vědeckou práci ( to i mnoho odpůrců potvrdí ), a tak nevím proč ta ironie s hanobným podtextem…( ? ) čili opět jen a jen snůška lží, podvrhů, podpásovek a spiklenectví… a neobsahuje žádná verifikovatelná či falzifikovatelná tvrzení Hypotéza nikdy nic netvrdila a netvrdí !, a pokud jsem kdy cokoliv řekl, tak jsem dost často poznamenával, že je to jen vize, názor a nápad a že nic netvrdím,…přesto se nadále opakovaly výpady proti mně, že to-a-to tvrdím ( on nejčastěji )…čili opět lež ( ! ) a útok podpásový … a v převážné většině obsahuje pře s předními českými vedci Opět zásadní lež ! …-….Tady v tomto textu není ani jedna věta, která by nebyla lží ! ! ! …. (( nedokáži si vybavit člověka co by lhal větu za větou, takového sem nepotkal za celý život )) … Já se nikdy s předními českými vědci nepřel ! Jsou na to důkazy. Naopak ! S těmi opravdovými vědci to bylo beze pře : já vědci sdělil názor, on vědec ho odmítl a s úsměvem jsme se oba rozešli. Pouze a pouze z nevědci docházelo k přím, ano, já jim sdělil názor ( výklad o své HDV ) a oni hulvátsky řvali o blábolení o šílencích z Bohnic ( namísto věcné trpělivé vědecké argumentace ) …a to ponižování není vědecká pře…, to je hyenismus a o něčem jiném, než o fyzice…čili totální lži. Mám na to důkazy, že jsem se s vědci nepřel, ale slušně mě vysvětlili své postoje. Pouze jen pár jich mě vypochodovalo za 15 minut…. doprovázené mnohdy velmi vulgárními výrazy, Opět lež ! Nikdy jsem pravým vědcům nemusel říkat žádné vulgarismy …a ani je neříkal, neb praví vědci mě do r. 2004 nikdy neuráželi ; a já je pouze velmi zdvořile oslovoval… dokonce 90% jich i mě. Mám na to důkazy. ( ! ) Vulgarismy jsem byl DONUCEN použít ( po roce 2003 ) jen na obranu proti útokům ( nevědců ), útokům, které jsem si nezačal… mám na to důkazy. ! pronášené Navrátilem při jeho zarputilém boji Opět lež ! Nepronášel jsem vulgarismy ve chvílích zarputilé obrany a obhajoby své HDV…!!, pokud, pokud, pokud, pokud debatér mě neponižoval přitom…, jsou na to uchované důkazy, a mohu je předložit komukoliv kdykoliv. s domnělými protivníky, ten pán, co mě vystavil na Mageu a na 21.století s hlavou na Hitlera a v nahaté fotomontáži a ve stovkách urážek a co si říká Befelemepeseveze anebo Josef_Navratil, tak ten není rozhodně „domnělý“či fixní protivník , je reálný !!!!…, je to absurdní ( že bych bojoval s imaginárními protivníky ) a ten pán, co to říká, si nevidí na špičku svého nosu …., tím že říká, že mí protivníci jsou pouze „domnělí“ … je to nejen hulvát, ale také pošuk-uprchlík z Bohnic,… kteří se jeho teorii nechtějí anebo nemohou zabývat. Totální lež.! Já nebojuji s grázly a hyenami o svou teorii…o ní ne !!! (( já nemusím a nechci s gaunery bojovat o svou teorii a tak to ani nedělám )); a ten pán je trotl, když si myslí, že s ním bojuji o svou HDV… 

Celá sbírka materiálů k této hypotéze je zveřejněna samotným autorem na jeho webových stránkách [1]. Obsahuje často domyšlené konflikty, Nesmysl…, HDV neobsahuje konflikty…proč ? Dialogy konflikty obsahují,… ale přednesená má vize HDV, pokud něco obsahuje ( vady, nedodělky, polopravdy, bláboly atd. ,ano…) tak ale néé konflikty, ( ? ) proč ?, ten pán neví co mluví … já do své HDV přeci nebudu dodávat konflikty…, je to vůl… osoby a často lživé informace, ?? ..pokud uvádím v hypotéze lživé informace ( ? … ?, může vůbec někdo tvrdit, že hypotéza lže ? ) o vesmíru a přírodě, tak pak dějiny jsou plné lží …a co je lež a co není lež o vesmíru ?, to tu umí rozhodnout –jak vidíte– pouze ten hulvát. Nevím tedy, když má takovou nadpřirozenou moc, a ví které informace o vesmíru jsou lživé a které ne, že si ho věda nenajme, aby jim ty chyby v teoriích vychytal ??, a dodal jim konečně tu Teorii všeho rovnou…, aby se netrápili…, takže…opět je vidět že je to vůl … ( omlouvám se čtenářům, co nejsou na vulgarity zvyklí, že já po tolika ponížení – to jsou už snad tisíce – už jsem jaksi zhrubnul … ) zveřejněné se záměrem konfrontovat ty přední české vědce, ? co ?, že by moje HDV obsahovala lživé informace, kterými já chci konfrontovat české vědce ? … no, nejenže bych si to nedovolil, …a nejenže na to ten pán ( vůl ) nemá důkazy, ale je ještě neslýchané kde bere tu naivitu ( či drzost ) něco takového říci ?…a nepodat k tomu své důkazy…, neuvěřitelné … copak lze vůbec chabou HDV konfrontovat vědce ?  kteří s ním odmítli vést diskuzi anebo byli k jeho práci nadmíru kritičtí. …………………………………………………………………………………………………………….
Závěrem : bych poprosil někoho slušného, aby až bude tento můj postoj k „článku“ vydán ( cca 6.1.2006 ) na mých web-stránkách, aby o mém postoji kdokoliv podal „odkaz“ do Wikipedie, aby si to v rámci slušnosti, objektivity a práva na sebeobranu, přečetli všichni, i ti co na Mageo nechodili, a co o mě nic neví a co soudí pouze dle bulváru. 
Děkuji pěkně.
[editovat] Smazat
13. Mad 19:24, 3. 1. 2007 (UTC) Pokud ještě nemůžu hlasovat, tak mě někdo škrtněte 

14. 


 HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedista:Zanatic" \o "Wikipedista:Zanatic" 
Zanatic
 ʡ 19:48, 3. 1. 2007 (UTC) Za 1. Nemám rád, když někdo píše články sám o sobě ani já ne, obzvlášť takový text, kde bych na sebe blil hnůj … tento hnus bych sám na sebe nenapsal ani v totálním pomatení smyslu…; za 2. i kdyby to nenapsal sám, pochybuju, že je encyklopedicky významný. (Zajímalo by mě, čí je Mad loutka. Odpověď může být i, že ničí.) 

Jen k 1) – Nejsem si jistý, zda to napsal sám: ten článek jej líčí v podstatě jako blázna. nejen tento článek mě líčí jako blázna. Jako blázna mě líčí právě ten XYZ, netvor, na kterého jsem podal to trestní oznámení – mstí se dál…. neuvěřitelné.Uživatelské jméno JosefNavrátil si může zvolit kdokoliv. A taky ano, …ten autor, který to sem dodal, se za mě vydával na mnoha fórech … a právě na onom zde zmiňovaném debatním fóru 21.století, kde hrál divadlo a mluvil jako bych tu dodal do fóra já…prováděl podvod s nějakou dívčinou „jakože já jí píši pedofilní sdělení“ …., pak tento darebák mě obvinil z donašečů StB.( respektive se k autorovi připojil ),   uveřejnil mě na dvou fórek v nahaté fotomontáži i jako Hitlera a podnikal na mě jiné další lživé výpady a podvody + nespočet urážek a zhanobení. Vše je už na Policii, která věc šetří…a vše uveřejním na svém webu až to Policie povolí. --Adam Hauner 20:01, 3. 1. 2007 (UTC) 

Ať tak, či tak, psal to člověk nemálo zaujatý. O.K. 


 HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedista:Zanatic" \o "Wikipedista:Zanatic" 
Zanatic
 ʡ 20:03, 3. 1. 2007 (UTC) 

15. Mercy 22:50, 3. 1. 2007 (UTC) Já osobně pochybuju o duševním zdraví popisované osoby. Jsem pro neprodlené smazání. Tohle je jenom spam bez jakéhokoli významu. 

16. Wiki není papír, protože ten snese skutečně všechno. Ale tady nemusí být kdejaká blbost. --Ragimiri 12:56, 4. 1. 2007 (UTC) 

17. --Honza365 13:17, 4. 1. 2007 (UTC) 

18. Smazat. Petr K

 HYPERLINK "http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Contributions/Petr_K" \o "Speciální:Contributions/Petr K" . 16:11, 4. 1. 2007 (UTC) 

19. --Japo ¿ 16:29, 4. 1. 2007 (UTC) 

20. --Pavel Cvrček 18:30, 4. 1. 2007 (UTC)  -( co to je UTC ??
21. Smazat, nenaplňuje jediný bod z Wikipedie:Významnost (lidé), neexistují seriózní zdroje (blog, byť popularizátora vědy, mezi seriózní zdroje nepatří, nanejvýš jako doklad o názoru tohoto popularizátora, ledaže by jeho článek publikoval i někdo jiný než on sám), takže je problém s ověřitelností. Chceme-li být encyklopedií a ne bulvárem, „text“ o mě mohl napsat a navrhnout jen hulvát jako mstu a jen jako bulvární chování… nemůžeme psát o všem. --Beren 23:17, 4. 1. 2007 (UTC) 

22. --che 23:45, 4. 1. 2007 (UTC) 

23. --hugo (diskuze) 04:57, 5. 1. 2007 (UTC) 

24. jesitne a nevyznamne, neni co resit. Kdyz uz clanek o Josefu Navratilovi, tak o stejnojmenem maliri. --Jklamo 16:17, 5. 1. 2007 (UTC) 

[editovat] Ponechat
8. Wiki není papír. Jak dokládají osobní stránky, pan Navrátil existuje. Tudíž v ultrainkluzionistickém (tj. mém) pojetí může mít článek na Wikipedii. Rozhodně ale předělat. Váš --Mostly Harmless 09:18, 4. 1. 2007 (UTC) 

· 
Uživatel(ka) neměl(a) v okamžiku založení hlasování potřebný počet příspěvků v hlavním jmenném prostoru --The Eye of Truth 04:36, 5. 1. 2007 (UTC) 

9. --Semenáč 11:20, 4. 1. 2007 (UTC) Odůvodnění: Wiki není papír. 

10. Karel 17:44, 4. 1. 2007 (UTC) Osoba existuje, jsou o ní zmínky nejen na jeho vlastních www stránkách a fakt, že je to podivín a má dost netradiční názory jestě není důvod, proč ho úplně vymazat. Předělat by ta ale chtělo. 

11. -- Hkmaly 18:53, 4. 1. 2007 (UTC) Pokud Petrásek není Navrátilův mulťák, co to je „mulťák“ ?? potvrzuje IMHO jeho důležitost dostatečně. Před podobnými lidmi je nutné varovat. a když o Vás, pane Kkmaly, bulvár napíše, že máte malého >xy< a že děti >zx< a že manželka >cs<  a v komunistické minulosti jste >ij<  atd., atd.,  tak taky budete souhlasit, aby byly lidi před Vámi varováni ??? a necháte si toto nehorázné nařčení líbit ??? Já nyní pochybuji o Vás… 

12. --Postrach 20:09, 4. 1. 2007 (UTC) pokud tu máme heslo Ross Hedvíček, má tu IMHO místo i tento podivín (( aha …bránit se proti přesile hyen, neuvěřitelné lavině urážek – viz mé ukázky na webu –  se v české kotlině pokládá za podivínství … bezva…hm… )) (( anebo jste nastudoval mou HDV do takové hloubky, viz http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=n  že chcete označit autora takové hypotézy za podivína ? namísto vědeckých argumentů k potopení ? ))

13. UP3 20:39, 4. 1. 2007 (UTC) 

· 
Uživatel(ka) neměl(a) v okamžiku založení hlasování potřebný počet příspěvků v hlavním jmenném prostoru --The Eye of Truth 04:36, 5. 1. 2007 (UTC) 

[editovat] Zdržuji se hlasování
[editovat] Komentáře

Než začnu komentovat červenými vsuvkami, požádal bych slušnou veřejnost o objektivitu a o pochopení obrany k záměrným útokům a úmyslného ponižování. Nejsem fyzik studovaný a vymyslel jsem pouze vizi-námět-hypotézu do fyziky-kosmologie a tím, že jsem se jí pokusil přednést pomocí výkladu ze samostudia fyziky 25 let, to není žádný zločin k hanobení, upalování a k pronásledování jak se to děje od cca r. 2003… svou HDV jsem dovedl do té podoby kam sahají mé matematické možnosti a další zdokonalení HDV nechávám komukoliv.

Je neuvěřitelně nepochopitelné že jako amatér mám být tak nelidsky ponižován jen za to, že své HDV věřím a snažím se o její předvedení především výkladem i částečně matematické a i prosazení a nalezení odborníků, kteří by jí dokončili….já už víc neumím…. a nechápu kde se bere ta nenávist ( netvorů … to nejsou lidé ! ) k ponižování lidského ducha, který chce tvořit nápady v duchu svobody názoru a myšlení. Proto se tak šíleně bráním hyenám, které se v české kotlině urodily a mě z nepochopitelných důvodů pronásledují a posílají za názor do Bohnic…to je skandální od intelektuálů a já se pouze ( zuřivě ) bráním… prostředky bohužel bezzubými, bezúčinnými… jiné nemám.

Vážení slušní lidé, prosím Vás o pochopení … snad už jednou česká mlčící většina se postaví čestně k problému hanobení a ponižování autora-člověka…mě nevadí kritika díla, poctivá protiargumentace ( ta tu, za její předvedení by se měla česká věda stydět ), zde vůbec nejde o „šílenou potřebu potápění HDV“, ale o upalování laika, který se pouze snažil 26 let ukázat svůj nápad ( nedořešenou  vizi )…nic víc.

A co tam nejprve přidat šablonu Neověřeno? Vyzval jste autora článku k doplnění chybějícího? BTW přečtěte si někdy internetisshit.org --Adam Hauner 19:39, 3. 1. 2007 (UTC) 

[editovat] egg
Hlasovat nebudu, protože ohledně toho člověka jsem silně osobně zaujatý. Jen konstatuju, že článek v současné verzi celkem pravdivě popisuje, čím se Navrátil „proslavil“. Pravdivě ? tvrdí sprosťák a hulvát co lže a co sám kdysi ublížil – viz kausa ( a co tvrdí že se nemá za co omlouvat…to posoudí veřejnost v budoucnu ) ; zde vidíte slepotu, ten agresivní, neobjektivní a nelidský postoj Jeho jméno je známo prakticky každému, kdo má aspoň vzdáleně něco společného s fyzikou a občas navštíví internetové diskusní fórum nebo aspoň zveřejnil svůj mail. Ne proto, že by Navrátil skutečně něco pozoruhodného v životě dokázal, anebo naopak, že by nebylo většího hlupáka s šílenějšími teoriemi, ale prostě pro jeho nebývalou otravnost, agresivitu a grafomanii. ?? lže tento pán anebo přinejmenším zveličuje. Já postupně zveřejním celou 100 kusovou korespondenci s tímto pánem, aby ho veřejnost poznala z jiné stránky a aby viděla kdo si s agresivitou začal …pane, jste nemorální člověk…. a já bych si nedovolil říci v jednadvaceti letech cizímu člověku >skorovdůchodě<  „mamrde táhni do Bohnic“ atd.,  jen kvůli tomu, že mě on oponoval v mých vadných argumentech – jsou na to důkazy ; ukáži je na webu. Spekuluje se o možné poruše osobnosti, to spekulují všichni, kterým jsem trnem v patě a kterým jsem se postavil proti jejich ponižování … jak jinak se mě zbavit ?, že ? pane Hála, co jste prohlásil v e ř e j ně : „ do Bohnic s ním, jen nevím jak ho tak šetrně dostat“ … to je už doslova trestný čin… jím vyvolané spory se řeší přes Policii a další orgány (až k postu ministra). To jsou „mnou vyvolané spory“ ? …ano ? mnou ?, pane, asi patříte do těch Bohnic sám, pokud ne do jiného zařízení s mřížemi… Posuďte, zda je to dost encyklopedicky významné a zda je vhodné přitahovat Navrátilovu pozornost sem. Mohou z toho být jen flamewars každé urážení, nehoráznosti a ponižování budu oplácet, pane…nemám jinou obranu…dokud se mě slušná veřejnost nezastane jako všude, kde se objeví. Mimochodem, je zde registrován jako Wikipedista:Josef, to není mé dílo… ale patrně na to po pár dnech zapoměl. --egg ✉ 19:57, 3. 1. 2007 (UTC) P.S. Autora textu hesla znám a není to Navrátil osobně.

… už už jsem chtěl říci, že požádám Policii, aby Vás pane Hála kontaktovala a aby jste jí to jméno sdělil, když…. když jsem si kousek níž všiml, že :

[editovat] martincz
Přiznávám se tímto k autorství, kteréžto jsem v hloupém rozmaru pane Petrásek… a v hloupém rozmaru jste mi zničil život zahájením kampaně „Navrátil do Bohnic“ a zahájením strašné honičky na šílenou čarodějnici jaká se rozpoutala za druhé pololetí 2006 poté, co jste Vy napsal hanopis 3.5.2005 … a z hloupého rozmaru tu píšete další nehoráznost a necítíte se vůbec na to, aby jste se omluvil jako chlap, …. a tím zastavil mé aktivity http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=m  ( do kterých se mi vůbec nechce…ale jak mám „donutit“ slušně grázla k omluvě, že ? )… a ještě na mě podáváte Trestné oznámení … za co ? pane ? za to, že bojuji proti přesile a proti hanobení, které jste začal ??? Jste gauner, pane. ( ! ) a jednou Vás historie odsoudí… tomu věřte, Lomikare …napsal pod fake nickem. Přesto, že považuji wikipedii zanesmírně cennou a důležitou a vážím si jí, nechal jsem se strhnout momentálními událostmi zde potvrzujete autorství „článku“ z 3.1.2007 a protože stylistika a motiv je stejný zde jako na Mageu a jako na fóru 21.století, tak Vás odnyní podezírám, že to jste vy co mě cca od 25.7.2006 pronásleduje nechutnými pomluvami a urážkami …předám tento poznatek také Policii. a encyklopedické heslo o tomto podivínovi rozhodl vytvořit. Taktéž tedy hlasovat nebudu. Vše, kterých se to dotklo se tímto omlouvám, stejně jako samotné wikipedii. … pouze tomu Navrátilovi, co jsem mu zničil život, se omlouvat nehodlám…že, pane  xxxxxx.
Přesto je můj názor stejný a považuji za rozumné existenci tohoto encyklopedického hesla, zvlášte v situacích, kdy mnoho lidí využívá wiki jako univerzální zdroj informací. V situaci, kdy tento člověk koresponduje s velmi širokým okruhem lidí a spamuje ?? stále nové a nové osoby ??, označujíce se za stvořitele ?? teorie všeho (hypotézy), Pane Petrásku, to je k smíchu a sám se u veřejnosti ztrapňujete ….veřejnost nejsou tupci, oni sami poznají pravdu „co tvořím“ a jak se chovám k vědě….  pak se dá předpokládat, že informace o něm lidé mohou chtít hledat také zde, v domění, že jde skutečně o významnou osobu. a proto jim dám-já Petrásek-hanopis na něho do Wikipedie, aby si veřejnost nemyslela, že on je stvořitel Teorie všeho atd. atd.…hm…, jak jste hloupý…
Souhlasím a připouštím nevhodný způsob zapsání obsahu hesla, zvláště, jsem-li osobně zaujat. Vzdávám se tímto nároku opravovat či zasahovat do obsahu v případě, že heslo smazáno nebude, vyjma komentování obsahu v diskuzi dle svých zkušeností. Rád však určité části obsahu opravím, budu-li k tomu kýmkoliv vyzván. jak farizejské … toto „okomentování“ návrhu – zdržení se hlasování píše hanobitel  04.01.2007 v 19:47 hod. a přitom byl už vyzván k opravě obsahu  počínaje 09:18, 4. 1. 2007 + 17:44, 4. 1. 2007… příznačné pro xxxxxx.  
Stejně tak souhlasím s obavou Egga ohledně možný falmewars ze strany Navrátila. Toto nebezpečí je však u mnoha jiných existujících a společensky často kontroverzních hesel. Uvidíme, rozhodnutí je na vás. --Martincz 19:47, 4. 1. 2007 (UTC).

Asi jde o podobný případ „proslulosti“ jako třeba Radek Hulán. Fakt je, že u něj jsem hlasoval pro ponechání článku. Fakt taky je, že i tam probíhají periodické dohady o obsah (momentálně je zamčeno kvůli editační válce). Kdoví jak by to dopadlo, kdyby se do nich Mgr zapojil osobně. --egg ✉ 21:36, 4. 1. 2007 (UTC) 

Osobně mi připadá, že pravděpodobnost flamewars s Navrátilem se smazáním hesla nesníží. Naopak nám existence hesla dává možnost ho zamknout (což sice není příliš užitečné, ale lepší než nic). -- Hkmaly 22:56, 4. 1. 2007 (UTC) 

………………………………………

Spory
Trvalým ohniskem konfliktů komunity byl spor o pravopis, který se s různou intenzitou vracel až do podzimu 2005. Dva významní přispěvatelé, Vít Zvánovec a Tompecina (Tomáš Pecina), druhý a třetí správce české Wikipedie, užívali a obhajovali neobvyklý archaizující pravopis, což se setkalo s nevolí u značné části ostatních editorů [4].

K širší veřejnosti pronikly spory editorů české jazykové verze poté, co Vít Zvánovec reagoval na konflikty s ostatními založením blogu, zaměřeného původně na ostrou kritiku bývalých spolupracovníků [5]. Námitky vznášené přispěvateli blogu proti Wikipedii jsou různorodé. Vytýkán je nedostatek tolerance přispěvatelů, potlačování svobody projevu, sektářství a názorová zaujatost (konkrétně česká část Wikipedie má být orientována prokomunisticky, případně prokatolicky; někteří z aktivních wikipedistů jsou obviňováni i z fašistického či jiného totalitního chování).

Konstruktivní spolupráce i spory a hádky jsou součástí běžného života Wikipedie, řeší se diskusemi, hlasováním, ale i takzvanými revertovacími válkami, kdy tatáž úprava je vícekrát po sobě vrácena zpět a opět obnovena. Takto se projevuje i například specifický český spor o název státního území (Česko versus Česká republika). Zajímavá byla například i diskuze u článku Jára Cimrman o tom, zda v článku má být hned v úvodu uvedeno, že jde o fiktivní postavu, anebo zda článek má ctít mystifikační styl, který k tomuto jménu nedělitelně patří (Diskuse:Jára Cimrman).

JN, 06.01.2007 v 9:25h …, nyní požádám webmastera o vložení do mých web-stránek

