25.01.2007 

   V české kotlině máme dva mudrpury : M.Petráska, honiče šarlatánů a pavědců s utkvělou představou

a nutkáním je odhalit, vychytat potlačit jakkoliv i násilím ( a především s presentací nadutosti svého ega ukázat jak sám je vzdělaným ; pak s výsměchem jim sdělit, že patří všichni do Bohnic ). 

http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/m/m100.doc 

http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/k/k73.doc 

   A druhým mudrem Vojtou Hálou, ( obdoba v bleděrůžovém ), který sežral Šalamounovi „párek“, a proto se pasoval sám do role arbitra „co je vědecké a co není“, a s tímto glejtem od Šalamouna rozhoduje koho umlčet,  kdy a jak.

Vážení čtenáři, zde dvě ukázky k mudrpudrovi V.Hálovi :

	Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: . 
Datum:   17-01-07 10:20

Egg nadhodil v jednom z threadu zajimave tema - dle nejnovejsich vyzkumu ma vesmir 13,7 miliardy let. Ovsem jelikoz relativita rika, ze cas je relativni a plyne nerovnomerne v zavislosti od rychlosti (nebo intenzity gravitacniho pole), vzhledem k cemu se tento cas vztahuje?

Zajimava otazka. Co nam k tomu, Eggu, muzes rici?


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: egg - Vojtěch Hála 
Datum:   17-01-07 11:18

Nejdřív odkážu na knihu Brian Greene: Struktura vesmíru, kde je to z hlediska současných vědeckých poznatků rozebráno podrobněji a odkud (především) svou odpověď čerpám.

Nejjednodušší odpověď je, že ze všech hodin vyberu prostě ty, které ukazují nejvíc. Jsou ve vesmíru nejdéle a ukazují tedy nejdelší možný časový úsek, což dává dobrý smysl jako věk vesmíru.

Které hodiny to ale jsou, kde je najdu? Není význačnost jedněch hodin v rozporu s teorií relativity? A co když jsou od nás daleko? Každé hodiny ukazují svůj vlastní čas a jsou spjaté s nějakou vztažnou soustavou. Čím rychleji se pohybují, tím rychleji na nich čas ubíhá. Čím většímu gravitačnímu působení jsou vystavené, tím také běží rychleji. Chtělo by to tedy hodiny co nejvíce v klidu a co nejvíce oddělené od gravitačních vlivů (nezrychlující). Vůči čemu ale ten pohyb měřit? Analýza důsledků obecné teorie relativity ve spojení s pozorováním ukazuje, že vesmír jako celek se rozpíná. Časoprostor se rozpíná. Všechny galaxie se od sebe navzájem vzdalují rychlostí úměrnou jejich vzdálenosti. Jsou unášeny prostorem, aniž by se "vůči němu" musely pohybovat. Ačkoliv tedy speciální teorie relativity zavrhla éter jako nepotřebný, přes obecnou relativitu a kosmologii se nám přecejen vrátila určitá význačná vztažná soustava.

Je "spjatá s reliktním zářením", což ale musím dát do uvozovek, aby se někdo nesnažil osedlat foton. Takovou soustavu můžeme zavést v libovolném bodě prostoru (nikdy není daleko). Přejdeme do ní tak, že se začneme pohybovat tím, aby reliktní záření mělo pro nás ve všech směrech stejnou teplotu. Když to chceme dosáhnout, musíme odseparovat pohyb Země kolem Slunce, pohyb Slunce v Galaxii, pohyby Galaxie apod. Dostaneme se tím do soustavy, která je "v klidu vůči prostoru". Pozorovatel v této soustavě nespotřebovává žádnou část své prostoročasové rychlosti na cestování prostorem, hýbe se jen po časové ose, a proto jeho hodiny ukazují nejvíc. A protože to můžeme udělat kdykoliv a kdekoliv, je to demokratické.

Malinko paradoxní na tom je, že různé takto vytvořené hodiny se vůči sobě mohou "pohybovat". Přesto ale budou ukazovat stejný věk vesmíru, což právě potřebujeme. Chceme se přece s mimozemšťany shodnout na tom věku 13,7 miliardy let. Ten pohyb je jen v uvozovkách. Prostor mezi takovými hodinami přibývá, takže lze pozorovat rudý posuv světla vzdálených galaxií apodobně. Ale ty hodiny se nepohybují "vůči prostoru", pročež ukazují stejně. Jsou jakoby synchronizované. Dokonce i když se budou takto "pohybovat" nadsvětelnou rychlostí, není to nic proti ničemu. Je zakázané pohybovat se rychleji pouze vůči prostoru. Newton počítal s absolutním prostorem. Einstein přišel na to, že sám prostor absolutní není, ale místo něj de facto zavedl absolutní prostoročas. (Zakřivený a rozpínající se.)


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: Navrátil Josef 
Datum:   17-01-07 14:08


Autor: egg - Vojtěch Hála
Datum: 17-01-07 11:18 
řekl, citace :
Nejjednodušší odpověď je, že ze všech hodin vyberu prostě ty, které ukazují nejvíc. Jsou ve vesmíru nejdéle a ukazují tedy nejdelší možný časový úsek, což dává dobrý smysl jako věk vesmíru.


( moje reakce ) : No,… jak napsat „protiřeč“ a nepoužít ani ironii, ani invektivy ani vulgarismy ??, je to vážně velmi, velmi těžké…; pokusím se to říci co nejslušněji.
Pan Egg, jednak vidím, nemá svůj vlastní názor a musí se uchylovat k opisu/citacím z výkladu jiných.( Briana Greenea ). Dobrá, to není až tak velká vada-závada…ale…. Ale co závada je je to, že Egg naprosto nemá pravdu ( čímž neříkám že jí nemá Greene ) a tím pádem lze říci, že V.Hála  interpretuje B.G. špatně. Pokud Hála řekne „vyberu ty hodiny, které ukazují nejvíc“, tak formulace je naprostý nesmysl. Co to je "ukazují nejvíc" ? ptám se. Já eggovi dám hodiny, kde je namalováno 15,5 hodin a … a tím pádem mám nejvíc ? ( jiní mají jen 12 h ) a vyhrávám. (?) Kdo dá víc než 15,5 ? kdo ?
To byla první výtka k jeho neprecisnosti. Pokud myslel „nejvíc“ ( nejvíc nikoliv od holubů **) na hodinách ( holubi to dělají i jinam než na věžní hodiny…) tím, že tam-ve vesmíru- jsou „nejdéle“, ( to ovšem jen Hála ví, které hodiny u kterých mimozemšťanů, jsou /neřekl jdou/, řekl jsou- ve vesmíru nejdéle...a když se rozbijou, tak už tam nejsou ... ), pak je to opět potroublá presentace egg-hodinek, co >jsou< ve vesmíru nejdéle a >ukazují< nejvíc …a pokud dodal k tomu ještě, že si k vybraným hodinám ( egg … chodil po vesmíru a vybíral a vybíral a vybíral ), co jsou ve vesmíru nejdéle - vybere ty, co ukazují „nejdelší možný časový úsek“, pak mu napovím, že je to ptákovina…., neb nejdelší možný úsek je nekonečně dlouhý úsek, případně věk vesmíru, o kterém nevíme jak je „velký“ ani mi ani žádný mimozemšťan ve své soustavě….a…a toto dohromady, jak dodal egg, prý je to co vše dává dobrý smysl… ( v Bohnicích ano ).

( opis výše není přesný, je trochu poopraven )


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: :-*) 
Datum:   17-01-07 15:33

Navrátil se opět projevil jako blb, který nedokáže pochopit i vcelku jednoduše vysvětlenou úvahu.



……………………………………………………………………………………………………….….

	Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: bambíno 
Datum:   23-01-07 14:55
 

Jinak Eggu, jakkoli ses to snažil vysvětlit, já to nepochopil. Asi nemám pro tuhle fyziku dostatek představivosti.

bambíno



	Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: Navrátil Josef
Datum:   24-01-07 10:19

EGG : já ( oproti bambínovi ) napsal konkrétněji, zde : 17-01-07 14:08 a tak bys mi to mohl rozvést .... a nebýt zkoupý....co ? nééé?


	Odpovědět na tento příspěvek 


	 


	 Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?

	Autor: egg -  Vojtěch Hála
Datum:   24-01-07 10:43

Pane Navrátile, odpověď byste nepochopil a ty vaše námitky nedávají smysl, takže jejich rozbor by nebyl užitečný ani pro jiné čtenáře. Proto s vámi nebudu ztrácet čas.



Hála řekl hodně 17-01-07 11:18 na to, jak je jinde málomluvný. A na závěr toho „ho…hodně“ řekl toto : „Newton počítal s absolutním prostorem. Einstein přišel na to, že sám prostor absolutní není, ale místo něj de facto zavedl absolutní prostoročas.“ ( ó vesmíre, div se, co ti bez tvého vědomí do tebe zavedli … )

Už už už jsem měl chuť mu položit otázku (když to tak čtu znova už potřetí), ale je to zbytečné, …budu muset mu dát za pravdu : to, co by mě vysvětlil svým mudrpudr mozkem, bez invence a vlastní kreativity, arbitrujíc jiné, bych opravdu nepochopil…. 

…; a tak hlídač vědecké pravdy na Aldebaranu tam ztrácí, chudák, čas s vědeckým hlídáním „co je ještě věda a co už blud“ jako např. zde níže, aby pak včas zasáhl ( rázně a diktátorsky ) :

Aldebaran : vlákno „Neutrina mohou generovat zkrytou energii  vesmíru“

………………………………………………………………………………………….

Ros řekl čt, 4. leden 2007, 15:48 

K naprosto neuvěřitelnému závěru došli souběžně D. Kaplan aj. a R. Fardon aj., totiž, že neutrina mohou generovat skrytou energii vesmíru, což by mělo závažné důsledky v kosmologii ….

astrak řekl út, 16. leden 2007, 16:40

Hmm... zajímavá teorie, ale nevím jak by mohly neutrina předávat energii okolnímu vesmíru….?…

Šerlok Homeless řekl út, 16. leden 2007, 17:27 
Co je to "generovat skrytou energii vesmíru"? 

Chápal bych, kdybys napsal, že neutrina nesou nebo představují skrytou - temnou (protože jen slabě interagující) energii, resp. hmotu. Ale generovat? Proč generovat? Jak generovat? Co si pod tím představuješ?

Eduard Fiedker út, 16. leden 2007, 18:53

To se asi nedozvime,pokud nenapiseme Grygarovi. On je totiz autorem clanku a vyse uvedene citaci. 
Mne to taky prijde hrozne divne. Zni to, jako by vytvarely temnou energii z niceho.

Zoe út, 16. leden 2007, 23:01

Však one temná energie je vlastně takové "nic". Ještě do starého fóra Aldebaran jsem kdysi posílal link na článek zmiňovaných autorů, o tom, jak to s tím vztahem neutrin, temné energie a temné hmoty může být. Až budu mít někdy chvilku, zkusim to najít.

astrak st, 17. leden 2007, 9:44

Já bych to taky spíše chápal tak, že nesou energii. Jinak si to ani nedokážu představit, aby něco generovaly, tak by museli být strojem (perpetum mobile) na výrobu energie [image: image1.png]



Šerlok Holmes st, 17. leden 2007, 10:11

Jen mě na tom udivuje, co na tom má být překvapivého. To, že je vesmír nahňahňaný nízkoenergetickými neutriny, která jsou nepolapitelná … a která se neprojevují ničím jiným, než svou hmotností, lze celkem předpokládat.

Zoe st, 17. leden 2007, 11:33

To ano. Ale temná energie je vlastně pravý opak hmotnosti. Alespoň co se gravitačních účinků týče. O žádných jiných hmotě podobných atributech temné energie ani nevím. Je to spíše způsob matematického popisu toho, co se už pár miliard let děje s vesmírem, než nějaká skutečná a uchopitelná fyzikální entita.

Paul st, 17. leden 2007, 14:35

Takže temnou energii lze chápat jako něco se zápornou hmotností? 
A to že by mělo souviset s neutrinama??!! 
Tak si říkám, nepřeklepl se autor toho článku a nemyslel vlastně temnou hmotu? - Co se týče těch neutrin.

Vojta Hála   st, 17. leden 2007, 16:12

Těžko říct, jestli zápornou hmotností, ale každopádně se to projevuje jako odpudivá gravitace.

Šerlok Holmes  st, 17. leden 2007, 19:58 ( reake na slova V.Hály )

Máte na mysli to, co Hawking nazývá kvintesencí (quintessence) a co způsobuje rozpínání vesmíru?

Vojta Hála čt, 18. leden 2007, 7:49
Ano. Přesněji řečeno způsobuje to zrychlenou expanzi, místo aby byla přitažlivou gravitací brzděna.

Šerlok Holmes  čt, 18. leden 2007, 9:20

Napadlo mne, mne neutrina mohou "generovat" (způsobovat) "temnou energii" (zrychlené rozpínání) svým impulsem: Srážkami s okolní látkou způsobují její pohyb, který je (vlivem růstu vzájemných vzdáleností) stále méně bržděn gravitací. A ke srážkám s okolní látkou - i když zřídka - dochází, je na nich založena druhá metoda (vedle obráceného beta-rozpadu) detekce neutrin.

Vojta Hála   čt, 18. leden 2007, 9:46

Řekl bych, že to nevysvětluje, proč expanze zrychluje. Ve stále větším prostoru bude pravděpodobnost srážky klesat

Šerlok Holmes  čt, 18. leden 2007, 10:20
Nevysvětluje, pokud považujeme množství neutrin za konstantní. Jenže pravděpodobnost vzniku neutrina (slabou interakcí) je o mnoho řádů vyšší, než pravděpodobnost jeho zániku. Pravděpodobnost beta-rozpadu je o mnoho řádů vyšší, než pravděpodobnost obráceného beta-rozpadu. Podle mne neutrin ve vesmíru přibývá.

Michal čt, 18. leden 2007, 10:56

Aby se hmota mohla gravitačně odpuzovat, musí to být něco opravdu extravagantního, s převažující složkou hybnosti. Třeba takové elektron-pozitrovoné páry vznikající ze samotného vakua nebo něco podobně exotického, řekl bych.

Šerlok Holmes  čt, 18. leden 2007, 11:00

Spíš druhý termodynamický. řetězovou reakci bych v tom nehledal. Prostě neutrina snadněji vznikají, než zanikají. Značná část vázané energie se přeměňuje na energii neutrin, a ta pak působí k expanzi.

css94381672 čt, 18. leden 2007, 11:37

vesmír je ze 73% z temné energie a z 23% z nebaryonové, jen z 4% baryonové. Neutrina jsou nebaryonová, ale moc velkou část temné hmoty tvořit nebudou, protože horké temné hmoty je pravděpodobně mnohem méně než 10% a neutrina jsou rychle se pohybující částice, tj. spadaly by do té horké temné hmoty (HDM). Nechce se mi věřit, že by neutrina nebo cokoliv z těch 23% mohlo způsobit těch zbývajících 73%.

Zoe pá, 19. leden 2007, 0:38
Samozřejmě. Představa, že vesmír je adiabaticky izolovaný systém, energeticky soběstačný a nezávislý na svém okolí, je nesmyslná a naprosto směšná. Pokud se chceme vyhnout tepelné smrti, musí být každá jednotka, vyvíjející se od prvotního chaosu k řádu, nutně dotována zvenčí. Když vytáhneš drát ze zásuvky, každý komplikovanější a organizovanější systém než je plyn v dokonalé tepelné rovnováze, se okamžitě zastaví a započne jeho tepelná degradace. U vesmíru pozorujeme pravý opak - vývoj od v podstatě tepelného šumu (viz reliktní záření), ke stále složitějším a organizovanějším strukturám. 
Do vesmíru tedy musí být energie přiváděna a také je z něj energie odváděna (představme si ji v duchu termodynamiky pro jednoduchost třeba jako odpadní teplo). Jenže tento proces není úplně dokonale symetrický, čehož důsledkem je m.j. existence hmoty. V průběhu času se nám tak vesmír nepatrně "přehřívá" (opět obrazně řečeno - hromadí se v něm energie), což se vnitřně projevuje jako zdánlivá zrychlená expanze. Proces nám navíc značně vazbí, neboť temná energie je spojena s produkcí některých bosonových módů (čím je vesmír "větší", tím hůře je z něj pochopitelně temná energie odváděna a čím více je temné energie ve vesmíru, tím rychleji se tvoří a tím rychleji se zároveň vesmír "zvětšuje"). Takže to nakonec nemůže skončit jináč, než v Černobylu, tzn. pořádnou prdou.

Paul pá, 19. leden 2007, 10:16

Ty Zoe, já to slyšel trochu jinak. Vesmír by se měl pořád chovat podle termodynamických zákonů. Tedy míra entropie neustále vzrůstá. Problém je v tom, že vesmír se nachází v hluboké termodynamické nerovnováze. Pokud totiž vytvoříte systém s temodynamickou nerovnováhou, začne se chovat trochu jinak, než nám říkají jednoduché termodynamcké zákony. V takových systémech je výskyt organizovaných struktur spíše pravidlem, než možností. S tímto je např. spojeno jméno Ilyi Prigogina. 
Viz např.: http://memento.junweb.cz/tajemstvi/kapitola9.htm
Vojta Hála pá, 19. leden 2007, 14:20

Zoe, tady popíráš veškerou moderní kosmologii. Vesmír musí být izolovaný už z definice toho slova. Kdyby měl nějaké okolí, které má na něj fyzikální vliv, stává se to okolí samozřejmě součástí vesmíru, jeho fyziky a kosmologického vývoje. Není nikde napsáno, že vesmír nemůže skončit ve stavu tepelné smrti. Že si to nepřeješ, mu může být jedno. ;-) Podle současných teorií potvrzených pozorováním k tomuto stavu spjeje.

Jan pá, 19. leden 2007, 22:44

Nechci nic vtrhávat z kontextu, ale pozor! 
Pokud to v souladu se současnými pozorováními dobře chápu, tak vesmír jako celek nutně potřebuje jakousi infuzi zvenku. To může být pravda, ale proč by mělo být "vně" a "uvnitř" jedno a totéž? To přece nemá žádný smysl. Rozuměl bych tomu, kdyby vně existovalo cosi, co bylo před vznikem vesmíru. OK. Prostor, nějaký, nám neznámý, jiný než nD. Pak se stalo něco a nezbylo nic jiného než aby vznikl vesmír. Pak ale to vně musí být jiné než uvnitř a pokud tomu tak není má pravdu Vojta že je vesmír uzavřený.

Zoe pá, 19. leden 2007, 23:18 
Ale má to zatraceně dobrej smysl, pokud vesmír generuje uvnitř sama sebe miriády identických kopií, z nichž každá má velikost jedné Planckovy buňky a žije po dobu Planckova času (obé měřeno samozřejmě v systému generujícího vesmíru), a které tvoří veškerou jeho hmotu.

Vojta Hála pá, 19. leden 2007, 23:26
STOP. Zoe, prosím, přestaň zde rozvíjet svoje teorie, je to v rozporu s pravidly fóra. Tohle ze současných znalostí o kosmologii nijak jednoznačně nevyplývá. ( Kdežto vše jiné, co tu bylo řečeno od jiných „ze znalostí o kosmologii“ vyplývá….!!!!!! )

No, vidíte sami …, podle Hálovy doktríny jsou doktríny Ženevské, Pařížské konvence ( a další jiné ) a konvence charty OSN ( a další jiné ) o hlásání svobody názorů a tím velebení myslícího ducha člověka, závadné a v rozporu s ním, s jeho pudr-konvencí. Pokud se mu to nelíbí ( a usoudí že je to blud ), řekne : STOP…; a blud je právě to, co on posoudí, že blud je  … ; řeknou-li jiní, že to blud není, tak „On-Vševěd“ řekne : STOP, blud to je. !

JN, 24.01.2007

