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VĚDA: Teorie popisující stavbu hmoty

30. ledna 2007 , Vladimír Wágner
„Jsoucna by neměla být zmnožována, není-li to bezpodmínečně nutné“ 
William z Ockhamu 

Ivo Vašíček uveřejnil v Neviditelném psu už tři články (Máte správnou představu o hmotě?, Elementární částice není hmota, Kacířství hmoty - pozn.red.), ve kterých představoval pohled na stavbu hmoty, který je velmi odlišný od pohledu současné fyziky. Dalo by se sice pouze konstatovat, že jeho články nepatří do rubriky věda, ale přesto bych se pokusil ten jeho a současný fyzikální popis porovnat. 

atd.

…………………………………………………………………………………………………..………

část diskuse
autor neví, o čem píše : 
Autor: viktorka IP: 89.24.7.xxx Datum: 31.01.2007 03:03

	je to směs posbíraných tvrzení a nesmyslů, zřejmě opsaných bez ladu a skladu bůhví, odkud.


Re: autor neví, o čem píše : 
Autor: miki IP: 89.185.227.xxx Datum: 31.01.2007 15:09

	Autor velmi přehledně nastínil i pro laiky, co zatím víme o stavbě hmoty. A přidal informaci jakými prostředkky se vědci snaží poznat ještě více. A o tom je věda, nic víc a nic méně. Ječení Viktorky na tom nemůže nic změnit.


Jeceni Viktorky ?: 
Autor: Jerry IP: 67.150.245.xxx Datum: 31.01.2007 17:27

	Jenze ona ma castecne pravdu. Vzdyt i mezi vedci existuji rozpory tykajicich se podstaty hmoty. Mimochodem  "struny" nejsou "objektem" jak  Wagner pise, nybrz pouze vedeckou domnenkou a to velmi controversni. [image: image1.png]





	Re: Jeceni Viktorky ?: 
Autor: tonda IP: 89.185.227.xxx Datum: 02.02.2007 17:41

A co jiného tam autor píše než o hypotetických strunách nebo smyčkách ? Aspoň si ten článek přečtěte.


Re: Re: Jeceni Viktorky ?: 
Autor: Jerry IP: 67.150.252.xxx Datum: 02.02.2007 20:03

	Pri pozorne cetbe by jste pochopil ze jsem reagoval na Wagneruv vyrok: "Temto objektum dali fyzikove nazev struny", takze jeste jednou - struny nejsou objektem, capisto ?


Re: Re: Re: Jeceni Viktorky ?: 
Autor: V.W. IP: 147.231.100.xxx Datum: 03.02.2007 17:08

	Struny jsou zatím !!!hypotetickým!!! objektem, což je v článku jasně řečeno:" ... jsou nejžhavějšími kandidáty hypotézy označované jako strunové teorie." "... Jsou to nové objekty a pokud opravdu existují, mají ...". 


Re: autor neví, o čem píše : 
Autor: Petr Valach IP: 195.113.132.xxx Datum: 02.02.2007 14:03

	No tak tohle snad už přestává všechno. Miluju, když nějaký myšlenkový primitiv se vzděláním ještě z mateřinky posuzuje článek částicového experta. Radši si jděte hrát na píseček, když už nedokážete vyplodit něco inteligentního, když se ani nezmůžete na argumenty, jen na ubohý prsk. 

Je mi stydno.[image: image2.png]





Re: Re: autor neví, o čem píše : 
Autor: Navrátil Josef, IP: 89.102.193.xxx Datum: 04.02.2007 12:10  mírně upraveno proti originálu

	(citace ) Miluju, když nějaký myšlenkový primitiv se vzděláním ještě z mateřinky posuzuje článek částicového experta. 

(reakce ) Pane, nejen Vám uniká podstata demokracie a svobody názoru. To znamená, že jste nepochopil určitou kapitolu lidských vztahů, že v určitých ohledech může a smí a má právo i primitivní laik mít námitku a proti-názor k nejstudovanějšímu expertovi. Proč ne ? …?, pokud je protinázor veden slušně, bez ponižováním a neporušuje jeho námitkou práva experta a jeho svobodu. Ono totiž je zbytečné a ubohé „bránit“ veleučeného experta „proti“ hloupým >přiblblým< názorům nějakého laika v domnění, že po každém takovém názoru/projevu laika vůči expertovi by mohlo dojít k otřásání celé fyzikální vědy ( případně kamenování toho experta ) a že všichni co >hloupý< názor budou číst, že budou zvažovat horempádem, přejít na víru laika. Myslím je tedy zbytečné brát laikovi možnost jeho projevu kritiky i experta, protože posouzení toho zda má či nemá pravdu neprovádí ani ten laik ani ten expert….a silnější názor-pravda mezi nimi vždy časem zvítězí posouzením „všech“. Takže pane Valach, nemyslím si, že by se měl expert obávat kritiky laika a dokonce jí zakazovat …a brát si k tomu na umlčení názoru >hloupého laika< “““expetra“““ Vašeho typu, pane Valach.   

I mě je stydno za tak pštrosí názor, Váš, a Vám podobných, co brání svobodě názorů pro laiky a jsem přesvědčen, že protinázor vůči Wágnerovi vadil jemu samotnému míň než Vám, pane experte Valachu.


Přesně o to jde, aby totiž nedocházelo k nedorozumění mezi inteligentními fyziky a laiky a navíc aby se do toho nesrali se svými despotickými diktátorskými verdikty >kdo bude nad kým rozhodovat< zuřiví nedemokratičtí bezcharakterní sprosťáci - polovzdělanci… přesně o to jde. 

JN 03.02.2007

