Nejprve opis názoru z jisté debaty na LN ( v obecném smyslu se tento názor hodí zde na Petráska ) zde :
 
Zase jeden rudě oštemplovaný článek,: 
 
Autor: brok IP: 195.113.212.xxx Datum: 05.02.2007 09:59
 
Vědec, který vystupuje v televizi, je vždy podezřelý, vědci skuteční tak obvykle nečiní, by mají k tomu odpor. Proto si novináři často pomáhají takovým trikem. Např. se objevilo v novinách (tentokrát anglických), že jistý pan XY, "známý vědec" z university v "jistém městě" experimentálně ověřil, že křeček, krmený GMO bramborami rychle uhyne. Bylo to velmi působivé, takže na to naletěl i princ Charles a zmínil se o tom v jednom svém projevu, čímž tomu dal punc pravdivosti. Pohledem do adresáře příslušné university jsem s překvapením zjistil, že se jedná o studenta třetího ročníku a pochopil jsem, že "příspěvek" k jeho rozpočtu za "vědeckou informaci" se mu jistě hodil. 
Velice se mi líbí výrok jednoho (skutečného) amerického vědce, který tvrdí, že novináři zpravidla nepochopí o čem mluví a nepochopené dále vysvětlují ve svých článcích. Věřím, že stejně jako je trestná klamavá reklama, měly by být trestné i "klamavé informace".
V obecném smyslu Petrásek ( a už i před ním Hála ) "vyrábí" že mě šílence a blázna do Bohnic...čím víc o tom mluví, tím víc se k němu přidává "bulvár" a tím větší jsem blázen ... kdyby si někdo vymyslel že jsem vrah a bulvár to začal přetřásat bez mého vliv, udělal by ze mě vraha ...a a nedej bože kdyby Petrásek tenkrát vykřikl : "ó jak geniální nápad ta HDV" a bulvár se toho chytl, tak bych asi byl už dnes s dopracovanou hypotézou i slavný. 
Jak hnusné je, že si tu z lidí děláte onuce ( aniž mají právo sami do toho mluvit a se hájit )
 
Fuj... ale uznávám, že je tu dost slušných moudrých lidí, kteří jsou moudří ; jim děkuji.
 
JN , 06.02.2007
…………………………………………………………………………………………………..……….
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Tak toto výše, co jsem napsal na WIKIPEDII bych rád zpřesnil.

To je totiž tak : Za prvních 16 – 18 let, co jsem „otravoval“ se svou HDV fyziky psaním dopisů listovní poštou ( ! ) ( cca 30 dopisů, víc ne, celkem za těch 18 let ! ! ! ! ! tj. 2 ročně ), tak tyto měly obvykle 2-3 listy ; byl-li tam výpočet tak vyjímečně jich bylo víc, tj. „otravoval“ jsem je od r.1981 do cca r.1998 

 (( pak v r. 1999  jsem si pořídil počítač a uvedl na internet své web-stránky …)) a od r. 1981 do 1998 jsem celkem osobně navštívil cca 10 fyziků.  ( Ullmannem počínaje a Lokajíčkem st. a Fikáčkem konče ), …, takže možná všichni za 18 let víceméně pokládali mé pís. kontakty a návštěvy za „otravování“, ( …budete se dokonce divit, ale mnozí nikoliv, vůbec to nepokládali za otravování a rádi se bavili se mnou i 2 hodiny ! ! ) ale nikdo z nich to nepokládal za „okrádání“ času. Je triviální si myslet, že okrádat by se doopravdy nenechali. ( to znamená, že ty dvě tři hodiny času ze 70 ti let života co jsem jim „ukradl“ mi všichni prominuli ) … a dále tito sice pokládali mou HDV ( kterou každý druhý z nich ani pořádně nečetl, možná vůbec ) za >úsměvné banální povídání s absencí vysoké matematiky<, na kterém není nic převratného a tedy není nutné jí věnovat pozornost, je zbytečná, protože věda si umí poradit s Vesmírem jinými přístupy než s kterými jsem já přišel ….. ano …..

…..  ale nikdo „za toto mé chování“ po 18 let, opakuji nikdo, NIKDO, si nedovolil mi říci „mamrde, táhni do Bohnic“…! …a jsem přesvědčený, že nejenže to neřekli ze své přirozené slušnosti, ale ani nikoho nenapadlo, že by měli Navrátila za ztřeštěné vize a nedokonalé představy o Vesmíru a hmotě Navrátila, kvůli tomu pokládat za doopravdického blázna.  ( ? ! ) To může napadnout jen gaunera, egoistu s diktátorským charakterem. A nevím proč bych jím měl být …( ? ! ) a být najednou ( ? ! ), v ňáký pátek ve třináct hodin patnáct minut ??? poté, co to do éteru zařve na netu jistý dvaadvacetiletý respektive později i šestadvacetiletý hulvát…?

   Jak je vidět, ( v novém miléniu a české kotlině ), že bláznem se nestává člověk onemocněním a poté diagnostikou lékaře, ale poté, kdy „ujedou“ mladému 22 ti letému xxxxxx  ( slovo hajzl, fracek, grázl apod., vím, se nehodí používat, - i když to tak cítím - tak se budu snažit je nahrazovat křížky ) nervy, jak to on sám „obhajoval-zdůvodňoval protokolárně“, a tak když mu ujely, tak proč by to nepronesl, že ???, on diktátor ( diktátorství, jak se dá pozorovat dlouhodobě, se v něm nakonec prosadilo ). Takže bláznem se člověk stává poté, co ho drzým, sprostým nechutným až trestným nařčením do toho blázince pošle xxxxxx V.Hála ( co neunesl rok trvající debatu nad Lorentzobou transformací ) svým výrokem. A stane se bláznem proto, že o rok a půl později 3.5.2005 to prohlásí po přečtení mé HDV jistý xxxxxx M.Petrásek. Bláznem se pak stává zde v české kotlině ten člověk, který jím fyziologicky či mentálně není, ale kdo se začne takovým pomluvám a hanobení bránit ( bránit bohužel ostře s použitím vulgarismů jako označení >kdo a co< jsou ti co ponižují a hanobí  …  a mnozí to dělali záměrně agresivně útočně a úmyslně ).

     Pak přijde druhá etapa : období 03/2006 až 12/2006 kdy se rozhoří proti mně kampaň zuřivé nenávisti, zuřivého ponižování, plivání a pronásledování desítkami urážek denně od celé smečky „prý fyziků“ ( a zlomyslné radosti mnohých i mlčících nad mým utrpením ) a to jen proto, že se musím této přesile bránit použitím vulgarit. (( nebylo čím se bránit, už jen trestními oznámeními )). Jako viníka jsem považoval Petráska, který otevřel Pandořinu skříňku 3.5.2005 tomu šílenství proti mně. Proto, …opakuji proto …!, jsem nevydržel ten pocit bezmocnosti, pocit z ponížení a udeřil 06/2006 na Petráska s nátlakem na omluvu. Ovšem zlo opět vítězí. Ten xxxxx Petrásek podal na mě trestní oznámení, že prý ho chci zabít  …( ????? ), což byl nesmysl, který se prokáže, a vyplyne nakonec z kontextu mých dlouhodobých snah o neponižování a o omluvu.

   Vážení, nejdříve ze mě tito dva pánové udělali blázna ( bez lékařských diagnóz ) a v druhé etapě ze mě udělal Petrásek vraha ( nehorázným nařčením v televizi – bude se za to muset ještě zodpovídat u soudu ) a tedy ten xxxxx provedl další nehoráznost na přelomu roku 2006/2007, že na Wikipedii dodal 

( podfukem ) snůšku pomluv a rozpoutal debatu o tom, že jsem Policejně stíhán a…., to je neskutečnej darebák. Vyrobil ze mě kriminálníka jako bych páchal zločiny každý druhý rok po celý život, tak to vyzní „do bulváru“. A dokonce jeho charakter si dovolí trvdit pomluvu, že se vyhýbám policejnímu šetření, což je naprostá lež…(( použití odvolání dle nabídnutých paragrafů samotnou Policií není vyhýbání se stíhání ; požadavek na bezplatného obhájce není vyhýbání se stíhaní, je to prostě gauner ten Petrásek celým svým charakterem a přístupem k lidem )).

   Totéž v bleděmodrém se stane ( a to každému koho si vezme na mušku bulvár, který má zlé úmysly ) např. na fóru časopisu 21.století, kdy o mě tam jistý  xxxxxx vyhlásí, že jsem asi byl u StB, neb nějaký Navrátil tam v těch Cibulkových seznamech je. …A taky jsem pedofil podle téhož gaunera, protože on si zahrál zlomyslně a podvodně na divadéko, vydával se pomocí IP za mě a odpovídal si jako „mě“ tj. si sám sobě s cílem zhanobit právě mě v očích veřejnosti. Totéž se stane člověku, když nááááhodou nemám potřebu ukazovat diplom všem na potkání ; a ukazovat ho už od r. 1999 hned na první stránce poté kdy sem uveřejnil své web-stránky s fyzikou ( naopak Petráskové to dělají opačně : nejdříve titul a pak svou práci …, vlastně jen názvy  toho„co řeší a vyrábí“ ; myslím dost mizernou práci ukazuje, viz http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/m/m111.doc  na to, že je absolvent astrofyziky ), tak když ho neukáži, ten diplom a pouze se podepisuji s titulem, tak přijde z bulváru nějaký xxxxxx a jedovatě do éteru zablafá : a cokdyž není Navrátil inženýr ? dyť ten diplom nikde neukazuje (?) a PROTO není inženýr !….proto !, že ho neukazuje.! Co to je za demagogii ?? Vážení, to mám tomu bulváru ukazovat svého šul…..a ještě dřív než se najde nějaký zlý dychtivec, který zařve : dyť on Navrátil je asi babochlap, asi je, dyť on ho neukázal !! A tak se rodí ty pomluvy, ten hnůj.  -…….-

     Nakonec se sejde Kostnický koncil a navrhne do WIKIPEDIE  : Netitulovaný babochap Navrátil Josef, co je blázen ( od pátku třináct třicet z r. 2005 ) a stíhaný Policií, pravděpodobně bývalý estébák s pedofilními skony se coby troll presentuje s neověřenou hypotézou…..- …..atd. A je to. 

  Vážení, už jsem to několikrát řekl, že takovým stylem lze z Hitlera udělat beránka a z Churchilla válečného vraha…; vážení, nechcete už konečně přemýšlet zdravým rozumem když se pokládáte za neblázny ?? … Kde berete právo rozhodovat o mě beze mě a s vykonstruovanými poznatky ? Jsem obyčejný člověk, ve fyzice nevystudovaný, laik, co měl náhodou nápad do kosmologie. A velmi tvrdým úsilím a snahou se ho pokusil presentovat lidem, laickým rozumem …zadarmo. Proč jste zlí ? to nepochopím….za mou dřinu 25 ti let ukázat svou ( nádhernou ) vizi ?? Za to ? jste zlí ?

WIKIPEDIE  ( 
Policejni setreni
Informace o policejnim setreni urgentne potrebuje doplneni soucasneho stavu - odkazovany material je stary pul roku - takhle zavani porusenim presumpce neviny! Osobne jsem ji tam zatim nechal, ale primlouval bych se za vymazani prislusne vety. (i celeho clanku, ale to sem nepatri) Okino 16:51, 27. 1. 2007 (UTC)

Znam aktualni stav a byl korektni (mozna stacilo pred zmenou napsat zde, zbytecne se tak clanek meni), vysetrovani probiha delsi dobu, protoze se Navratil narizenym ukonum vyhyba. Nesouhlasim ani s odstranenim spekulaci o dusevnim stavu, protoze veskere odkazy zde na takovouto spekulaci vedou. Myslim si IMHO ze by do clanku meli zasahovat lide seznameni s touto osobou, protoze to je jako byste v cizim clanku vymazal obecne stanovisko jen proto, ze mu nerozumite a nezda se vam s hlediske vzdaleneho pohledu dostatecne dokazane. Ale no flame samozrejme :-) nic proti. Pokud nebudou dalsi namitky, vratim puvodni podobu :-) --Martincz 17:33, 27. 1. 2007 (UTC) 

(Navrátil reakce) : K osobě M.Petráska, Martincz , jehož práce zde podrobuji své kritice : Souhlasím se spekulaci o duševnim stavu tohoto podivného honiče českých proutkařů a kartářek, bezcitného egoisty s rasistickými sklony, a hulváta, který má duševní chorobu od dětství možná po matce, protože veškeré odkazy na takovouto spekulaci vedou.( viz jeho chorobopis, který by měl veřejně  předložit ). Myslím si IMHO, že by se měli vyjádřit lidé s jeho úchylným charakterem seznámení, protože to je jako byste v cizim článku vymazali obecné stanovisko jen proto, že mu nerozumíte a nezdá se vám s hlediska vzdáleného pohledu dostatečně dokázané. Ale no flame samozřejmě :-) nic proti, pouze prožívá rozkoš z urážení a lživých obviňování o tom, že ho chce Navrátil zabít, což ukazuje na jeho schizofrenní poruchu a stihomam ( Navrátil nechtěl nikdy nic jiného, než aby se mu hulvát omluvil. Ostatně je proti němu vedeno podání obžaloby k Soudu za křivé nařčení aj. ). Pokud nebudou další námitky, vrátím původní podobu :-) --Navrátil 29. 1. 2007 (UTC)

Poznámka : Petrásek tvrdí o sobě, že je Mgr., a že vystudoval údajně teoretickou fyziku ( což ovšem z jeho prací není až tak poznat ), oproti Navrátilovi, který vyjma toho, že si titul zveřejňuje, nikdy o něm nic nikde nenapsal. Ani školu, ani rok, ani obor. Nevíme. Možná to neví ani on sám... :-). A protože Petrásek všechno o sobě napsal, tak tím pádem je dokázané, že je mudrpudr.…o čemž se přesvědčíte až budete číst jeho odbornosti (které nikdy nikde neopsal, což také hlásá. Kdyby to nařekl, tak by to opsal).

Námitky trvají podle anglických Wiki zásad Biografie žijících osob, které sice nejsou přijaté na české Wikipedii (měly by být!), ale to neznamená, že bychom se podle nich neměli řídit a článek je v mnoha bodech porušoval.Okino 10:36, 28. 1. 2007 (UTC)

Vazeny Okino, Martin Petrasek zde zminoval usetreni problemu, ktere takoveto heslo muze prinest. Ja jsem mel osobni zkusenost s Josefem Navratilem. Neznal jsem toho cloveka, ovsem jelikoz se snazim obcas jako profesiolani fyzik pomoci laikum, kteri se zajimaji o vesmir a fyziku, navstevuji obcas vedecko-popularni diskusni fora pro verejnost. Josej Navratil projevuje zajem o vesmir, a jelikoz vykazuje taky velice zasadni chybejici vedomosti, diskutoval jsem s nim. Mel jsem vsak malo informaci o nem, a proto jsem obetoval mnoho desitek hodin cisteho casu vysvetlovanim mu zakladnich i slozitejsich veci. Bohuzel, bylo to naprosto marne, vubec se nepoucil, naopak, jenom jsem nechtene podporil jeho tezy o pronasledovani a ponizovani. Nic jsem tak nevyresil, a sobe jsem sebral mnoho drahocenneho casu. Vsechno by to bylo usetreno, kdyby jsem mel rychle po ruce strucnou informaci o tom cloveku. Priznam se, ja ji hledal i na wikipedii, nic tady nebylo samozrejme. A z jinych zdroju se neda efektivne zjistit, jestli ten clovek opravu ma nejaky problem nebo jestli je to standradni zajemce o vedu, ktery ma pouze nedostatky ve vedomostech nebo trosicku nestandardni chovani. Cili, chci tim rici, ze jsem mel osobni zkusenost s panem Navratilem, a nejsem jediny - desitky lidi (diky jeho extenzivnim emailovym aktivitam) uz obral o mnozstvi casu a usili. Jestli ma rychly pristup k strucne informaci usetrit tohle mrhani, tak prave odkaz v encyklopedii je nejlepsi moznost. Protoze kdybych tehdy videl, ze ten clovek ma problemy s policii, rozhodne bych mu svuj cas nevenoval. Nevim co vic chcete od encyklopedie - ma poskytovat informace. A skutecnost, ze Josef Navratil ma dlouholete aktivity u soudu a u policie, je faktem. Skryvat to (nebo skryvat informaci o cloveku, ktereho najdete snad na vsech popularne vedeckych forech v Cechach) je pokrytectvi a v rozporu s ucelem encyklopedie, obzvlast internetove. Omlouvam se za obsahlejsi reakci.

Vazeny pane, prestoze chapu Vase problemy s p. Navratilem, k tomuto ucelu Wikipedie rozhodne slouzit nema (myslim, ze by nebylo moc dobrou reklamou heslo: Najdete si na Wikipedii, jestli Vas partner v diskusi je blazen...). Nebo jsem se zasadne spletl v tom, k cemu Wikipedie je... Okino 12:34, 28. 1. 2007 (UTC) 

Zde se prave zvyraznuje skutecnost, ze nejste s timto clovekem, jeho popularitou a vystupovanim obeznamen.--Martincz 23:21, 28. 1. 2007 (UTC) 

Promiňte, sklouzáváme k osobní argumentaci, ale právě Vaše poslední námitka dokazuje, že článek v podobě, jaké tu je, nemá na Wikipedii místo. Shrnu ji: Zdejší článek tu musí být pro ty, kteří se s p. Navrátilem setkali. Ti, kteří se s ním nesetkali, jsou Wikipedií informováni tak, že se zvýrazňuje skutečnost, že nejste s tímto člověkem ... obeznámen. Okino 12:41, 29. 1. 2007 (UTC) 

Smysl encyklopedie je podavat informace o vecech, s kterymi se muze setkat jista nadkriticka cast obyvatelu. Pan Navratil je velice znamy uzivatelum internetu se zajmem o vedu - navstevuje totiz vetsinu for venovanych popularizaci vedy, jak casopisu tak osobitnich webu. Krom desitek lidi kteri s nim ztraceli cas tedy na jeho osobu narazilo a narazi pri surfovani internetem tisice lidi (ctenaru for a casopisu). Myslim, ze to neni zanedbatelne mnozstvi. A tak jak encyklopedie pisou o vyznamnych vedcech, mely by obsahovat informace take o vyznamnych sarlatanech. Neni jich zas az tak moc, a pan Navratil rozhodne intenzitou svych aktivit patri (v Cechach) mezi predni voj. To, ze je to tema nemile, nemuze branit v tom, aby byla o nem kratka zminka. Encyklopedie si nevybiraji obsah dle moralnich nebo etickych kodexu, nybrz dle pravdepodobnosti, ze se ctenar encyklopedie setka s predmetem nebo osobou o ktere se pise. V pripade pana Navratila, jak jsem jiz rekl, je tato pravdepodobnost vysoka, obzvlate jestli se jedna o internetoveho uzivatele.

Na webových fórech vystupují jistě stovky podobných uživatelů, kteří píšou do dlouhých diskusí, v nichž jejich protějšci ztrácejí čas. Já jsem například patřil taky mezi časté diskutující, předpokládáte, že bych kvůli tomu měl mít stránku na Wikipedii? Nebo o významu diskutérů rozhoduje jen úroveň jejich (p. Navrátil promine) šílenosti? Okino 12:41, 29. 1. 2007 (UTC) 

Shrnuji vaše odpovědi pouze zde, opravdu diskutujete za zdí, Okino. Prostě bez znalosti problematiky argumentujete nesmysly. Nechcete nejdříve projít zmíněné odkazy, stránky od navrátila a pochytit tak pár informací abyste vůbec věděl do jakého tématu přispíváte? Nezlobte se, ale tato diskuze zde s vámi nemá příliš smyslu, protože "jeden o voze a druhý o koze". No Flame. Na základě seznámení se s vaší reakcí vracím editaci o krok zpět... --Martincz 13:43, 29. 1. 2007 (UTC) 

Ano, diskutuji za zdí, protože Wikipedie je projekt za zdí - zhruba řečeno nepřináší původní výzkum, pouze zpracovává (převážně) druhotné zdroje. Pro příště: S dovolením si odpusťte osobní útoky (argumentujete nesmysly). Na základě diskuse s Vámi připojím (až bude víc času) přesnější námitku, proč editace, kterou jsem odstranil (a dokonce i ta, kterou jsem neodstranil, ale odstraním), nemá na Wikipedii své místo. Okino 13:58, 29. 1. 2007 (UTC)

Okino, prosim vás, dejte na mou radu a seznamte se s problémem a přestaňte být úzkoprsý. Skutečně píšete věci, které nedávají smysl, to nebyl útok ale fakt. A došlo k tomu tak, že problematiku daného hesla neznáte. Nedivím se vám a nezlobím se, problém opravdu vypadá jinak z pohledu osoby, která tomuto nerozumí. Vážně - v dobrém.--Martincz 15:20, 29. 1. 2007 (UTC) 

Milý Martine, dovolím si jedinou konkrétní osobní námitku: Místo toho, že mne budete obviňovat z nepochopení, pokuste se pochopit mne. Wikipedie má určité standardy, které musí splňovat každý článek, což nemá nic společného s tím, jestli je autor tématu znalý, nebo ne - a o tom stále mluvím. Okino 15:59, 29. 1. 2007 (UTC) 

Odstranění negativních údajů
Poslední edit stránky o p. Navrátilovi obsáhle zdůvodňuji. Spekulace o psychickém stavu p. Navrátila odstraňuji, protože:

1. Není odkázaný (externí odkaz vede na definici, netýká se p. Navrátila), 

2. Obsahuje vyhýbavá slova Wikipedie:Vyhněte se vyhýbavým slovům, která nelze snadno nahradit relevantním označením mluvčího. 

Informaci o vyšetřování p. Navrátila odstraňuji, protože:

1. Se domnívám, že zasahuje do chráněných osobnostních práv p. Navrátila způsobem, který nelze ospravedlnit veřejným zájmem, a to kromě také protože 

1. Je informace neúplná, 

2. Není nijak vysvětlena její relevance a význam pro p. Navrátila jako "internetového fyzika", pokud taková vůbec existuje, 

2. Kromě toho velmi připomíná vlastní výzkum (Wikipedie:Žádný vlastní výzkum, v pravidlu viz hlavně větu Články Wikipedie by měly být založeny právě na informacích, shromážděných z 'publikovaných' primárních a sekundárních zdrojů) a 

3. Bez vlastního výzkumu bude obtížně dohledatelný další vývoj (což se bohužel týká celého článku, ke kterému je velmi málo netriviálních pramenů). 

Shrnuji: informace nejsou vhodně doloženy a vhodně zpracovány, a protože se jedná o žijící osobu a informace jsou negativní, okamžitě je mažu namísto pouhé výzvy o úpravu (která v dílčí podobě stejně k ničemu nevedla). Jak pravil Jimmy Wales: "Real people are involved, and they can be hurt by your words. We are not tabloid journalism, we are an encyclopedia." - Okino 17:10, 29. 1. 2007 (UTC)

Citováno z „http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskuse:Josef_Navr%C3%A1til“

……………………………………………………………………………………………………………...
K profilu Petráska dodám ukázku „dialogu“ z jednoho fóra

( Martin Petrásek 2006-12-26 napsal) : Díky za reakci, ale nemám důvod vás "stírat" jde zde prostì o postoj názorù. Já podvodníky ochoten tolerovat nejsem, a tím, že na ně poukazuju, se snažím trochu otevřít oči těm, které nenapadne, že jejich chování je zdrojem obživy z podovu. Vaše námitky ale také chápu a přijímám je. 
 
Co se týče vaší rady, tak v horách převážně východní části Evropy, jsem strávil hodně svého času. Zřejmě vím co se mi snažíte naznačit, ale věřte že to jde i naopak. Obdivovat zázraky přírody lze i s vědomím, že víra a tolerance tajemna nám nepostaví mrakodrap, neopraví mobilní telefon ani neodoperuje nádor na mozku…. 

( odpověděl Navrátil ) : … a proto jsem já, Petrásek, vyvolený Bohem ( možná ďáblem ) jim dávat ránu nožem do duše … poflusat je, zničit jejich lidství a poslat je do Bohnic…. protože jejich víra, lidská to schopnost, někdy i v nesmysly víra,  nepostaví mrakodrap … Ten pán Vám, Petrásku, radil, aby jste si vzal spacák a jel na tejden někam do skal …, já Vám radil, aby jste se šel projít na hřbitov … zdalipak jste to udělal ? I tam a nejen ve skalách se „dovíte“ o tom co je to lidské utrpení, které jste jinému přivodil …, a dovíte víc o osudech lidí, o tom proč jsme tady a proč tu je Vesmír … možná i o tom proč „vznikl“ a proč tu jsme my …; a možná se tam dovíte, když pořádně otevřete nejen oči, co je to „pravý podvod“, lidský, ten Váš podvod ! !, neopravitelný né na mobilních telefonech a nádorech na mozku, ale na člověku podvod a jeho podstatě … tím jak potupně mu zabíjíte jeho víru ( v jakékoliv hypotézy ).

…………………………………………………………………………………………………..…………
…a z jiného soudku tentýž problém ( opis z fóra na 21.století ) :

Ale co se táče pana Hály a ostatních fyziků, vždy porušily zásady slušného chování oni poznenáhlu jako první a pak urážkami a pomluvou a vysmíváním se a s hrubším a hrubším kalibrem atd., nebudu to pitvat. Začali to oni a já se bránil a velmi často nejdříve slušnou odpovědí...když zaútočili bez omluvy podruhé, tak jsem nastoupil s oplácením. Pane, já to umím naprosto kdykoliv zdokladovat. Naprosto kdykoliv, já mám všechny důkazy schovaný.

Já slušným lidem nenadávám a neponižuji je a pokud se stane ( opravdu vyjímečně ), že jsem jedovatý jako první víc než byl adresát, tak zvážím cítím to a se pak omlouvám. ( ! )

Takže lžete, pane blondýne, a hnusně a vědomě a tím odporně když říkáte „Mozna ti Hala vynadal i bez toho zeby to vedel, ale nerikej, zes nikdy jako prvni nedal podnet k spatnemu chovani - dals ho, nezapominej. Nemas moralni pravo“
JN

Pane Hála : Pravda, pokud máte svědomí, je trochu jinde a jiná. Ano, vyměnili jsme si skoro 100 dopisů, ano, poslední byly kontroverzní. Pokud chcete já těch posledních 20 jak to bylo vyhledám a zveřejním....uvidíte, že vždy nastupovalo v dialogu Vaše stupňování síly urážení a pak v závěru mé oplácení ... to všichni uvidí. To, že jste mi pak napsal dva či tři dopisy s výzvou, abych už neotravoval, je pravda, ale také je pravda, že jste se nehodlal omlouvat za hrubosti. Pak přišel Váš výrok o "mamrdech" a "jemném odtažení do Bohnic" a tuším že néé v důsledku soukromých dopisů, spamů, ale v důsledku dohadů u defenestrací z Aldebaranu, anebo na nějakém fóru, snad na "overunity" či kde, to bych se musel podívat jak to přesně bylo, už se mi začíná všechno kde co se stalo gulášovatět.  Koncekonců je to jedno kdy jste byl ke mě hulvát. Né ?! Rozhodně jste byl… a to jako mladík vůči starýmu chlapovi. A ani po opadnutí adrenalinu se vám nevrátilo svědomí ani za dva roky – tvrdíte, že se nemáte za co omlouvat. To je nemorální ( ! ).... i kdyby se stalo, že jsem já 5x otravoval/spampval ( což pro Vás byl důvod k mamrdování a Vy 1x mamrdoval, pak slušnost a svědomí a morálka Vám měla velet omluvu. To se nedá přehlédnout a vymazat a omluvit. To džentlmen a chlap se svědomím dělá. Proto jste xxxxxx.

…. a dokonce zůstáváte klidným i poté, že si musíte být vědom toho, že spolu s Petráskem jste to byli Vy, co jste byli silnou příčinou toho, co se děje teď od 07/2006 – nesmírné utrpení z milionů ponížení, po kterých by se zhroutil snad každý druhý, které se mi dostalo od bestií, a která je v přesile a nemá právo se tak chovat. To Vám nemohu zapomenout a nezapomenu. Jednou za tu křivdu osudem zaplatíte. 

JN

…………………………………………………………………………………………………..…………
Není to dávno, co jsem se musel bránit přesile a nekorektnosti anonymů…jako třebas tady :

MEDWIN : Pane, Váš názor ( že já jsem arogantní tím a právě tím, že si volím svou odpověd jinobarevným písmem do textu těch druhých ? ) je Váš názor, a velmi pochybený. Já zase mám jiný názor…na to, co je arogance a farizejství a chameleónství atd. ( Jistě…Vám a právě Vám projevy hulvátů soukmenovců nepřipadají arogantní ) … Mě zase nepřipadá nejarogantnější vlastností ( jakou kritizujete ) jakou může být „vepisování“ svých protinázorů do názoru debatujícího protivníka. Naopak ( ! ) je to přesné ( ! ) a ví se „na co“ reaguji , a je to transparentní a není to postoj zamlžující a úhybný a podvodný a zkreslující a zavádějící a klamavý a zfušovaný… Je to ten neprůzračnější postoj jaký může být ( ! ) : odpovídat p ř í m o  do řeči protivníka. Tak se ukáže PŘESNOST toho co se chce říci – naopak to není arogance, ale nevýstižnější boj o názor o pravdu a o poctivou pravdu. Já Vím Vy jste typ chameleona a farizeje ( jediného zde na Mageu ) Vám takový styl nevoní…já zas mám rád holou ostrou pravdu.

MEDWIN : citace : „..ano kdo vidí a chce vidět ve všem urážky tam i pouhý pohled je urážející,“ .Vy ale odporně lžete ( ! ) drze a nestydatě ( ! )…já Vám ukáži ten hnus jedním kliknutím na počítači co produkoval např. Befeleme a nyní jistý jeho kolega JOSEF_NAVRATIL ….opravdu musíte být velmi otrlý hajzl když to nevidíte, nechcete vidět, a dokonce stále to i obhajujete a házíte ještě drze na mě, že jen já ten hnus vidím i když žádný není, neexistuje…jste drzý odporný hajzl jako oni…ikdyž ty „jejich hruboslova“ neužíváte … duši máte možná horší než ti hajzláci, kteří mají IQ 33 a neví „co“ mluví.

…………………………………………………………………………………………………………...

ARANK řekl [30.12.06 - 11:20]
“Jestli je vaše teorie založena na víře ve dvouveličinový vesmír, nepleťte se do fyziky. Jde-li o vědu, pak strpte kritiku a nechovejte se jako hulvát. 
Svým vzkazem mám na mysli jediné - jevíte se jako hlupák, ať už jím jste či nejste.“

( reakce ): Svým vzkazem mám na mysli jediné - jevíte se ARANKu jako hlupák, ať už jím jste či nejste, protože už jsem tisíckrát řekl, že HDV, kterou jsem objevil, není ( ještě ) teorie ( ale podsouváte mi to  furt ), - je to stále jen návrh – hypotéza a ( a těm není zakázáno věřit , že jednou z nich teorie být může )…

a jste hlupák podruhé, pokud se domníváte, že žádný fyzik, co se pletl do fyziky, nevyslovil „něco-názor domněnku“ které věří a pak se ukázalo, že to pravda nebyla/byla … 

a jste hlupák potřetí když tvrdíte, že to co tu presentují už 4 měsíce Vaši soukmenovci ( to hnojiště slov pomluv a hnusopisů ), že to je kritika...nehulvátská kritika…, že to je ona inteligentní kritika a dokonce vědecká čili fyzikální té HDV…

a jste hlupák počtvrté, pokud jste si nevšiml, že těm, co opravdu dávali/podávali kritiku  bez ponižování ! !  že těm jsem nikdy neřekl jediné slovíčko vulgarismu … 

a poptáte jste hlupák poté, co si myslíte, že jsem hulvát jen proto, že nemám jinou obranu proti hajzlům než ono bezzubé oplácení pomocí hrubých slov…, protože co jiného lze hajzlům „udělat“ než „věnovat“ neslušný slovník …; anebo mlčení …se stálým si utíráním flusanců …..

a ARANKu, divím se Vám, že stále se řadíte do té bandy  xxxxx a odmítáte pochopit principy….; já nejsem fyzik, jsem zedník, kterého napadla HDV a po velké námaze jsem byl donucen podat nedokonalé vize s nedokonalou matematikou ; A nikdo nemá právo mě za to hanobit tak potupným způsobem jak to zde udělala zuřivá banda hajzlů….po mnoho měsíců.

……………………………………………………………………………………………………………..

