Začátek formuláře

	
HAWKING [6.7.07 - 00:46]
auditorium - *** FYZIKA *** - teorie, příklady, úvahy, řešení. Nebojte se přispět svými nápady.


Konec formuláře

Od té doby, co se rozhodl pan HAWKING zablokovat veřejnosti volný přístup s úmyslem zastavit bulvár a nastolit fyziku, tak si ponechal vědce BEFELA v domnění, že to bude přínos do vědy a oživení jeho audítka pouze a pouze vědou.  

    Koukni se, vážený čtenáři, co nadutec, který pouze každého pomlouval, studovaný fyzik ( trotl-fyzik ) podnětného vyplodil od té doby, co musí podlejzat HAWKINGOVI, aby ho nevyhodil.

To je panečku poučná věda, cóóóó´?????, to koukáte…  tady se dovíte od tohoto (ne)magora věcííííí …

- - schválně kdo se tu od něj v něčem poučil




BEFELEMEPESEVEZE
 [9.7.07 - 22:53]
HOWKING [9.7.07 - 22:43] Jsem na tom (doufám, že jen do doby, než klesne hladina) ještě hůř. Nevidím ani chyták ale ani správnou odpověď. Sry za alc-topic :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 17:50]
V 16:26 pises, ze visici lano je vuci povrchu v klidu, ale plati to v jedinem spec. pripade stac. orb., jindy ne. Mluvime oba o VOLNE visicim lanu z druzice doufam :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 17:43]
Ten link z mobilu neotevru a mam posl. dilek btry, tak se doufam vecer doplnim a mozna posypu hlavu popelem :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 17:40]
Dale nesouhlas s klidem visiciho lana. Pouze z obihajiciho telesa na stac. draze, jinak i visici se bude vuci povrchu vzdy jindy pohybovat.




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 17:37]
Howking: Nesouhlasim. Rec byla a lanu ukotvenem k povrchu. Pritahovanim dolu zvysis radialni rychlost v soustave povrchu. Lano visici jsme vubec neresili, to visi po gradientu a nemuze jinak :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 16:08]
To jo. A kdyz se pohybujes s povrchem (vuci nemu se tedy nepohybujes) tak bud na povrchu jsi a nebo jsi na stac. draze. Ta ma ale jen jednu moznost vysky. Jdes-li dolu po lane, zacnes povrch predbihat.




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 14:42]
Me se zda, ze by nepomohlo ani lano nepretrzitelne. Vy vysledku by se lod rozmazla (myslim) o povrch nejmene kruhovou rychlosti u povrchu a asi jeste vetsi, jak by ji lano poslalo ke konci po kolmici k povrchu :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 14:04]
Ale idea vyhodit u planety vlastne kotvu je pro lod, byt kosmickou, velmi prirozena :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 14:02]
To priblizeni po lane k povrchu te ale zrychluje tecne k povrchu (zjednodusene), potencialni energii vymenis za kinetickou jako kdyz krasobruslarka v piruete pripazi. Bez zaruky, ale myslim, ze je to tak.




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 13:04]
Ale ta orbita muze byt vuci povrchu stacionarni jennm v jedne jedine vysce, se mi zda, ze bys planetu obmotal nekolikrat dokola tim lanem :-)



BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 12:33]
BLUESMAN [5.7.07 - 12:23] Tak to už mi vůbec nejde do hlavy :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 12:10]
BLUESMAN [5.7.07 - 12:03] Mám pocit, že nejvíc energie spotřebuješ (paradoxně, protože klesá kinetická i potenciální energie přistávacího modulu) na přechod z orbity na sestupovou křivku ještě dřív než se něčeho bude týkat atmosféra.




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 11:43]
BLUESMAN [5.7.07 - 11:35] To se nepodceňuj. Hezky si to zkus spočítat a možná si pak půjdeš do Houstonu pro tučný šek. Ale jen ten správně spočítaný model to rozhodne, nikdo jiný :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 11:30]
BLUESMAN [5.7.07 - 11:24] To se takhle od boku asi dá těžko odhadnout. Klidně může taky vyjít, že takovéhle hypotetické přistávací zařízení je z hlediska energetické bilance ve skutečnosti nevýhodné - může např. vážit víc než jinak potřebné palivo i s motorem dohromady. Ale vím houby, jen upozorňuju, že tohle neodhadnu, to se dá jedině propočítat :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 11:13]
BLUESMAN [5.7.07 - 11:07] To nevidím uskutečnitelně, ale že jsem skeptik ještě neznamená, že jsi nemohl právě teď NASA inspirovat :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 11:04]
BLUESMAN [5.7.07 - 10:54] Je to o energiích. Krátký (dostatečně) peak velkýho géčka na tvým těle "odpracuje" jen malou energii v deformační práci (síla x dráha, která je za krátký čas malá). Rozdělení do mnoha peaků by ale vedlo ke stejné celkové energii jako spojitý full stop na nějaké kratší dráze, ZZE takhle neošidíš, bohužel.




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 10:45]
BLUESMAN [5.7.07 - 10:39] V tom linkovaným článku se mluví o jednom zásadním rozdílu mezi chováním písku (prachu) a tekutiny. Tekutina bude "cákat" i při nízkém tlaku, prach ne, přesněji řečeno čím dál méně s klesajícím tlakem atmosféry. Výhodné pro přistání na Marsu :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 10:36]

Kulička do písku padající
 
BLUESMAN [5.7.07 - 10:32] ??? Jako kdo je kuřák? ???




BEFELEMEPESEVEZE
 [5.7.07 - 09:20]
Udělejte si ohňostroj :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [2.7.07 - 09:26]
add: trupu = tela astronauta



BEFELEMEPESEVEZE
 [2.7.07 - 09:24]
Edemski: Vektor zrychleni bude stale temer tecny k draze, r oblouku krivky drahy jsou radove stovky km. Porad si myslim, ze vsechny efekty v ose trupu jsou oproti kolmemu zrychleni zanedbatelne. Nemuzu numericky overit, nemam parametry drahy a hlavne jsem jen pres mobil. Zkus o tom pls neco vystarat u NASA :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [2.7.07 - 01:50]
Jizby: Ale teleso ve volnem padu v gr. poli ma NENULOVE zrychleni prece. Gr. slozka celkoveho vektoru zrychleni jen nevyvola zadnou silu vuci kreslu, ktere "pada" stejne. Velikost vektoru zrychleni se ale menit bude. Je to proste porad soucet dvou cca stalych vektoru pod ruznymi uhly dostaneme ruzne velikosti. Vsimni si prosim, ze ve skutecnosti s tebou souhlasim, tvrdim, ze ta letova poloha NENI kvuli kompenzaci pretizeni :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [30.6.07 - 12:28]
Edemski: Nemyslim polohu, kdo kdy videl start, tak vi, ze je to obracene. Mluvim o zmene velikosti vektoroveho souctu zrychleni motoru a gr. zrychleni. To mi vychazi jako nezajimave malej rozdil. Jinak nejv. odolnost mame v predozadnim smeru, pro vetsi gecka v tehle ose je orientace ostatnich os nepodstatna. Ale lovim jen z hlavy takze bez zaruky :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [30.6.07 - 11:46]
Edemski: To je mi divny, protoze velikost zrychleni se tim zmeni jen (odhad z hlavy) o radove 10%, teda jestli se nepletu. Ale ja se pletu casto :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [29.6.07 - 17:11]
Edemski: Ja slysel, ze je to failsafe poloha pro nouzove oddaleni od te velke bandy, pac jedou po oblouku.




BEFELEMEPESEVEZE
 [29.6.07 - 16:36]
Sry za OT: Zdravim ID, co tvrdi, ze tady mam banana :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [28.6.07 - 12:25]
Edemski: Platis pivo ;-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [28.6.07 - 12:22]
Howking: Ted teda asi uvazuju uplne patafyzikalne, ale nemuze se do toho taky nejak zamichat echo? Byl jsem zrovna venku v Silherovicich, kdyz v r. 2000? nad Moravou rachnul vetsi kousek a znelo to tak :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [21.6.07 - 23:58]
Trošku morbidní perlička: Za loňský rok dokázalo přes 20 mil. USD ze záhrobí vydělat jen pět mrtvých celebrit - Kurt Cobain, Elvis Presley, Charles M. Schulz, John Lennon a ... Albert Einstein :-) src




BEFELEMEPESEVEZE
 [20.6.07 - 22:26]
HOWKING [20.6.07 - 22:20] Opět se mi odhadem nezdá. Odhadem (!) :-)



BEFELEMEPESEVEZE
 [20.6.07 - 22:19]
HOWKING [20.6.07 - 22:13] Další zajímavá otázka - je "osmičková" dráha tělesa s hmotností zanedbatelnou oproti dvěma tělesům v "očích" osmičky možná jen setrvačně? :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [20.6.07 - 21:54]
AIM [20.6.07 - 21:48] Neletěly jen setrvačně - tohle je jiné zadání (najdeš včera :-) 

HOWKING [20.6.07 - 21:47] Já nechci dát za pravdu, chci to korektně rozhodnout matikou. I proto nemůžu omezit start na jedno místo. Kdyby náhodou vyšlo, že z něj to nejde, neplyne z toho, že odjinud by to nešlo (zatracené zápory v češtině - zní to úplně obráceně, než co to má znamenat :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [20.6.07 - 21:46]
HOWKING [20.6.07 - 21:36] To jsi zjednodušil na start od boku. Já tam mám start jako úhel k bodu na povrchu Z (v 2D vesmíru problému), takže obecněji. Ale zato je to o to složitější :-)




BEFELEMEPESEVEZE
 [20.6.07 - 21:35]
HOWKING [20.6.07 - 20:43] Polární mi přišly intuitivně taky přirozené (ala isotropní pole), ale stejně přirozeně mi to ziterovalo pro dvě fixní, budící tělesa do kartézských.

No tolik vědy pohromadě se pane HAWKINGU nevidí … přeji Vám hodně poučení z jeho okecávání a demagogie.

JN 11.07.2007
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