Výkony českých fyzikálních mudrpudrů v české kotlině vzrůstají nebývalým tempem a … a tak laikové nemaj šanci.

=========================================================================. 



KOKOT [26.11.07 - 13:20]
Mekku do nich sou to hajzlove a grazli, delaj si prdel z laickyho ucence, vsimni si tady treba Suchose jak te vytaci skolou, ty zadnz skoly nepotrebujes, pokazit si jima svy vize:-D



MEKK [26.11.07 - 15:49]
SUCHARKU :

Mudrpudr Petrásek napsal ( pravděpodobně někde obšlehl ) zajímavý odstavec, tento : 

Podle OTR tikají atomové hodiny na satelitech GPS rychleji (hlásají přístroje na Zemi snímající GPS čas-interval ). Tento rozdíl činí 45,9 mikrosekund za den, protože se nacházejí ve slabším gravitačním poli než hodiny umístěné na zemském povrchu. Pak z STR zase vyplývá, že atomové hodiny pohybující se orbitální rychlostí satelitů GPS budou tikat o 7,2 mikrosekund pomaleji. Teprve když se oba tyto efekty zkombinují, dostaneme na naše přijímače pozemské správnou polohu (čeho ) i časový údaj (čeho-koho ). Ignorováním těchto efektů bychom získali nepřesnost v řádu desítek metrů ( koho, pro koho ) a celý systém by byl nepoužitelný.

Pokusím se tu vysvětlit přesným logickým popisem jak to „doopravdy“ je : Zem tu bude pozorovatel P1 v situaci/pozici s gravitačním polem g1 a s jemu určeným/daným tempem odvíjení času tj. ukrajováním časových ( etalonových ) intervalů t1 ( atomové hodiny na zemi s t1 intervalem )… ; Satelit GPS tu bude „pozorovatel“ P2 v situaci/pozici s gravitačním polem g2 a ….a prý P1 naměří „doma“, že „na P2“ běží čas jinak, tj. podle OTR je rychlejší tempo plynutí času t2 rychlejší – viz citace z opisu výroku ( ač sám pozorovatel na P2 pozoruje „svoje“ hodiny, „doma“ na GSP, že tikají stejným tempem jako na zemi …atomové hodiny tikají v celém vesmíru ve vlastní soustavě pozorovatele stejným tempem ). Tedy P1 vidí-pozoruje-snímá do svých přístrojů informaci ze satelitu, že t1 > t2. Čili jak to vysvětlit ? Lehce pomocí logiky s pootáčením soustav…takto : 

[image: image1.jpg]Servené schéma patid soustav? satelitu P,

2 < @
. g 1) tsatelit
bt T
b > H %) t-zemd
napk
3 > b

t-zemé

Pozemské soustava &asovjich o5 t(x); t(y) ; 1) se diky zm#n¥
modré schéma patff soustav Py- zem#  velikosti grav. pole pootodi do polohy t(2) 1y, 1(2)





Samozřejmě, že v našem konkrétním zadaném případě se Zemí a GPS není pootočení časové osy takové, tak obrovské, aby platilo 3 t1 = t2 > t1 , ale pootočení je strašně nepatrné. Důvtip a důraz je nutno klást na uvědomění si, že i pozorovatelem i hodnotitelem tu je pouze soustava „základní“ pozemská ; té pozemské „se zdá“ že tomu satelitu GPS jdou céziové hodiny rychleji, zdá se mu to znamená, že to tak „snímá“ a né že „na GPS“ jdou jinak než na zemi. Na Zemi když uběhne interval t1 , tak na GPS uběhne interval t2 ,do kterého se vejdou pozemské n . t1 intervaly ; čili se nám zdá, že na satelitu jde čas rychleji než na Zemi … za „náš“ interval se na něm vykonají tři „naše“ intervaly . 

K obrázku výše citace z Ullmanna : Zobecnění fyzikálních zákonů platných v rovinném prostoročase (tj. zákonů speciální teorie relativity bez gravitace) na zakřivený prostoročas (přítomnost gravitačního pole) spočívá v tom, že obyčejné parciální derivace podle souřadnic jsou nahrazeny derivacemi kovariantními.

Obdobně to bude i s rychlostí … v < c. OTR je pojednání v rámci zrychlení čili popis už pole mezi P1 a P2 ; kdežto a STR je v rámci „stop-stavů toho zrychlení“ ( pole je „nekřivý“ časoprostor ) čili je to logicko-deduktivně stejný princip … tedy STR je také pootáčení soustav. STR ukáže transformační pootočenou soustavu „stop-stavu“ při daném neměnném vééé tj. soustava je inerciální neměnná v čase, kdežto u OTR je proměnná ta inerciální soustava v čase, je neinerciální, je křivá ( je proměnné vééé v čase ; v/t ) a tedy pootáčení probíhá kontinuálně. U STR nikoliv, tam se hodnotí-porovnává stav počáteční a koncový v plochém poli.
JN, 26.11.2007 v 13:55h

Toto mé ( nedokonalé ) popisování-vysvětlování nahoře, je totožné svým smyslem, svou podstatou „co se chce vysvětlovat“ v propracovanějším jiném povídání-vysvětlování panem Dr. V.Ullmannem, zde ŕ http://astronuklfyzika.cz/Gravitace2-4.htm citace : 

Gravitaci je možno zkoumat v podstatě dvojím způsobem: 
§ 1. Buďto uvažovat "fyzikální" gravitační pole v rovinném prostoročase (v rámci STR); 
nebo 
§ 2. Zavést zakřivený prostoročas bez gravitace. 

01 - Tedy vlastní čas vzhledem k souřadnicovému času (který odpovídá nulovému gravitačnímu potenciálu) teče tím pomaleji, čím vyšší je hodnota gravitačního potenciálu v daném místě (gravitační potenciál je záporný). Hodiny umístěné v gravitačním poli se zpožďují vůči stejným hodinám umístšným mimo pole (resp. v místě se slabším polem). 

02 - V blízkosti hmotných těles plyne čas (ve srovnání se vzdálenými místy) pomaleji, dochází ke "zpomalování toku času gravitačním polem" - gravitační dilataci času. Důsledky tohoto jevu (jako je gravitační rudý posuv zmíněný níže) mají klíčový význam při konečných stádiích gravitačního kolapsu a utváření černých děr (viz §4.2,4.3). 

03 - Uvedeme si ještě jeden významný důsledek vztahu mezi intervalem vlastního a souřadnicového času (2.36) - gravitační spektrální posun, o němž jsme se již výše zmínili. Podle vztahu (2.36) ve dvou místech s různým gravitačním potenciálem budou témuž intervalu souřadnicováho času odpovídat různé intervaly vlastního času. 

04 - Jestliže světlo přichází z místa o větším gravitačním potenciálu do místa s nižším potenciálem, jeho frekvence se snižuje - jedná se o gravitační rudý posuv. Naopak, při šíření záření z míst o nižším gravitačním potenciálu do míst se silnějším gravitačním polem dochází k modrému posuvu - frekvence světla se zvyšuje. 

05 - Takto vyplývá gravitační frekvenční posuv z geometrické interpretace gravitačního pole v obecné teorii relativity. Ke stejnému závěru včetně vztahu (2.41') však lze dojít i elementárnějšími postupy. 06 - I když gravitační frekvenční posuv je v pozemských podmínkách zcela nepatrný a v praktickém životě se neuplatňuje, podařilo se i v tíhovém poli Země gravitační rudý posuv experimentálně prokázat a změřit. 

07 - Kromě toho existují astronomická ověření gravitačního rudého posuvu. Světlo vysílané atomy z povrchu Slunce přichází na Zemi podle vztahu (2.41') s rudým posuvem Dw/w @ 2.10-6, což činí několik procent šířky Fraunhoferových čar. Tento efekt je dobře měřitelný spektroskopickými metodami, avšak kromě korekce na Dopplerův posun způsobený relativním radiálním pohybem Země a Slunce se zde výrazně projevuje proudění horkých plynů na povrchu Slunce.


MEKK [26.11.07 - 18:15]
tuto [26.11.07 - 18:01] ...řekla hajzlbába Sejpovka. 

A ostatní vážení občané přesně názorně tu vidí návod jak se to dělá a jak to ZLO a hajzlčiny vznikají : někdo první záměrně a úmyslně a zákeřně ponižuje a poškozený jako druhý oplácí. Kdo je vinen ???
??? Néééé náhodou se sám SEJPA usvědčuje "co má v duši" a stále sám dodává mé pravdě ( o něm ) punc.


SEJPA [26.11.07 - 18:23]
chovej slušně Mekku já k tobě nehovořil, dej si už pozor na ten svůj jazyk, nebo ti na něj v pekle u "Belzebuba" daj řeřavý uhlí :-)



MEKK [26.11.07 - 18:29]
...pak to zavání podežřením, že trpíš samomluvou...není jasné komu si to říkal. A to si měl zodpovědět,komu to bylo, a né toto :dej si už pozor na ten svůj jazyk, nebo ti na něj v pekle u "Belzebuba" daj řeřavý uhlí :-)



MEKK [26.11.07 - 18:32]
Takže komu toto [26.11.07 - 18:01] bylo ?? Sejpa ?...komu ??? 


SEJPA [26.11.07 - 18:38]
hádej Mekku, nejsi tady sám na stránce, teda sám "nekokrháš"...


NEYT [26.11.07 - 18:48]
SEJPA Dobre delas. Voni tydle kuci radi upadaj do svejch cisilek a zapominaj se ucit i neco jinyho. :o)


SEJPA [26.11.07 - 18:55]
NEYT Dyby jenom to ale i jakejchsi stavů upadaj..



AIM [27.11.07 - 14:56]
MEKK [26.11.07 - 15:49]:
Musíme něco předpokládat takže: obojí hodinky jak na satelitu tak na Zemi se otáčejí oproti středu Země na svých kruhových drahách. Abychom zjistili jak nám plyne čas musíme si vzít na pomoc nějakou tady nejlépe Schwartzchildovu metriku ve tvaru vyjádření pro vlastní čas,zde dτ je čas mezi dvěma tiky na hodinkách:
(dτ)^2 = (1- 2·M/r) · dt^2 - (dr)^2/(1- 2·M/r) - r^2 · (dφ)^2, pro zajímavost tento tvar se přeci nápadně podobá tvaru pro plochý prostoročas:
(dτ)^2 = dt^2 - (dr)^2 - r^2 · (dφ)^2 
Zde je důležité si všimnout, že M je udávána v [metrech]!! platí: M = G/c^2 · M [kg] , kde G a c jsou nám dobře známé hodnoty
Např. nám výjde pro : M(země) = 4.44 mm a M(slunce) = 1.47 km , na [m] si to ovšem převést umíme :)
pro náš případ přepíšeme tu horní rovnici následně, protože hodinky se otáčejí po "konstantních" kruhových drahách položíme dr = 0 : 
( dτ/dt)^2 = (1- 2·M/r) - r^2 ·(dφ/dt)^2 = (1- 2·M/r) - v^2
Můžem už dosazovat:
pro satelit : r = r (satelit), v = v (satelit) a dτ = dt (satelit) 
pro Zemi : r = r (zeme), v = v (zeme) a dτ = dt (zeme) 
dosadíme a podělíme obě rovnice a máme poměr časů na satelitu a Zemi nezapomínáme, že dt je čas mezi dvěma tiky na hodinkách:
(dt(satelit)/dt(zeme))^2 = ((1- 2·M/r(satelit)) - v(satelit)^2)/((1- 2·M/r(zeme)) - v(zeme)^2)
Tento vztah je základ pro hrubou opravu času třeba pro GPS (Global Positioning System)
Mekku při vší úctě k tvému poctivě vynaloženému snažení to cos tam vytvořil by na zkoušce s TR znamenalo rychlý odchod bez klasifikace....:-(



MEKK [27.11.07 - 18:46]
AIM ( komentář modře ):
Musíme něco předpokládat takže: obojí hodinky jak na satelitu tak na Zemi se otáčejí oproti středu Země na svých kruhových drahách. Abychom zjistili my-pozorovatel P(1) na Zemi jak nám nééé nám, ale na satelitu P(2)… plyne čas musíme si vzít na pomoc nějakou tady nejlépe Schwartzchildovu metriku nikoliv…výpočty si brát nebudeme, ale přístroje, které nám sejmou informaci, která dorazí ze satelitu dolů na Zem …pak je můžeme porovnávat s výpočty podle … ve tvaru vyjádření pro vlastní čas, jenže už chyba nepřesnosti výkladu : vlastní čas máme i my P(1) na Zemi i ho má satelit P(2). Zde hrubě není stanoveno o kterým z těch dvou „vlastních času“ bude výklad…protože klíííďopíííííďo může tento výklad vyprávět pozorovatel na satelitu a už je vše jinak ( gradient gravitačního pole je od satelitu k Zemi jiný než obráceně. ) zde slovíííčko „zde“ znamená „zde na zemi“ ? Vy si prostě děláte legraci, protože tyto výpočty může klááábosit pozorovatel na Alfa Centauri panu Vomáčkovi v černý díře – tak odfláknutý to je výklad. dτ je čas mezi dvěma tiky na hodinkách: (dτ)^2 = (1- 2·M/r) · dt^2 - (dr)^2/(1- 2·M/r) - r^2 · (dφ)^2, pro zajímavost tento tvar se přeci nápadně podobá tvaru pro plochý prostoročas: (dτ)^2 = dt^2 - (dr)^2 - r^2 · (dφ)^2 Zde je důležité si všimnout, já si všímám, že Vaše dt se neví komu patří …z výkladu to není jasný, možná Kašpárkovi z ranného vesmíru. Supermatematika použitá na závadně postavený projekt je na ho*** že M je udávána …………..

02 – sice je hezká snaha Vaše, ale já předváděl „popis zašívání trenýrek“ a Vy namísto aby jste také se zapojil do debaty „o zašívání trenýrek“ jste se rozhodl k výkladu „štupování ponožek“ a srovnávat to obojí do jednoho pytle. Asi je ještě chyba na mé straně, neb úmysl v mém výkladu nebyl dost jasně podán. Čili „já o koze, ty o voze“ … 

… 03 - a bohužel je na 99% zřejmé že se diskuse zvrtne na osobní napadání namísto ping-pongu k věci samé. Já opravdu mluvil o něčem jiném než Vy. A pokud se Vám zdá, že se mým příspěvkem line jedovatá ironie, tak se nemýlíte, sám jste na ní zadělal ve svém příspěvku…přečtete si svou poslední větu po sobě. 


SEJPA [27.11.07 - 20:08]
Tady ten modrej, jak známo nic neuměl, neumí a nic umět nebude, nic nechápe a navíc je zlý, má špatný charakter a je mstivý. Ztráta času mu cokoliv nabízet. Aime skončíš u soudu, tož jak se říka za dobrotu na žebrotu !!



MEKK [27.11.07 - 21:27]
........hm ...introspektivně pozoruji, že asi máte oba pravdu : oplácím 5x víc (.. silněji )než "dostávám" ... ,( což už je "nemoc z povolání" ...a vím, že si nedovedete přestavit co jsem vytrpěl za 2 roky a že už jsem zřejmě přecitlivělý totálně .... no ...já to chápu, ale Vy ještě ne : sytý hladovýmu nevěří ) . 

Tak se mějte hoši ...co jste sem chodili téměř výlučně za bulvárem ( a téměř všichni se občas flusnoput ...) a né za slušnou vědou a poklidnou debatou. Dnes to pokludně, bez nervozity a naslouchání šustění ponižujícího listí už nedokáži ani já. Takže Vám za ty pocuchaný bervy dííííky
díííky

díííky


LAHOLA [27.11.07 - 21:29]
jezismarja tam ten Mekk to je fakt tvrdolin, ja ucil fyziku a tak pekny a jednoduchy vyklad jak ho podal tam ten Aim o GPS jsem dlouho nevidel. Co on tam pise o trenyrkach a koze a jiny pitomosti to bude nejaky donkey, zejo.



EGON [27.11.07 - 21:30]
Preci bys to nevzdal ... zejmena ted, kdyz uz jsi zapadl do mageo kolektivu ?



NEYT [27.11.07 - 21:38]
SEJPA [26.11.07 - 18:55] To bude tim ze jeho zivotni rovnice obsahuje uplne neznamy, jako ses ty. :o)))


MEKK [27.11.07 - 22:22]
Holá fakta :
Nejprve jsem podal výklad ( o nějaké úvaze sčítání relativistických efektů ), říkejmež mu „výklad-A“. Nepřišel nikdo, aby ho („výklad-A“) zboural protiargumentací. ( ! ) Ale přišel AIM, který sice téma dodržel, použil ho, ale nevyvracel „výklad-A“, nýbrž podal „výklad-B“. Já do jeho „výkladu-B“ jsem podal-přednesl-předvedl své protiargumenty. ( a ..a ty mohly být špatné !!!!, nebo dobré !!!! , od toho je to dialog, a na rozdíl od něho - i ostatních - byly to přímé protiargumenty do „výkaldu-B“. ) AIM mohl ( ! ) mé protiargumenty zbourat silnějšími protiargumenty, to ale neudělal to. Ale…ale…ale kde se vzala tu se vzala nakupila se sem z čistého nebe opět smečka hyen ( feromony much jsou obdivuhodné ) a tato parta opět nepřišla předvádět silnější protiargumenty, nýbrž s bulvárními kecy a plivanci. 
To je Mageo. 
Tak lze přesně charakterizovat Mageo. Žádné argumenty lepší než jsem měl já, ale kecy a pomluvy a plivance a hanobení a …no typickej hnus-bulvár…; rád bych si jako mnini mraveneček prohlédl jejich mozky ( i duše ).


NEYT [27.11.07 - 22:31]
MEKK [27.11.07 - 22:22] Si cestny muz a rytir. Bez bazne a hany. U tvych nohou luza se krouti, pravidla boje neznaje. :o)))


MEKK [28.11.07 - 10:35]
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Mýlit se mohu ... dokažte to ovšem. A to argumentama.
...a co takhle Mageánští xxxxxx co ti vyprodukují ze svých mozků do fyziky ? Nic !!!!, pouze bulvár kecy. Jako dycky.


MEKK [28.11.07 - 13:14]


[image: image3.jpg]AIM napsal rovnici
(@b~ G-2Mp) - r2@ewr? —(2M0 - 92
U U

Easfas & o = 3 = o - dékadftas?

Tak tohle, pane ATM, mil¥e napsat jen blbegek co od 18 zkousky (v6A Z8) si odnesl za’5






MEKK [28.11.07 - 13:44]
Pane AIMe, dobrá debata nad fyzikou může nastat jen tehdy a jen tehdy ; opakuji : jen tehdy, když se autoři v dialogu přestanou napadat invektivy a jinak a mají za cíl jen „dílo“ tj. hledat lepší protiargumenty do soupeřova přednesu a…a také když jeden druhého ctí, tj. když oba připustí právo toho druhého na oponenturu …a na vyslyšení opozice je-li podána kritika !!!!!! ( což na Mageu se nikdy za 2 roky nestalo !!!!!!!!!!!!!!!!!! ) …vždy to bylo tak, že jsem podal „výklad-A“, mageání pak podali buď výýýblitky, anebo občas velmi zřídka i argumenty ( možná dobré, možná špatné, to je méně podstatné ), ale už mi nedovolili, abych se já zpět směl vyjádřit-bránit !…a naopak pak už jen plivali a „platili“ opakovali své argumenty a pasovali je na neoddiskutovatelnou pravdu a mě bez možnosti obrany nařízené mlčení ( neposlouchání mě je také jako umlčení )… to není vědecké, to je monolog grázlů a né vědců. Na takové chování mageánců mám já důkazy v archívu. 
I dnes mě nezbývá než oplácet a…a Vy jste si začal zase s tou ironickou jedovatostí. Je mi líto. 



NEYT [28.11.07 - 16:12]
MEKK [28.11.07 - 13:44] Ty kluku, ty u toho brecis. A to uz nejakej patek. Tebe to bavi ? Ses pak jako slavny nepochopeny vedci, vid. I ty romantiku. :o)))


SEJPA [28.11.07 - 18:50]
Vem si prášky chlapče, nebo běž na pivo a vyspi se nebo raděj vys** na to. Normální člověk by přiznal že to neumí, že se cosi dověděl a poděkoval by. Naopak ješitný a hloupý hulvát to bude vokecávat a ztrapňovat se a přitom každej trochu soudnej člověk ví která bije. Je mě tě někdy líto a někdy mě šíleně sere** hlavně tím murpurováním. Podle toho jax napsal cos absolvoval z matiky tak to byl jeden semestr, tak se nes** do matiky viz [28.11.07 - 13:14] důkaz, že absolutně seš mimo, my co tomu rozumíme je nám to jasný. Adieu


HAMPEJZ [28.11.07 - 19:35]
SEJPA [28.11.07 - 18:50]co ti hrabe? pane spravedlivej:-)Dyt je to preci sranda videt ty fantasticky pitominky hlavne okolo jednotek ten /supermatematik,mudrpudr../to je uz nuda vseci cekame jak se vyporada s jednotkama, nebohej Mekk je z toho trotl, mezi nama fyzika co vim od pametniku na stavarne v jeho dobe byla fest a hlavne se motala kolem jednotek, dovedu si predstavit kolikrat vyletel od zkousky:-)))



AIM [29.11.07 - 14:40]
Mekk říká:Pane AIMe, dobrá debata nad fyzikou může nastat jen tehdy a jen tehdy ; opakuji : jen tehdy, když se autoři v dialogu přestanou napadat invektivy a jinak a mají za cíl jen „dílo“ tj. hledat lepší protiargumenty do soupeřova přednesu a…a také když jeden druhého ctí, tj. když oba připustí právo toho druhého na oponenturu.. naprsto souhlasím. Můj výrok:Mekku při vší úctě k tvému poctivě vynaloženému snažení to cos tam vytvořil by na zkoušce s TR znamenalo odchod bez klasifikace....:-(..není přece invektiva jen takový náznak: že máš samorostlé laické názory a snahu, ale zatím nic ses nenaučil z TR, že příjdeš ke zkoušce na "černý termín" až se to doučíš, nejsi tedy vyhozený od zkoušky. Je vůbec k pobavení vidět jak jsem "blbečkem" pro jedny co se diví, že se Mekka snažím motivovat aby si něco prostudoval a stejný cejch dostanu od Mekka, který je ihned se vším hotov když mu to nezapadá do jeho jak sám obvykle říká laického rámce. Sejpa řekne: my co tomu rozumíme je nám to jasný.. ale, žeby se pokusil to Mekkovi vysvětlit to ho ani nenapadne. Není nikomu ihned jasné jak to v TR je všechno myšleno, konečně po stu letech se vyskytují lidé, kteří ne ane to pochopit, nebo příjmout, což vydá za jedno. Ještě si řekneme kdo je to laik. Laik dle mého názoru je člověk, který je schopen samostatně, nebo s mírnou pomocí vyplnit jakýkoliv mu předložený formulář orgány státní či jiné správy, tzn. že apriorně vládne logikou a umí se soustředit na text. V tom okamžiku jak se laik na něco soustředí do větší hloubky potřebuje širší a hlubší znalosti, které si musí opatřit a pak už to není obyčejný, ale poučený laik a tak může dalším sebevzděláváním přenseně získat odbornost aniž by třeba měl tu školu.Škola je ovšem nejlepší a jak vidím Suchar na to přišel taky a tak pořád apeluje ;-)
Představme si trajektorii letícího třeba kamene. Tento kámen nese na sobě hodinky, které vyšlou dva po sobě následující signály říkejme jim "tiky". V souřadné soustavě spojené s kamenem se měří vzdálenost s a čas t mezi oběma tiky. STR (spec. teor. relativity ) nás upozorňuje, že různí pozorovatelé míjející nás v relativním pohybu zaznamenají různé hodnoty s a t. To je špatná zpráva. Dobrá zpráva ale je centrální objev STR, že všichni "inercialní - setrvační" pozorovatelé (jsou v inerciálních soustavách) si mohou vypočítat čas τ mezi oběma tiky podle jednoduché formulky :
τ^2 = t^2 - s^2 ..(1)
τ se nazývá :vlastní čas(proper time), nebo časupodobný interval, časupodobný prostoročasový interval, interval časové povahy... Na tomto intervalu se shodnou všichni pozorovatelé a tak se nazývá invariantním intervalem; t je čas soustavy (frame time); s je vzdálenost soustavy(frame distance).
Jak vidět jednotky prostoru a času jsou stejné tak třeba světelný rok a rok, nebo vzdálenost v metrech a "světelné metry cestující" v čase. V obou případech je mezi prostorem a časem převodní faktor rychlost světla c Např.: Vztah mezi sekundami a "světelnými metry" v čase je:
t [m] v metrech = c · t [s] v sekundách ...(2)
Rovnice (1) se nazývá metrika rozměrovost se musí respektovat, takže když v (1) t[m] tak τ [m] a to taky odpovída s [m]


SUCHAR [29.11.07 - 14:47]
AIM [29.11.07 - 14:40] ucitel?



SEJPA [29.11.07 - 17:38]
mucitel?


KLINGERI [30.11.07 - 18:16]
hihihi



(( už se nikdo nepřihlásil se silnější protiargumentací proti té mé kritice, ani ten AIM ))

…

…

jo, … to jediné, co ta banda musdrpudrů umí je   (   hihihihi   …. ( jak vědecky a hrdě to zní ).

JN, 04.12.2007

