Doktrína na výrobu teorie a doktrína na obhájení její platnosti ( naučte se to taky tak )

……………………………………………………………………………………………………..….….

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 10:05
Kdybyste můj článek četl, tak byste se neptal - prostor pro příspěvky v diskusi je omezený, tak to neopakuji v každé větě. Samozřejmě obojího, v éterové terii je hustota energie hustotou hmoty tvořící časoprostor, kterým se šíří a naopak. Ekvivalence hmoty a energie tu samozřejmě platí nadále, takže pokud je nekonečno jedna veličina, druhá musí být rovněž nekonečná a na nějakém přepočítávacím faktoru nezáleží. A všechny veličiny odvozené od hmoty i energie budou nekonečné rovněž. 

Hmota se šíří prostorem jako vlna - názorné vám to připadat může a nemusí, ale to nic nemění na tom, že vlna je klasický objekt klasické fyziky. To kdo co potřebuje můžete řešit za sebe, ale těžko za ostatní lidi. Já třeba teorii éteru využívám pro posouzení, v čem jsou  současné teorie správné a v čem ne. 

Zatracovat ani řešit vás nijak nehodlám, s ohledem na předmět diskuse je Vaše osoba irrelevantní. Nikdo tu mainstream nehodnotí jako špatný, a obzory si rozšíříte jedině tím, že se na věci budete dívat z více úhlů.

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 10:24
Některé současné teorie (nejen teorie éteru, ale i smyčková teorie gravitace) považují vesmír za vnitřek černé díry, takže asi vakuum bude nejen hmotné, ale bude i vykazovat gravitaci. Světlo vedou vakuovou pěnou jen ty membrány pěny, které mají odpovídající vlnovou délku, jsou na ně vyladěny a rezonují s ním. Když na totéž místo posvítíte světlem jiné vlnové délky, budou se na jeho vedení podílet samozřejmě zase jiné. 

Právě proto, že mám o současné fyzice přehled, necítím potřebu o ní psát v oblastech, kde se rozvíjet nemusí. Právě proto že jsem ji pochopil, můžu ji vysvětlovat i jinak, než v rámci formálních postulátů současných teorií. Pokud chcete nabourat slepé uličky éterové teorie, myslím, že byste byl přínosem, ale neměl byste to dělat tak diletantsky, ale to by od vás asi vyžadovalo větší fantazii. 

Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 12:17
(( červené písmo je můj komentář do slov pana Petříka )) 

Některé současné teorie (nejen teorie éteru, ale i smyčková teorie gravitace) považují vesmír za vnitřek černé díry, Někteří lidé považují krtka za nosorožce a …a tak proč by podle tohoto schématu/doktríny vědeckého bádání/pohledu nemohl pan Petřík považovat housenku za králíka ??? ; a nejen to : i obhájit tuto svou teorii housenky lze tím, že když jiné teorie obhajují krtka za nosorožce. takže asi vakuum bude nejen hmotné, ale bude i vykazovat gravitaci.

Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 12:43

(( červené písmo je můj komentář do slov pana Petříka ))
v éterové terii je hustota energie hustotou hmoty tvořící časoprostor, hustota hmoty tvořící časoprostor ??? Co když je to naopak : časoprostor „nehustý“ ( prázdný, prostý polí i látky, a euklidovský )  tvoří-realizuje hmotu tím, že se ten časoprostor bude ( z nějakého důvodu ) vlnit, zakřivovat až multizakřivovat a tím ( a tím !!!!!!!!!! ) bude ten čp „houstnout“ ( vlnobalíček čp je „hustčí“ než plochý euklidovský čp )…Co pak namítnete na takový názor ? 

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 14:33
Nevidím důvod, proč by se měl časoprostor sám od sebe vlnit, není to pružná látka. 

Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 15:58
Nevidím důvod proč by měl dělat sám od sebe éter "voloviny" které popisujete.... 

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 16:42
Proč si myslíte, že jsou to "voloviny"? Nebo zase něco píšete a nevíte proč? 

Děláte to tak často? 

Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 17:05
Čtěte lépe. Já neřekl, že „éter jsou „voloviny“ ale že ten éter „dělá voloviny“ a tak si tam do mé věty dosaďte na místo slova >voloviny<, že éter dělá >to-a-to< čili >mraky všeho možnýho< a …a pak reagujte. 

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 18:15
Éter je podle definice vlnové teorie éteru hmotou a hmota takové věci dělá, náhodně se vlní, je to pro ni normální stav. Když řeknete, že časoprostor vlnobalíčkuje, protože je tvořen hmotou, taky se tomu nikdo nebude divit. Něco jiného je, kdybyste tvrdil, že časoprostor se vlní, přestože žádnou hmotou tvořen není. To byste musel zdůvodnit, proč tomu tak je. 

Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 19:37
Éter je podle definice vlnové teorie éteru hmotou …mě nadáváte, že něco tvrdím a kdeže jsem na to tvrzení přišel a ..a ejhle Vy za pár minut se dopouštíte téže nepravosti, tvrdíte, že „Éter je podle definice vlnové teorie éteru hmotou „ . Kdo vám to schválil ? a dovoliv o své hypotéze tvrdit že už je definována. ( pouze ve vaší hlavě ; nikde jinde ). Já mohu přesně dle Vaší logiky a doktríny tvrdit totéž : “Éter je blbost protože podle definice HDV je časoprostor hmotou pokud je zakřiven do vlnobalíčků“ . Tečka . No vidíte jak parádně jsem ( svým ) „tvrzením“ odstranil éter. takže stále máte vadnou logiku. 

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 20:03
Podle vlnové teorie éteru je éter hmotný VŽDY, tj. nejen když je zakřiven, natož do vlnobalíčků. Čili éter jste neodstranil, definujete svůj časoprostor zkrátka jinak. Už k tomu, aby se něco mohlo jenom ZAČÍT křivit to musí být hmotné a dokonce složené z nekonečného množství částic. 

Do misky můžete udělat jamku jen tehdy, bude-li zaplněna pískem a čím ta první jamka bude muset být menší, tím jemnější ten písek bude muset mít zrníčka. Takže první nekonečně jemná fluktuace éteru bude vlastně z kauzálního pohledu vyžadovat nekonečně jemné a husté prostředí, aby vůbec mohla vzniknout. Jinak je to platonismus, předpokládáte totiž něco, co funguje jen v abstraktní matematice, ale nemá to oporu v realitě. 

Nemluvě o tom, že z prosté logiky věci vyplývá, že vakuum musí být tvořeno velmi hustým prostředím, nikoliv velmi řídkým. Vakuum dokáže přenášet velmi jemné, ale současně taky velmi energetické vlny současně. Hustota energie kosmického záření dopadajícího čas od času z kosmu je dokonce vyšší, než hustota energie v nejtěžších známých částicích. Tak těžké částice nemohou ve vakuu existovat, mohou se ale tvořit uvnitř černých děr a při jejich srážkách se dostat do okolí rychleji, než stačí zrekombinovat se současně vzniklou antičásticí na záření. 
***********************************************************************************
.. no a už víte jak se teorie staví a jak se obhajují … a jak se zatracují ty jiné ( názory ) …vše vědecky a inteligentně 

Co dodat ? , no třebas druhou ukázku  (
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 13:27
Ono nerealistické Peklo od Jana Drdy nebo Boženy Němcové by se také dalo precizovat a precizovat jako konzistentní a ještě více konzistentní ( bohužel nerealistické ... bohužel, pak to není fyzika ... ; Srnkova nerealistická fyzika si vypůjčila slovííííčka z reálné fyziky a ty pak zatřepáním kouzelného klobouku dává k sobě/vedle sebe aby z toho bylo "smysluplné Peklo" )

Autor: exalted IP: 213.192.60.xxx Datum: 04.01.2008 14:07
Stačí! 
 INCLUDEPICTURE "http://g.lidovky.cz/u/disk/smile0.gif" \* MERGEFORMATINET 


Ale myslím, že hlavní rozdíl je, že pan Petřík svým bludům věří, zatímco Tolkien si nemyslel, že Středozem skutečně existovala. On to bral spíš jako takový myšlenkový pokus na poli filologie. 
Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 14:48
Z jakého důvodu věříte, že moje tvrzení jsou bludy? 

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 14:50
Proč je Srnkova fyzika nerealistická?

Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 15:54

To je nejtěžší otázka, kterou jste mi mohl položit…naprosto správnou odpověď neznám a nezná jí nikdo. Vím jen, že teorie se uznávají nebo zavrhují - lidmi. ( né jedním lidem ). A lidé ( né jeden lid ) je uznávají nebo zavrhují podle …podle … podle (????) Jeden člověk nikdy nemůže teorii uznat nebo potvrdit.

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 16:40
Ptal jsem se vás, proč tvrdíte, že Srnkova fyzika je nerealistická? Rozumíte otázce? 

Nebo máte ve zvyku psát na internet náhodné věty a nevíte proč jako blázen?

Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 17:29
Zaprvé, jsem Vám odpověděl ( ! )...nevím proč se ptáte podruhé. Zadruhé z komplexního významu odpovědi a hloubky smyslu odpovědi plyne, že to netvrdím, ale že je to můj názor. Vy někde vidíte formulaci "mého tvrzení" ??? tak jí kurna ukažte a pak si dejte za klobouk invektivy o bláznech. Žádám Vás aby jste mi ukázal kde tvrdím !!!!že je nerealistická. Inteligentní mozek vidí, že je to názor...což ostatně tu je všechno co lidi řeknou názor...tvrzení vypadá jinak, .. pane. dokonce bych našel hlavně ve vaší řeči formulace které se tvrzení blíží. Tak nevyskakujte.

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 19:01
Předně, moje věta je také můj "názor". Vy někde vidíte formulaci mého tvrzení? Já  o vás netvrdím, že jste blázen, ale že když někdo plácá věci a nedokáže vysvětlit, proč je říká, tak je to blázen. Blázni totiž dělají věci, které neumí ani sami vysvětit, třeba tvrdí samomluvou. Nemůžu tvrdit, že jste blázen, ale můžu tvrdit velmi dobře, že na to máte od lékařu doklad a že jen kvůli jste byl soudem zbaven obvinění, za které byste jinak mohl platit vysokou pokutu, nebo jít rovnou sedět, 

A s tím nic neuděláte, to je prostě holý fakt. Takže nedávejte lidem do rukou další argumenty a když už začnete hlásat nějaký ten "názor", tak si předem rozmyslete, jak ho zdůvodníte, Protože blázen je každý, kdo říká věci, které nejenže neumí vysvětit ostatní, ale říká dokonce i věci, které odmítá zdůvodnit sám. 

Jak vidíte, já svoje názory zdůvodnit umím.
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.01.2008 22:03
trapná to podpásovka a...a já blbec se před chvílí omlouval za to že jsem se Vás trochu neprávem dotknul ( jsem nepoučitelný ... za každý dobrý skutek bude každý po zásluze potrestán )  ...poslužte si ! určitě máte chuť si ještě párkrát fusnout ? ( začal jste to stejně Vy v 05/2005)
.. no a už víte jak se teorie staví a jak se obhajují … a jak se zatracují ty jiné ( názory ) …vše vědecky a moudře

Co dodat ? , no třebas ještě toto  (
***********************************************************************************
Autor: pbla4024 IP: 195.39.73.xxx Datum: 04.01.2008 14:23
Můžete mi v tom vašem nekonečně hustém étéru spočítat předpověď precese perihelia planety Merkur? 

Autor: ZEPHIR IP: 194.213.42.xxx Datum: 04.01.2008 14:45
Ne a nevidím důvod, proč se tím zabývat, ………

***********************************************************************************
.. no a už to víte jak se teorie staví a jak se obhajují … a jak se zatracují ty jiné ( názory ) …vše vědecky a moudře

( Nejenom že pan Petřík blábolí bludy, ale sám si o nich prohlásil, že jsou to teorií, hotovou, definoval jí „vyhlášením“ a sám si vše obhájil před světem >argumentama<, které nikdo nepřijal a trapným chováním posíláním jiných do blázince ).

JN, 05.01.2008

