
Jak vypadá ješitnost, tedy uražená ješitnost inteligenta s titulem ( možná s tituly před i za ), který za každou cenu musí ukázat blbečkovi z lontu, že on nemá nárok co kecat do fyziky když je pouze tím amatérem, a ještě se dokonce „domnívat“, že se ten titulovanej ( možná sám prof. J. Langer ) mýlí …

..., o tom ukázka zde ( 

( čtěte shora dolů ) ( černý a modrý text je původní, červený a fialový je pozdější )





TNECOD
 [26.5.06 - 23:48]
Co třeba říká Wikipedie:Fyzikální rozměr veličiny, nebo zkráceně rozměr veličiny je formální vyjádření závislosti měřené fyzikální veličiny na veličinách základních, odpovídajících základním jednotkám....
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PEPEEK [27.5.06 - 01:18]
Co říká Wikipedie je jiné než co říká prof. Langr ... nevěříte ? Kdo to říká lépe ? A co Vám říká Váš vlastní rozum ?
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ANON [27.5.06 - 10:19]
PEPEEK [26.5.06 - 16:31] ...tak fyzika za to „v“ dosazuje veličiny 
Ó nikoli. v již je veličina, nedosazujeme tedy za ni veličiny ale jejichhodnoty. 

...„délka“ – ta má tři rozměry a 
Ó nikoli. Délka je ve fyzice skalár s rozměrem [m] (SI). 

Ale nesouhlasím s tím ( to není nadávka nesouhlasit, to je názor ), že rozměr je hodnota veličiny 
Ó nikoli, nepsal jsem, že "rozměr je hodnota veličiny", tak nevím proč s tím vyjadřujete nesouhlas. Jinak naopak s vámi souhlasím, že to není pravda. Jen jsem to nenapsal. 

...že m/s je „jednotka délky lomeno jednotka času“ ... 
m/s sice skutečně je jednotka délky lomeno jednotkou času (doslovný přednes tohoto zápisu), hlavně je to v uvedeném případě ale rozměrem skalární veličiny velikost rychlosti, v případě vektoru rychlosti pak rozměrem všech jeho složek (tedy každé takové složky, tedy složka vektoru je opět skalárem). 

Závěr: Ozačujte si co chcete jak chcete. Pokud ale používáte termíny v jiném významu než jak jsou ve fyzice po velmi dlouho dobu definovány je nutné buď to uvést (nejlépe i zdůvodnit) nebo se smířit s tím, že vám nikdo nebude rozumět, případně budete shledáván těchto definic neznalým.
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ANON [27.5.06 - 10:30]
Ještě jsem opomenul 

veličina čas – ta má také tři rozměry 
Ó nikoli. Čas, stejně jako každá jiná veličina va fyzice má je jeden rozměr, v tomto případě je to [s] (SI). Rozměr veličiny zaměňujete možná s počtem složek vektorových veličin. Tedy i např. vektorová rychlost v 3D má jen jeden rozměr, ale tři složky. Uvažujete-li tedy o vektorovém času, správně bude uvést nikoli že má 3 rozměry, ale že je to (ve vaší hypotéze) vektor s 3 složkami. Jakým způsobem se váš vektorový čas promítá do skalárního? Kam míří váš vektor času? To by mne zajímalo. Nebo máte ve skutečnosti na mysli čas v oboru komplexních čísel? Upřesněte prosím.





TNECOD
 [27.5.06 - 10:33]
PEPEEK [27.5.06 - 01:18]vlastní rozum je většinou klamný, POZOR na něj!!
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PEPEEK [27.5.06 - 15:45]
Vidím ( tedy cítím v luftě ), že se opět toto audítko nachyluje k výbuchu...Už jsem myslel, že tu aspoň bude mír a dobrá nálada debatujících. Zdá se, že mírné jedovatosti každého brzo vzplanou... škoda...škoda...škoda - opět a opět ta čeká kotlina vře. Proč ? Prosím o debatu normální a vstřícnou. Děkuji.   
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PEPEEK [27.5.06 - 15:47]
Všichni zde kolemjdoucí souhlasí s tím co jest psáno zde ? [27.5.06 - 10:19] + [27.5.06 - 10:30] ?
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ANON [27.5.06 - 16:06]
PEPEEK [27.5.06 - 15:45] Podle mého názoru jste se svým pocitem o blížícím se výbuchu osamocen. Máte problém s tím, když někdo slušně a věcně vyjádří nesouhlasný názor? Kde nacházíte nějakou jedovatost? No do této chvíle nebyla…ale …i v této výčitce je jakási zlovůle Prosím konkrétně citovat, a dokonce útok…tedy po pravdě a bez zkreslování skutečností. Dojmy nejsou argument (kdo chce může se cítit uražen třeba i oslovením "pane"), račte tedy předložit fakta. Fakta jsou že se neuráží proto byly vysloveny ony dojmy…Pokud takové nepředložíte, budu mít za to, že jste výrok o jedovatostech napsal jen omylem a zapomeneme na to.  Přestože závěr je ústupkem, projev jako celek byl spíš útočný…myslím, že kdybych na toto odpověděl stejně nesouhlasně a adekvátně tj. dokonce mírně, i tak by byl oheň na střeše ..
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PEPEEK [27.5.06 - 17:00]
Smím požádat v české roklině o slušnost ? Pokud ano, může mi být vyhověno ? Děkuji předem. Rád bych se už konečně dozvěděl od fyziků „formulace-definice pojmů“ a) jejich-definice a b) proč nesouhlasíte s mou verzí ? 

Pojmy : 
01 = veličina je ……………..?
02 = dimenze je ……………?
03 = rozměr je …………….?
04 = složka je ……………..?
05 = jednotka je …………..?

Můj názor ( prosím o toleranci a o n e n a d á v á n í )

01 = veličina je např. délka - a já jí pojmenovávám „délka“. Tato veličina má ( může mít ) tři dimenze ( což je cizí slovo k českému „rozměr“ tedy rozměr = dimenze ) . Potom má veličina „délka“ tři dimenze-rozměry a my je můžeme pojmenovat : x-délka ; y-šířka ; z-výška. Takže čistě náhodou z historických důvodů slovíčko „délka“ náleží i veličině i její jedné dimenzi-rozměru.
02 = dimenze je rozměr veličiny. 
03 = rozměr mají rovněž odvozené veličiny např. „síla“ ; síla jako veličina ( složená-odvozená od základních veličin ) je složeninou tří veličin m . x / tˆ2 ( hmotnost krát délka lomeno čas nadruhou ) …. a tyto veličiny lze popsat-určit „rozložit“ na rozměry čili síla dohromady má rozměr „N“ ( Newton ) : kg . m / secˆ2
04 = složka je ……………( kdyby neexistoval prostor čili tři délkové dimenze-rozměry, nemohla by mít rychlost jako vektor tři složky, neměly by se při absenci tří dimenzí délkových kam ty složky „rozložit“. Takže vpodstatě i složky jsou dimenze těch veličin
05 = jednotka je …..pouze volený díl-úsek-interval na dimenzi-rozměru dané veličiny

Proto se mi nelíbí vyjádření ANONA z 10:19 , je zbytečně nepřátelské a striktní čili autor nemá zájem na sjednocení a vyjasnění. Já také souhlasím s tím, že ...že m/s je „jednotka délky lomeno jednotka času“ ...protože značka „m“ je tu metr jednotka a „s“ je tu sekunda, což jsou názvy po jednotky-intervaly na dimenzích veličin. A také říkám, že veličina rychlost ( odvozená veličina-nepravá) je poměr jiných veličin, respektive dimenzí těch veličin, respektive složek těch veličin v = x/t .

Takže stále panuje mezi lidmi neujasněnost pojmů. Každý je jinak vidí, hodnotí a pojmenovává…to není dobré v 21 století. Resume :
01 = veličina je …………….. „x“ – délka ; „t“ - čas
02 = dimenze je……………. x(1) ; x(2) ;x(3) …..t(1) ; t(2) ; t(3) 
03 = rozměr je ……………. m . x / tˆ2 
04 = složka = dimenze = rozměr …………… x(1) ; x(2) ;x(3) …. (?)
05 = jednotka je ………….. m / s ( čili metr lomeno sekunda )

Prosím o debatu a prosím o nenadávání. Děkuji.
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PEPEEK [27.5.06 - 17:03]
ANON [27.5.06 - 16:06]...jsem rád, že deklarujete, že jedovatost tu nebyla a není( a nebude). Víte, musíte mi prominout, že tu jedovatost vidím na každém kroku... víte, kdyby jste byl v mé kůži, viděl by jste jí také ( nevěříte ? ). Děkuji
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PEPEEK [27.5.06 - 17:16]
Mírná korekce, mírný dodatek : 
03 = Takže „rozměr“ síly může být vyjádřen jako
a) „složenina“ tří veličin ( respektive jejich dimenzí ) m . x / tˆ2 
b) anebo jako složenina tří jednotek dimenzí veličin kg . m / secˆ2 ( kg je jednotka hmotnosti a přitom hmotnost je veličina a nemá dimenze ) ( metr je jednotka na dimenzi délkové a sekunda je jednotka-interval na dimenzi veličiny čas )



[image: image12.png]


ANON [27.5.06 - 18:44]
PEPEEK [27.5.06 - 17:00] 01 = veličina je např. délka - a já jí pojmenovávám „délka“. Tato veličina má ( může mít ) tři dimenze ( což je cizí slovo k českému „rozměr“ tedy rozměr = dimenze ) . Potom má veličina „délka“ tři dimenze-rozměry a my je můžeme pojmenovat : x-délka ; y-šířka ; z-výška. Takže čistě náhodou z historických důvodů slovíčko „délka“ náleží i veličině i její jedné dimenzi-rozměru. 
Je nad mé chápání, jak lze dospět k názoru, že délka není skalární veličina. Změřte si prosím délku hrany stolu u kterého právě asi sedíte. Dostanete výsledek např. 1,2 metrů. Kde se nalézá nějaké "x", "y" a "z"? Nikde nic není, že? Délka není vektor (nemá přece žádný směr, změřena zleva či zprava či po otočení stolu vychází pořád stejně), je to skalár s rozměrem [m](SI) a nemá žádné dimenze. ??? 

Já nesouhlasím…
Za skoro dva roky zdejšího působení jsem mnohokrát podal přesně „své pochopení a význam“ definice „veličina“ a „rozměr“ a „dimenze“ atd. Dokonce abych rozlišil veličinu od její dimenze ( neb z historických důvodů mají stejné jméno ), tak to dělám takto, velkým a malým písmenkem : veličina Délka má tři dimenze ( délku - x, šířku - y, výšku -z ). … veličina Čas má tři dimenze ( nemá jméno - t1 ; nemá jméno - t1; nemá jméno - t3 )


02 = dimenze je rozměr veličiny. 
Dimenzí je většinou míněna jedna prostorová souřadnice. Rozměr fyz. veličiny je buď základní jednotkou (třeba ze soustavy SI), nebo jejich kombinací. Rozměr veličiny tedy není žádná dimenze veličiny kromě jiného i proto, že rozměry fyz. veličin, tedy fyz. jednotky nemají žádné dimenze. Viz. např. jinde zmiňovaná rychlost. Je to vektorová veličina, obecně s N složkami. Každá tato složka má ale rozměr [m/s](SI), kde vidíte v tomto rozměru nějaké dimenze? 

03 = rozměr mají rovněž odvozené veličiny např. „síla“ ; síla jako veličina ( složená-odvozená od základních veličin ) je složeninou tří veličin m . x / tˆ2 ( hmotnost krát délka lomeno čas nadruhou ) …. a tyto veličiny lze popsat-určit „rozložit“ na rozměry čili síla dohromady má rozměr „N“ ( Newton ) : kg . m / secˆ2 
Rozměr má každá fyzikální veličina, dokonce i tzv. bezrozměrné (mají totiž rozměr [1], ale to není podstatné). Neznám žádné odvozené veličiny. Možná máte na mysli základní a odvozené jednotky soustav fyz. jednotek (např. SI). Síla není složeninou tří veličin, ale jednoduše veličinou (vektorovou), rozměr uvádíte správně. 

04 = složka je ……………( kdyby neexistoval prostor čili tři délkové dimenze-rozměry, nemohla by mít rychlost jako vektor tři složky, neměly by se při absenci tří dimenzí délkových kam ty složky „rozložit“. Takže vpodstatě i složky jsou dimenze těch veličin 
Mýlíte se. Rychlost je derivace polohového vektoru podle času a tato definice platí pro libovolně (celočíselně nezáporně) rozměrný prostor. Složky tohoto vektoru jsou skalární 

05 = jednotka je …..pouze volený díl-úsek-interval na dimenzi-rozměru dané veličiny 
Bohužel ne. Doufám, že je to zřejmé z výše uvedeného. 

Dotaz - všechny výše uvedené pojmy jsou dávno dobře definovány, k čemu slouží vaše pokusy tyto definice změnit? Opět říkám, že definice termínů slouží pro jasnou komunikaci, změnou definic termínů způsobíte jen to, že tomu nikdo nemůže rozumět. Jinak řečeno - používejte prosím termíny tak jak jsou definovýny a prospějete především sám sobě, ostatní vám budou lépe (a snadno) rozumět, o to by vám přece mělo jít doufám. Nadto jsou všechny tyto definice volně dostupné všem a nechápu ani důvod pro snahu je předělávat. Vy ano? A také těžko pochopím, proč se někdo rozhodne předvádět, že takto základní věci z fyziky neovládá. 

Ujasněme si prosím jednu věc. Hovoříme o látce střední školy. Myslím, že tím se tady nikdo zabývat nechce, to se snad ve fyzikálním auditu považuje za věci samozřejmé a dané, o kterých není nic zajímavého ke zkoumání nebo debatování - můj názor. 

A důležitá poznámka na konec. Rozhodnete-li se, že vás moje názory urážejí či něco podobného v takovém duchu, řešte si to sám, na to nejsem zvědavý. Hodláte-li ale debatovat o fyzice (ne ale o základech na úrovni SŠ), pak je možné, že si bude o čem povídat. Mě prostě předefinovávání jasných a ustálených definic a repetice látky z gymplu tak nějak už hodně dlouho nezajímá.
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PEPEEK [27.5.06 - 20:19]
ANON : Vím, že jsi nepochopil kausalitu, že nemůže ve vesmíru existovat nejdříve chřipka a pak aby se ve vesmíru zrodil virus té chřipky. Tak to bylo a je s tou mou fyzikou : já slušně prohlásím svůj názor a oponent ho hulvátsky poplive, já mu to vrátim vulgarismem.
A ty i nyní to převrátíš...; divím se ti, že máš čisté svědomí. Nikdy jsem nebyl první co ponižoval...už i nyní zde na mé PROSBY před několik hodinami o slušnost si jí zcela nedodržel : ironizuješ a tupíš názor druhého.( namísto mírumilovné debaty a sjednocení názoru ). Přečti si po sobě své věty se svou dcerou z 1A a nech ať ukazuje prstem co je jedovatá ironie a co ne. Jasně a velmi zřetelně jsem řekl, zde před pár hodinami, že mám obavu, aby se tu debata slušná nezvrátila v oheň a bylo mi řečeno, myslím ANONem, že je to vyloučeno. Takže ????
Já neustanu nabízet mír a slušnost a … a pouze nabízím oplácení neslušnostmi jen tehdy přijde-li neslušnost ke mě jako první. ( neznám jinou doktrínu ).  
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ANON [27.5.06 - 21:06]
PEPEEK [27.5.06 - 20:19] Momentíček, asi nevíte, že ANON není jedna identita (sdílejí ji všichni neregistrovaní účastníci Magea). Já psal 18:44 ne 19:07. Takže vaše prosba (zbytečná, nic špatného jsem o vás ani předtím ani potom neřekl) nebyla nijak porušena. Mimochodem vám od začátku vykám a žádám vás, abyste i vy v tom pokračoval (husy jsme spolu nepásli a já jsem stará škola, na úrovni tykání s vámi komunikovat nehodlám). Máte tedy něco zajímavého co říci k 18:44 nebo ne? Pozn.: Doufám, že to co vás píše 19:07 není pravda, to by asi také vylučovalo debatu s vámi - můžete se k tomu prosím vyjádřit? Děkuji předem za odpověď, nerad bych marnil čas a snahu.
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PEPEEK [27.5.06 - 22:31]
ANON z [27.5.06 - 18:44] : odpověď je náročná a tak mějte strpení. Děkuji.
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ANON [27.5.06 - 23:35]
PEPEEK [27.5.06 - 22:31] Možná bych vám měl ušetřit námahu. Definice oněch termínů není potřeba měnit. Všude jsou volně k dispozici, stačí si je přečíst a je vhodné je při komunikaci s ostatními používat ve smyslu těchto definic. Nevím, co k tomu připravujete za náročnou odpověď, ale myslím, že se o tom nic jiného už říci nedá.  a přece to už 50 let není všem jasné a nejsou všichni 50 let jednotní, a stále se v tom tápe….
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PEPEEK [28.5.06 - 11:03]
ANON ( anonovič z data [27.5.06 - 21:06] ): prosím proč neuvedete nějaké slušné ID k rozlišení anonů ? řadíte se zbytečně do davu bezejmenných a sdílíte tedy s nimi >jeden pytel< 

Já Vám k 18:44 odpovím jen co odpověď připravím. Ale už dopředu musím mít slušnou námitku : To jak říkáte, že definice pojmů ( alespoň těch uvedených ) se nalézají na každém "gympl-rohu", tak v tom nemáte pravdu. Já serfoval včera 2 hodiny, abych si posbíral informace a nebudete věřit jak mlhavé jsou a jak různorodé jsou a jek nejednotné jsou. !!! Tuto mlhu informační a nejednotnost dokazuje to přesně i Vaše "kompletní" ( negymplácká ) reakce právě z toho [27.5.06 - 18:44]. Proč ? Protože kdybych jí okopíroval a poslal na 20 adres soudobých fyziků, o kterých bych věděl že můj dopis ještě nepokládají za spam a požádal je o názor, tak věřte nevěřte, co (?) by mi na něj odpověděl….chcete to vědět ? já to udělám a pak ten výsledek uveřejním na svých www. Pane,…a nevěříte, že by mě přišlo pár odpovědí, které by mě posílaly do Bohnic ? Nevěříte ? Mohl by to být i důkaz o tom, že když totéž napíše věhlasný fyzik je to pochvalováno, když to napíše laik ( především Navrátil ), že to bude hnusně popliváno se super-ponížením. Nevěříte ? já to fakt udělám !!!!! ( poznámka : Než ten Váš text pošlu, musím v něm udělat takové korekce aby to vypadalo autenticky že to píši já, takže ten "upravený" textím mohu sem postnout...co říkáte ? ano ? )
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ANON [28.5.06 - 11:57]
PEPEEK [28.5.06 - 11:03] Rozlišení ANONů je věcí správce/majitele Magea, tady pláčete na špatném hrobě. Je to vlastnost Magea a nekádrujte ostatní, jestli tatu funkci Magea mají, nemají, smějí nebo nesmějí využívat. Lépe řečeno, klidně si i kádrujte, ale na Mageu se takové jednání určitě nesetkává se vstřícností. 

Není pravda, že definice fyz. termínů o kterých jste zde hovořil jsou těžko k nalezení. Možná jen neumíte hledat na internetu (zkusmo jsem našel během dvou minut všechny i v češtině). Podivné ovšem že tento pán je sem nedodal na ukázku, alespoň těc h 7 základních o kterých se tu vede pře (?)

Není pravda, že definice jsou nejednotné. Jistě je najdete v odlišných formulacích, všechny ale mají naprosto stejný význam a smysl.??  Znovu opakuji, definice veličiny, rozměru veličiny atp. jsou ustálené tak dlouhou řadu let, že debata o změně jejich definice je naprosto k ničemu. změně anebo upřesnění hloubky a významu ? a také není pravda že definice jsou už 50 let ustálené a všichni je vykládají jednotně stejně…ne, není to pravda..Není to nějaký svatý grál, až se přijde na něco, co bude důvodem k jejich změně tak se prostě změní. Zatím tomu tak není. Račte už prosím přestat rozebírat jak se vám jeví styl kohosi odpovědi a věnujte se samotnému tématu. Tedy definice zákl. termínů ve fyzice. Nemusíte připravovat žádný sáhodlouhý materiál, stačí jednou dvěma větami ozřejmit, proč jste to tedy Vy těma dvěma větami zde neozřejmil aspoň opisem z těch 50 let neměnných dogmat…, proč ? proč kecy namísto těch dvou vět ? co a proč na nich chcete změnit. To je totiž to, co tady asi nikdo netuší. Já tedy určitě ne. Nechcete-li používat ustálené termíny tak jak jsou definovány, nebudete pochopitelný. Může to snad být jinak? Podle mne tedy ne. Jeví se mi tedy toto téma naprosto plytkým. To je Váš názor, můj je a byl precizovat zde i na mém webu definice základních pojmů.

Pozastavuji se nad vaší větou: "Než ten Váš text pošlu, musím v něm udělat takové korekce aby to vypadalo autenticky že to píši já, takže...". Je-li to pokus o špatný vtip, tak budiž. Jestli myslíte vážně, že se chystáte mého textu zneužít k oklamání/podvedení někoho třetího a ještě se k tomu veřejně přiznáváte, tak můžete zapomenout na jakoukoli debatu se mnou. ??? Nevím, jestli jste se zbláznil nebo ani netušíte co jste napsal. Jen mě nenapadá jediná věc, která by mohla takové hrubě nečestné jednání ospravedlnit. Nemohu se zbavit dojmu, že s vámi jen ztrácím čas. Máte možnost tento můj názor změnit, jak ji využijete?
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PEPEEK [28.5.06 - 13:53]
PEPEEK [28.5.06 - 11:03] Rozlišení ANONů je věcí správce/majitele Magea, tady pláčete na špatném hrobě. Je to vlastnost Magea a nekádrujte ostatní, jestli tatu funkci Magea mají, nemají, smějí nebo nesmějí využívat. Lépe řečeno, klidně si i kádrujte, ale na Mageu se takové jednání určitě nesetkává se vstřícností. Potřeba rozlišit anony není kádrováním těch anonů , to je špatná výtka a rozpor prosím nepovažujte za jiskření nebo dokonce za náznak hádky-děkuji. 

Není pravda, že definice fyz. termínů o kterých jste zde hovořil jsou těžko k nalezení. Pokud to není pravda, tak můj názor je že jsou těžko k nalezení…pro mě já jich moc nenašel. A pokud Vy umíte najít, tak sdělte web. Možná jen neumíte hledat na internetu (zkusmo jsem našel během dvou minut všechny i v češtině). a během jedné minuty mi to postněte, díky. 

Není pravda, že definice jsou nejednotné. ( cituji Vaše slova „Je nad mé chápání, jak lze dospět k názoru, že délka není skalární veličina“ a … a cituji článek z internetu : „jednotkou délky je metr a to je délka-interval kterou urazí světlo …“ ) Jistě je najdete v odlišných formulacích, všechny ale mají naprosto stejný význam a smysl. O.K. Dodejte mi je ty definice. Znovu opakuji, definice veličiny, rozměru veličiny atp. jsou ustálené tak dlouhou řadu let, že debata o změně jejich definice je naprosto k ničemu. O.K. dodejte už na věčné časy neměnné definice, děkuji. Není to nějaký svatý grál, až se přijde na něco, co bude důvodem k jejich změně tak se prostě změní. Smysl a obsahovost definic pojmou se může měnit, …anebo opravdu je už definitivní ? ( na věčné časy ) Zatím tomu tak není. Račte už prosím přestat rozebírat jak se vám To je rada anebo rozkaz ? jeví styl kohosi odpovědi a věnujte se samotnému tématu. Na desítkách chatů po celé republice a po celém světě se debatují stále a stále a stále stejná „rozporná“ témata donekonečna ( viz Aldebaran aj. běžte se tam podívat ) a tak proč bych já nesměl navrhnout debatu nad pojmy ??? Tedy definice zákl. termínů ve fyzice. Nemusíte připravovat žádný sáhodlouhý materiál, stačí jednou dvěma větami ozřejmit, co a proč na nich chcete změnit. Nechci na nich měnit nic poté pokud si jejich hloubku významu v debatách sám do hlavy ujasním a sám pak vyhodnotím, že není na nich co měnit. Pokud si budu myslet, že „něco“ mi nesedí, řeknu to a dám v plén k vydebatování. To je stejné jako na jiných chatech kde se rozebírá relativita 100 let doaleluja. To je totiž to, co tady asi nikdo netuší. Já tedy určitě ne. Já pouze na počátku debaty říkám dojem-názor, že jednotné definice na pojmy ( 5 pojmů zde vyřčených ) nejsou. Viz Vás výrok z 18:44 který dodám profesorům fyziky k vyhodnocení. Nechcete-li používat ustálené termíny tak jak jsou definovány, nebudete pochopitelný. Dodejte mi definice těch pěti pojmů definitivní neměné na věčné časy + zdroj.( což podle Vás časově činí 2 minuty + 1 minuta post sem ) Může to snad být jinak? Podle mne tedy ne. Jeví se mi tedy toto téma naprosto plytkým. Mě ne. Bude se mi jevit plytkým poté co mi odborník odpoví, že vaše slova 18:44 jsou bez komentáže a kritiky a bude mi to plytkým dodáte-li mi za 3 minuty námahy definitivní definice. Děkuji. 

Pozastavuji se nad vaší větou: "Než ten Váš text pošlu, musím v něm udělat takové korekce aby to vypadalo autenticky že to píši já, takže...". Je-li to pokus o špatný vtip, tak budiž. Jestli myslíte vážně, že se chystáte mého textu zneužít k oklamání/podvedení někoho třetího a ještě se k tomu veřejně přiznáváte, tak můžete zapomenout na jakoukoli debatu se mnou. Proč ? když to co jste řekl pokládáte za „gympláckou samozřejmost“ tak proč by jste se za svá slova styděl ???? kóór když se schováváte za anonymitu ? Nevím, jestli jste se zbláznil ne, nejsem blázen, jen ukazuji, že ti co se chlubí že „není co řešit“ nemají pravdu… je to poctivé hledání důkazů proti vašim slovům… to musíte uznat, né, že řeči velkohubé a řeči s důkazem to je rozdíl…..nebo ani netušíte co jste napsal. Jen mě nenapadá jediná věc, která by mohla takové hrubě nečestné jednání hrubě nečestné jednání ? že se stydíte za svá vlastní slova ? a hrubě nečestné že to chci udělat veřejně a říkám to dopředu veřejně ? co je na tom nečestného ? nečetné je že mi tvrdíte že definice jsou už na věčné časy a že jsou na internetu do 2 minut atd. ospravedlnit. Nemohu se zbavit dojmu, že s vámi jen ztrácím čas. Ne, neztrácíte, jen musíte dodávat ke svým slovům také podpůrné důkazy. Máte možnost tento můj názor změnit, jak ji využijete? Já nemohu měnit Vás názor násilím, já ho mohu měnit jen tlakem argumentů a poctivým postojem a poctivým způsobem. Zkuste mi podat námitky také poctivou argumentací logickou a takovou, aby to čtenář posoudil kladně. 
Nerad bych, aby se rozpoutala debata ostrá a později horší. Pouze relevantně a adekvátně odpovídám na to co jste řekl. A pokud by tam bylo něco co by se Vás moc dotklo, tak se omlouvám.
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ANON [28.5.06 - 14:22]
PEPEEK [28.5.06 - 13:53] Pane, skončili jsme spolu. Považuji za zhola nemožné, abyste pochopil proč, takže jen heslovitě. Neúkolujte mne, abych konal práci za vás, to je drzost. Popíráním reality ji nezměníte. Látku SŠ si nastudujte sám, v tom vám nikdo nepomůže. Pozměnit cizí text s úmyslem vydávat jej za vlastní je příprava trestného činu. Obtěžovat VŠ profesory písemně otázkami definic fyz. veličin a jejich rozměrů je bláznovství, kterého se soudný člověk s alespoň minimálním vzděláním nedopustí ani v nejdivočejším špatném snu. Již mne neobtěžujte. Děkuji. Sbohem.
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PEPEEK [28.5.06 - 19:19]
Pane ANON o co jde ? Přeci tu jde o pravdu , nééé ? Čili když dám text Váš posoudit profesorům zda v něm máte pravdu ( a ten Navrátil jí nemá, blbec ) tak proč se durdíte a bráníte ??? Přeci by jste mě měl dokoce mi "nařídit" ať se zeptám profesorů, že máte ptavdu ... v tom co jste řekl, néééééééééééééééé ? Nechápu. Jde Vám o pravdu anebo ukázat jak ten laik zbytečně pochybuje nad nedotknutelností výroku Vašich definic, kterou jste na SŠ opsal a jež už na věčné časy platí ? ( tak jak Vy jste to předvedl ). Dělám jen ve Vašem zájmu.
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ANON [28.5.06 - 19:42]
PEPEEK [28.5.06 - 19:19] Čili když dám text Váš posoudit profesorům zda v něm máte pravdu... 
PEPEEK [28.5.06 - 11:03] poznámka : Než ten Váš text pošlu, musím v něm udělat takové korekce aby to vypadalo autenticky že to píši já 

Překračujete všechny myslitelné meze! Nelhat a neobtěžovat! Nebudete-li to respektovat, postupuji okamžitě záležitost k vyřízení způsobem, který si nebudete moct vybrat. Důrazně vám doporučuji vzít rozum do hrsti, máte-li vůbec nějaký a o tom již opravdu silně pochybuji, dokud máte ještě příležitost. Toto je poslední varování.

(( Pozn. z 07.07.2008 - Zajímavé, že ?….Tento pán byl rozhořčen-vytočen po dvou dnech a pouze z několika jiskřících výměn a…a už >vyhrožuje< !!!! Jasně je vidět, znalče, že doslova každého normálního člověka dokáže “““vytočit“““ cokoliv, cokoliv  obyčejného  i po dvou dnech a po, co do počtu, tuctu ping-pongových výměnách a…a tedy po dvou dnech a tuctu výměn, znalče, stává se z něho potencionální adept na trestní oznámení o vyhrožování-vydírání a potažmo potenciální nepříčetný  ! ! ( na což opět stačí aby Policie vydala Opatření na přibrání znalce )  za dva dny znalče…; Já Petráskovi napsal po 13 ti měsíčním vyloženého týrání, pronásledování a ponižování sílící bandou grázlů 20 prázdných dopisu a 3 „na hraně“ s cílem přimět ho k omluvě nátlakovou formou…posílám ho, aby se prošel po hřbitově a přemýšlel a …a tady tento pááán ANON [28.5.06 - 19:42] se cítí po dvou dnech tak nasraný, že nevydržel a vyhrožuje…; takže znalče je evidentně 10x nepříčetnější než já …já musel útoky a ponižování hrubé a otevřené vydržet 13 měsíců… a dva dny musel vydržet tento „anon“ co ? ; co tak strašného se stalo co ho vytočilo, že začal vyhrožovat ?  co ?… mudrpudr-znalče povah lidí a lidské důstojnosti. Oni opravdu nemocní psychopati a schizofrenici, víte, znalče,těm je fuk nějaká lidská důstojnost či nějaké ponižování …))
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PEPEEK [28.5.06 - 19:50]
Toto je výsledek, nelhaný, opsaný, kterým mě poučil ANON o definicích jak je on formuloval a precizně neodflákl ( z jeho 18:44 textu totiž nešlo více vypreparovat ) a příprava na ten dopis pánům fyzikům, abych se zeptal zda je toto na věčné časy ta nejlepší formulace definic pojmů ( co se jí takto učí děti na SŠ … a není co vylepšovat a o čem se dál bavit )

01 – Definice veličiny ( např.délky ) : Délka není vektor (nemá přece žádný směr, změřena zleva či zprava či po otočení stolu vychází pořád stejně), je to skalár s rozměrem [m](SI) a nemá žádné dimenze. Dimenzí je většinou míněna jedna prostorová souřadnice. Neznám žádné odvozené veličiny. 

02 = Definice dimenze : Rozměr fyz. veličiny je buď základní jednotkou ( třeba ze soustavy SI), nebo jejich kombinací. Rozměr veličiny tedy není žádná dimenze veličiny kromě jiného i proto, že rozměry fyz. veličin, tedy fyz. jednotky nemají žádné dimenze. Viz. např. jinde zmiňovaná rychlost. Je to vektorová veličina, obecně s N složkami. Každá tato složka má ale rozměr [m/s](SI), kde vidíte v tomto rozměru nějaké dimenze? 

03 = Definice rozměru : Rozměr má každá fyzikální veličina, dokonce i tzv. bezrozměrné (mají totiž rozměr [1], ale to není podstatné). Neznám žádné odvozené veličiny. Síla není složeninou tří veličin, ale jednoduše veličinou (vektorovou) 

04 = Definice složky : Rychlost je derivace polohového vektoru podle času a tato definice platí pro libovolně (celočíselně nezáporně) rozměrný prostor. Složky tohoto vektoru jsou skalární 05 = Definice jednotky : ( vadná definice Navrátila : jednotka je pouze volený díl-úsek-interval na dimenzi-rozměru dané veličiny ) Bohužel ne. Doufám, že je to zřejmé z výše uvedeného. 

Samozřejmě, že pokud jsem se zmýlil a z výkladu 18:44 vybral ty definice vadně, jinak než je zde řečeno, tak to mohu-musím opravit…pokud to neopravíte sám ( do té doby to pokládejte za můj omylný pokus vypreparovat Vaše definice z 18:44 )
Dále jste napsal ( ale to tam do toho dopisu dávat nebudu ) : Ujasněme si prosím jednu věc. Hovoříme o látce střední školy….na takových věcech není nic zajímavého ke zkoumání nebo debatování. Hodláte-li ale debatovat o fyzice (ne ale o základech na úrovni SŠ), pak je možné, že si bude o čem povídat. Mě prostě předefinovávání jasných a ustálených definic a repetice látky z gymplu tak nějak už hodně dlouho nezajímá.
Omlouvám se, že moje odpověď je ironická, ale Vy jste jí svými řečmi takto vynutil.
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ANON [28.5.06 - 20:00]
PEPEEK [28.5.06 - 19:50] Alea iacta est
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PEPEEK [28.5.06 - 20:01]
Pane, věřte mi že nemám v úmyslu být zlý…Vy jste sám řekl, že nad definicema těch pěti výroků se není o čem bavit neb je to triviálně jasné všem gymplákům a že tyto definice jsou kdekoliv na internetu k dispozici a že Vaše definice jsou pravdivé a moje nikoliv tad. To jste řekl Vy a já mám právo se bránit, oponovat. Vidíte snad v opoziční argumentaci něco podpásového ? Naprosto ne, jen přísně a tvrdě argumentuji, že Vy pravdu nemáte, že debatovat nat pojmy je stále užitečné /jako se debatuje stále na téma relativita, éter, tok času paradoxy dvojčat atd….. za 10 let to omlel každý student 5x na chatech a o definicích nic. Tak proč říkáte : to je debata paséé a pak mi napíšete „své výroky“ o definicích a stydíte se za jejich formulace když se chci zeptat jiných profesorů zda to říkáte naprosto perfektně a není se o čem bavit.
Pane, nejsem neslušný, ale Vy už nikoliv, už začínáte být nefér.
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ANON [28.5.06 - 20:11]
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  vyhrožování je tu i tou černou páskou …; já toho pána neházím do jednoho pytle se všemi „anony“, on se tam hodil sám.



… smutné, že … ( toho 27.května jsem měl narozeniny a pocit ??? jaký pocit ? .. plného kalichu hořkosti, a nebetyčné bolesti z nesmírného ponižování … i smutku z úmrtí maminky 14.5.2006… hm…tři dny na to vypukla prýýýý moje nepříčetnost !, v akutní fázi, podle odborného zjištění pudramudra  z H.Beřkovic …)

