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Zaslal: ne, 5. duben 2009, 21:27    Předmět: 
	



	


	xaex napsal:
Někdy mám dojem, že fyzikové a obecně všichni nehumanitní vědci příliš upřednostňují exaktnost, preciznost a formálnost nad pochopením...do snahy pochopit dávají příliš málo energie a ještě říkají, že to je vlastně k ničemu...


Debatu tohoto stylu musím z pozice moderátora utnout. Toto není fórum o filosofii vědy nýbrž má sloužit lidem ke studiu známých oblastí fyziky. A fyzika opravdu neodpovídá na otázky typu proč. Fyzika je pouze popis věcí, je to soubor co nejméně pravidel určený k předpovídání výsledků co nejvíce různých experimentů. Nic víc a nic méně. Co jde přes tento rámec, je filosofie. Provozovatelé fóra rozhodli, že filosofie sem patřit nebude. (A zpětně to hodnotím jako správné rozhodnutí.) Pročti si témata: Zvláštní okruh témat z filozofie vědy? a Úroveň moderování diskusí na serveru Aldebaran. Je velká škoda, že na webu už není článek docenta Langera Teorie všeho. Možná ho někdy opíšu, mám ho vytištěný. Tyto otázky jsou v něm hezky rozebrané.


Konec…protože

text níže předvedený už nenajdete. Není ani v černé díře, byl navěky Mistrem pravdy V. Hálou smazán… ( aby nešpinil Aldeberenaké fórum vyvolených )

xaex
	

Zaslal: po, 6. duben 2009, 5:08    Předmět: 
	



	


	tož bych se chtěl taky vyjádřit...v návaznosti na http://aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=1712&start=60 
Vojta Hála napsal:
xaex napsal:
Někdy mám dojem, že fyzikové a obecně všichni nehumanitní vědci příliš upřednostňují exaktnost, preciznost a formálnost nad pochopením...do snahy pochopit dávají příliš málo energie a ještě říkají, že to je vlastně k ničemu...


Debatu tohoto stylu musím z pozice moderátora utnout. Toto není fórum o filosofii vědy nýbrž má sloužit lidem ke studiu známých oblastí fyziky. A fyzika opravdu neodpovídá na otázky typu proč. Fyzika je pouze popis věcí, je to soubor co nejméně pravidel určený k předpovídání výsledků co nejvíce různých experimentů. Nic víc a nic méně. Co jde přes tento rámec, je filosofie. Provozovatelé fóra rozhodli, že filosofie sem patřit nebude. (A zpětně to hodnotím jako správné rozhodnutí.) Pročti si témata: Zvláštní okruh témat z filozofie vědy? a Úroveň moderování diskusí na serveru Aldebaran. Je velká škoda, že na webu už není článek docenta Langera Teorie všeho. Možná ho někdy opíšu, mám ho vytištěný. Tyto otázky jsou v něm hezky rozebrané.

...souhlasím s tím, že v rámci fyzikálního diskutování by se měly oddělovat výroky, které lze vyvrátit/dokázat od těch, které nelze ani jedno...a diskutovat jen nad těmi prvými. Nesouhlasím ale s tím, že filosofie nepatří do fyziky jako takové...pro čež bych uvedl několik důvodů, tkeré tu myslím ještě nepadly. 

Nejprv ale k možné realizaci: jak to udělat, aby do případné filosofické podsekce neměl přístup kdokoliv....tak proč zde neudělat nepřístupnou sekci, která se objeví sice všem uživatelům, ale právo psát příspěvky a reagovat na ně budou mít až uživatelé, kteří budou mít třeba 30 příspěvků a víc. Předpokládám, že lidové myslitele by tohle dostatečně odradilo, neboť těm jde obvykle jen o prezentování vlastních teorií a nemají žádné fyzikální otázky, neboť jejich teorie všechny fyzikální otázky řeší, tudíž nemají otázek..., tudíž nikde nezískají svých 30 příspěvků, neboť pokud nemohou řešit své teorie, nemají světu co říct... (na to, aby odpovídali nemají znalosti a sami otázek díky své teorii nemají--proto nikdy nezískaj ani 30 příspěvků) 

no a teď ty důvody. Začnu oním článkem od J. Langera, který sice není na webu, ale jeho verze z roku 2007 je archivována, tudíž je na webu (článek byl napsán 1997, takže archivovaná verze je aktuální) 
J. Langer napsal:
Uvedme priklad, jak moderni fyzika zmenila chapani jednoho klasickeho filozofickeho problemu. Podle Immanuela Kanta je dvoji moznost, jak muze vypadat vesmirny prostor: bud je vesmir nekonecny, nebo ma nejakou hranici. Ma-li ale hranici, tak co je za ni? Obe moznosti se mu zdaly rozporuplne, a proto hovoril o antinomii. Einstein pak ukazal, ze existuje jeste moznost treti, ze totiz vesmir zadnou hranici nema a pritom je konecny, ze je zakriven sam do sebe. 


..čímž dokládá, že fyzika musí stát před filosofií - že napřed je nutno porozumět fyzice a pak lze jít filosofovat (jak sám píše např. Vojta) 

...a teď si, dámy a pánové [image: image5.png]


, všimněte, že naši fyzikové (Langer+Vojta) pronáší celkem zajímavé filosofické disputace. Na tomhle fóru lze ve skutečnosti najít hodně filosofie, především z epistemologie, např. debaty o vztahu poznání a reality, debaty o podstatě fyzikálních teorií, atd. 

Fyzika jasně navazuje na filosofický směr pozitivismus; Occamovu břitvu nebo poznání, že teorii nelze potvrdit, lze ji jen vyvrátit...pochází opět z filosofie. Na mff, jak zde sám Vojta postnul, jede kurz Filosofické problémy fyziky, kde fyzikové přednáší o filosofii --- to si myslím je už samo na zamyšlení. Hawking se rád pouští ve svých knížkách vždy v závěrečných kapitolách do filosofických úvah, stejně tak Penrose nebo třeba Barrow (na kterýho odkazuje i Langer) a nebo Feynman, pokud zmiňuji jen ty, které jsem já nebo někdo známý četl... 
...otázky o mimozemském životě ve vesmíru jsou imo filosofické, neboť a) není pořádně definováno, co je to život, b) neví se, jak život na Zemi vznikl a c) tvrzení "existuje inteligentní život mimo Zemi" nelze vyvrátit (nesplňuje tedy požadavky na vědeckou hypotézu...to, že jde tvrzení potvrdit na tom nic nemění -- tvrzení "existuje Bůh" lze taky potvrdit...a to tehdy, až se Bůh rozhodne svou existenci dokázat...). Přesto se NASA hledáním mimozemského života zabývá. Podobně je nefyzikální tvrzení "vesmír je nekonečný" nebo "existuje mnoho vesmírů", protože tato opět nelze ani potvrdit, ani vyvrátit...a dokonce i tvrzení "časoprostor je zakřivený" mně hodně zavání...nicméně nač rozebírat nejasnosti, dkyž lze rozebrat jasnosti: 
...kupříkladu ke kvantové mechanice vymýšlejí interpretace vědci jako na zakázku: kodaňská interpretace, Bohmova, Everettova...a mnohý další: http://en.wikipedia.org/wiki/Interpretation_of_quantum_mechanics 
I mnoho matematiků se zabývalo filosofií, namátkou třeba Leibnitz a jeho monády versus teorie infinetizimálního počtu... 

...doufám, že jsem tímto tedy poměrně neoddiskutovatelně prokázal, že fyzika je filosofií prolezlá a filosofie do fyziky (stejně tak jako fyzika do filosofie) jednoznačně patří. Pokud je tohle jasné, můžeme postoupit k dalšímu [image: image6.png]


...a to k užitečnosti filosofie pro začátečníky ve fyzice. 
Milý xaexi, to, že filozofie patří také do fyziky, respektive fyzika se bez ní neobejde respektive, že obě vědy se doplňují, spolu souvisí a spolu komunikují ( alespoň tam, kde to je dobré, užitečné a potřebné, a moudré ), to víme my, tj. ty i já i celý svět, ovšem mimo…mimo jednoho diktátora V..Hály …; 

   Jenže !!! … si milý xaexi, na něco velmi důležitého a podstatného zapomněl, že on – Hála je majitelem tohoto fóra, a že on tu vymyslel >pravidla< jak se mají a musí chovat, a dokonce jak mají myslet lidé, kteří zde „svobodně“ chtějí promlouvat …; A tak, milý xaexi, dle Pravidel tohoto Mistra Svaté-Vědecké Pravdy, když On řekne, že ( filozofie do fyziky nepatří, tak tam nepatří a basta !!.. čili pochop :

…. proto !!!, proto !!! do fyziky filozofie nepatří …chápeš už ? …; a připomenu, že si sám „dobrovolným“ podpisem při zápisu do fóra stvrdil respektovat Jeho Pravidla a tím si i stvrdil uctívat pravdy Mistra, tj. že co On prohlásí je vždy absolutně pravdivé…(( jiné věci než absolutně pravdivé, navěky, se tu ve fóru nevyskytují, nezveřejňují…chápeš ?, natož polemika o nepoznané přírodě ; fórum je tu néé k debatám o názorech, je presentací sbírky Jeho hotových Pravd )) …takže si, milý xaexi vlastně už předem svým dobrovolným „vstupním podpisem“ souhlasil a odsouhlasil a stvrdil >pravdu Mistra<, např. tu, že filozofie do fyziky nepatří !! a…a najednou, divím se, že můžeš mít tak zvrácené myšlení : nejprve podepsat pravdu Mistra a pak proti ní a proti sobě mít dokonce protinázor. … 

..přičemž tady bude argumentace už jednoduchá, neboť mi stačí mluvit o sobě [image: image7.png]




I. 
..tak kupř. by mě zajímalo, jak lze vyřešit následující rozpor: 
Pokud je vesmír tvořen částicemi a chování částic je popsáno fyzikálními zákony...potom se zdá, že člověk nemá svobodnou vůli a to bez ohledu na nedeterminismus kvantovky, neboť o kolabsu vlnové funkce nerozhoduje člověk, nýbrž buď nikdo nebo příroda... Mně z toho vychází, že člověk nemá svobodnou vůli a nemůže ani předpovědět své budoucí jednání...což je asi ta nejhorší možnost, co existuje. Copak se tady nikomu tahle otázka nezdá zajímavá? 

...a teď -- na jakém místě tohle řešit? Logickou analýzou pojmů, které jsou ve výroku obsaženy mě napadají tři místa: 
1. filosofické fórum, 2. psychologické fórum, 3. fyzikální fórum. 
Na filosofickém fóru nepochopí obvykle ani determinismus, natož pak nějaký kvantový úchylárny. Na psychologickém fóru však ani neporozumí otázce, neboť svobodná vůle je v psychologii brána jako axiom. Zbývá tedy fyzikální fórum...ostatně fyzikové jsou za tuhle otázku zodpovědní. Nebýt nich, věřím v Boha a jsem spokojen. Proto by si fyzici měli vylízat to, co si nadrobili... [image: image8.png]




II. 
Několikrát jsem se střetl s názorem, že fyzika lidstvu škodí, kupř. atomová bomba a jiný zbraně. Kde řešit vztah morálky, vědy (hlavně fyziky) a zodpovědnosti? Vzhledem k tomu, že za pokrok je téměř výhradně zodpovědná fyzika s matematikou (moderní biologie, chemie, atd. se vyvýjeli až měli technické zázemí a to poskytli inženýři a těm to poskytli fyzikové), je třeba, aby se k tomu vyjádřili lidé, kteří o těchto věcech něco ví... Mně osobně tohle třeba nezajímá, neboť se mi to zdá triviální, nicméně v televizi to lze slyšet často...takže předpokládám, že časem by na tohle téma taky došlo. 

III. 
Třetí věc, která je často diskutována je vztah vědy a víry. Typický příklad--Grygar jako člen klubu Sysyfos a Grygar na http://www.vira.cz/grygar/ Ač souhlasím s tím, že víra je zcela mimo fyziku, přeci jenom si myslím, že otázka jak fyzik vnímá Boha... se fyziky přeci jen týká, neboť fyzika je i o osobnostech fyziky...o těch vědcích. A lidi může zajímat pohled fyzika na některé věci... 

IV. 
Do čtvrtice všeho --- různé diskuze nad tím, zda může existovat teorie všeho, atd...nevím teda, nakolik se to zde řešilo....myslím že zajímají kde koho a zasluhovali by samostatné téma v nějakém samostatném podfóru, kde by byly pohromadě..podobně i úvahy nad tím, zda diskrétní matematika je schopna modelovat spojitý svět... (mat. analýza, kerá je spojitá stojí na teorii množin a ta je diskrétní - veškerý důkazy spoléhají na to, že ztotožňují hranatý povrch tvořený nekonečně malými čtverečky s hladkým povrchem......to, co vyhlazuje ony hrany je to slůvko "nekonečně malý"...je otázkou, zda je tento smirek je dostatečný........nereagujte prosím pokud si myslíte nebo dokonce víte, že nemám pravdu -- jen ukazuji, že existuje způsob nepatologické filosoficko-fyzikální diskuze....) 


..tak, uvedl jsem 4 možné konkrétní otázky, z nichž možná některý plynou z neznalosti, nicméně žádná z nich není fyzikální, přesto všechny na fyzikální fórum podle mého patří, neboť všude jinam patří ještě mnohem méně. Určitě by jiní uživatelé, časem, přišli i s dalšími relevantními filosofickými problémy. 

Fobický, řekl bych až panický...strach z jakéhosi blíže nedefinovaného "zvhrnutí se" je imo iracionální...neboť existují jasné poznávací znaky potulných myslitelů...mezi ně patří i to, že záměrně ignorují i zcela základní vědecké poznatky, které se učí na střední a nebo je dokonce vyvracejí!


[image: image9.png]


Michal
	

Zaslal: po, 6. duben 2009, 22:46    Předmět: 
	



	


	No, musím říct, žes na mě udělal docela dojem.  ..což ovšem neuznal Mistr Pravd V. Hála…a smazal
citace:
Pokud je vesmír tvořen částicemi a chování částic je popsáno fyzikálními zákony...potom se zdá, že člověk nemá svobodnou vůli a to bez ohledu na nedeterminismus kvantovky, neboť o kolabsu vlnové funkce nerozhoduje člověk, nýbrž buď nikdo nebo příroda


Stanovisko fyziky je jasné - chování člověka je předvídatelné (ať už deterministicky nebo jen jako pravděpodobnost). Nemožnost reálně předvídat jeho chování je jen technická záležitost (nedostatečná znalost systému, jeho stavu, a možná taky nemáme pořád ještě ty správné fyzikální zákony). A v tom případě se se "svobodnou vůlí" musíme rozloučit. 
citace:
Několikrát jsem se střetl s názorem, že fyzika lidstvu škodí, kupř. atomová bomba a jiný zbraně. Kde řešit vztah morálky, vědy (hlavně fyziky) a zodpovědnosti? 

Tohle je asi zrovna typický příklad toho, co tu správcové nechtějí. Na to může mít každý člověk jiný názor, a není, kdo by to rozhodl (když nikdo neví, co znamená slovo "zodpovědnost"). 
citace:
Třetí věc, která je často diskutována je vztah vědy a víry. 


A co na tom chceš jako diskutovat? Buď víra tvrdí něco, co je v rozporu s experimenty - a pak se zavrhne jako "špatná teorie", nebo tvrdí něco, co nelze (ani v principu) dokázat - pak to nemá smysl "fyzikálně" řešit, a nebo - a to je nejhorší - tvrdí něco, co nedává smysl. To je teda i případ filozofie. A to je přesně to, co sem nepatří. 
citace:
Do čtvrtice všeho --- různé diskuze nad tím, zda může existovat teorie všeho

O teorii všeho se tady normálně mluví - problém je akorát v tom, že tomu tady asi nikdo nerozumí. 


Ona tady ta filozofie tak úplně zakázána není, pokud vychází právě z té stávající platné fyziky. Ovšem pokud někdo fyzice nerozumí, a začne odvozovat "fyzikální zákony" ze své filozofie, tak to nejspíš vezme rychlý konec. Protože takto se to dělat nemůže. (teda - aspoň ne tady...). 

Ten postup musí být naopak - zákony, které správně předpovídají experimenty, jsou to, z čeho se musí vyjít. To, že se příčí zdravému lidskému rozumu (i tomu, kterým disponují filozofové), to je nepříjemné, ale nemůže se před tím uhýbat. Ono je vážně hrozně těžké vymyslet nějaký "filozofický výklad" těch vzorečků - aniž by do toho nevnášel nějaké nesprávnosti. 

Nemůžeme zavrhovat teorie (třeba tu relativity) jen proto, že se nám nedaří vymyslet srozumitelný výklad. Teorii může vyvrátit jen experiment, ne žádný filozof (taková jsou pravidla. Nakonec - filozofové mají i svá vlastní pravidla. Nikdo je nenutí, aby se zabývali zrovna interpretací fyziky. Ale když už to chtějí dělat, musejí se stavět problému čelem, a ne před ním uhýbat). 

Já osobně jsem dnes zastáncem toho, že cesta k fyzice nevede skrze filozofické výklady. Lepší je začít s nějakou jednodušší fyzikou. Bez preciznosti a matematiky to ale stejně nepůjde. I kvantová mechanika se dá prezentovat na tak jednoduchých případech, že k tomu stačí jen násobení/dělení. A každý hned ví, na čem je (jen tomu nikdo nechce věřit). Ta filozofie, co se do toho tahá, to stejně jen zamlží.
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Zaslal: út, 7. duben 2009, 0:09    Předmět: 
	



	


	citace:
"časoprostor je zakřivený" mně hodně zavání



Zakřivenost prostoru lze prokázat elementárními geometrickými měřeními (porovnat obvod kružnice s jejím poloměrem). 

Zakřivenost časové složky časoprostoru lze prokázat různou rychlostí chodu hodin v různých místech - a už to bylo prokázáno i na Zemi (20m nad Zemí jdou hodiny rychleji nežli přímo na Zemi).

Navrátil :

Zakřivení časoprostoru tj. všech dimenzí veličin „Délka“ a „Čas“ do „vlnobalíčků“ ( cosi jako kompaktifikace dimenzí ) prozatím prokázat MĚŘENÍM lze, ale my to zatím neumíme, anebo jsme to nezahájili  ( jsou to elementární částice hmoty. Pro látku stačí tři : kvark „u“ ; „d“ a lepton-elektron. Je to jen otázka odvahy tuto možnost uznat jako možnou a…a pak už jen to napsat matematicky do teorie a prokázat měřením. (( toto až páni fyzikové pochopí, já už budu mít v sobě dvě krabice plegomazínu nebo spíš mi na hrobeček bude chodit čůrat banda Petráskových soukmenovců ))


