Jak úúúúchvatná a smysluplná debata dvou vědců. A hlavně toho jednoho, .. pochoutka … posuďte sami   - ( to vše za 4 dny ).

( čtěte zespoda nahoru )




IQTYQ
 [19.4.08 - 14:08]
SRNKA [19.4.08 - 13:29] IQTYQ [19.4.08 - 11:20] Tvuj příspěvek nemá co do činění s fyzikou. Můžeš navštěvovat jiná cenzurovaná fóra dle potřeby, nebo si založit vlastní. 
Můj příspěvek se týká tohoto auditu a proto patří sem. 
Plevelíš jediný vědecky zaměřený fyzikální audit na Mageu. Máš na to tucet pseudofyzikálních vlastních a krom toho cpeš pseudofyziku i do x dalších auditů Magea. Žádám tě, abys to tady přestal spamovat patafyzikou. A tak se vážení podívejte na 18.04.2008 na celodenní neplevelení jak má vypadat  ( a to na audítku HAWKINGa jak ho presentoval grázl BEFELE ) V opačném případě žádám správce o nápravu. Opravdu nemají tvoje představy s fyzikou téměř nic společného (kašli na můj názor, ale nelze ignorovat, že mám na tebe stejný, jako každý skutečný fyzik (věděc a/nebo pedagog), který měl kdy "čest" se seznámit s tvýma výplodama) a tvoje napadání vědy a vědců je prostě nechutné a urážející.
SRNKO, plevelíš, …podívej se na každý příspěvek a odfajfkuj ( jako já ) každej, ve kterém grázl sám neplevelil  ….



IQTYQ
 [19.4.08 - 11:20]
Srnka: Plevelíš jediný vědecky zaměřený fyzikální audit na Mageu. Máš na to tucet pseudofyzikálních vlastních a krom toho cpeš pseudofyziku i do x dalších auditů Magea. Žádám tě, abys to tady přestal spamovat patafyzikou. V opačném případě žádám správce o nápravu. Opravdu nemají tvoje představy s fyzikou téměř nic společného (kašli na můj názor, ale nelze ignorovat, že mám na tebe stejný, jako každý skutečný fyzik (věděc a/nebo pedagog), který měl kdy "čest" se seznámit s tvýma výplodama) a tvoje napadání vědy a vědců je prostě nechutné a urážející. no, comment, až 18.04.2008 (



IQTYQ
 [18.4.08 - 22:04]
Srnka: Za zlé máš fyzikům vlastně to, že neuvažují stejně jako ty. Za to jim děkuji, protože jinak bychom žili dosud se znalostmi a technikou 19. století :-)

22:04 ( žádné plavelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 13:50]
SRNKA [18.4.08 - 13:32] ..dnes se přece neřídíme Malleus maleficarum.. No, říkáte tomu crackpot index, to je celej rozdíl.... ...ale budeš pro legraci a nikde se neprosadíš... A kde bych se měl jako prosazovat? Mezi trolama jako vy? ...proč taková snaha o sebeuplatnění v oblasti, která to ani nepotřebuje ani neumožňuje... Já se přece nechci prosadit v nějaký fyzice, ale v oblasti volnýho myšlení 
Baezův crackpot index přece není žádná oficiální dokument žáné oficiální vědy. Je to jen a jen výraz toho, jakou srandu mají vědci z pseudovědců. Takže ani tohle na vědu nehodíš. Ale právě tato snaha ti v onom indexu přidává body :-) 
Opětovně konstatuji, že výrazivo "Mezi trolama jako vy? podle mého názoru porušuje pravidla auditu, asi tak potřetí, bez omluvy a bez smazání. Pochopitelně jako obvykle žádám o nápravu. Tebe nebo správce. Děkuji předem za vyřízení :-)

13:50 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 12:39]
SRNKA [18.4.08 - 12:09] IQ: Každá sekta, tedy i mainstream fyzika si dřiv či později vyvine návod, jak rozlišit zrno od plev na základě vnějších znaků, aniž by se tima plevama musela vůbec zabývat. Víš, co je to Malleus maleficarum? To byla jezuitská příručka, jak rychle rozpoznat crackpoty, nesplňující vnitřní kritéria církevní teologie. Prostě takovej crackpot index šestnáctýho století. Třeba takovej Galileo by je splnil těžko. 
Opět viz Baez, 20 až 50 bodů pro tebe odhaduji :-)

12:39 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy




IQTYQ
 [18.4.08 - 12:07]
SRNKA [18.4.08 - 12:04] ONE: ...tak vidíš a zas šíříš ten svůj nesmysl... No dobře, ale proč je to nesmysl? Dokud to neuvedeš, nemá vůbec cenu na takový věty reagovat. Jsi to ty, kdo vnáší do diskuse ad-hoc tvrzení, ne já. Já všechny svoje tvrzení dokladuju mechanickejma analogiema. 
To už ti přece vysvětlovalo několik desítek lidí marně. Proč znovu?
12:07 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 12:03]
SRNKA [18.4.08 - 12:00] To je taky problém toho striktně formálního matematickýho přístupu, že dokonale zastírá princip, na jehož základě byl odvozenej. Pro vědce je to výhodný: můžou odvozovat těžko napadnutelný rovnice, ale know-how, proč je odvozovat začali si nechaj pro sebe. Takže pro zbytek společnosti působěj jako šamani a můžou chtít další prachy. 
Tento výrok hodnotí Baez svým známým crackpot indexem na myslím aspoň 50 bodů :-)

12:03 ( pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 11:49]
SRNKA [18.4.08 - 11:45] IQ: Byla někdy ověřena a akceptována? Byla někdy ověřena a akceptována strunová teorie nebo smyčková teorie gravitace? 
Odpověď znáš a nic to nemění na tom, že éter není součástí poznání. Měřítka jsou stejná pro všechno a pro všechny :-)

11:49 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 11:42]
SRNKA [18.4.08 - 11:38] Jinak nevím, odkud to strunaři sebrali (jenom tuším...;o)) - ale nedávno se objevila práce, která počet variant strunové teorie zužuje právě multinomickým rozložením počtu pravděpodobnosti. Stejně jako se oprašujou částicové a strunové teorie pole. 
To je normální, to je vývoj. Jen na poli éteru je dávno mrtvo :-)
11:42 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy




IQTYQ
 [18.4.08 - 11:41]
SRNKA [18.4.08 - 11:39] IQ: ..dlužno poznamenat, že žádnou teorii nemáš.. Já ji ani mít nemusím, dokud neuvedeš, kdo vyvrátil teorií Olivera Lodgeho, stačí mi ta jeho. 
Byla někdy ověřena a akceptována? Dolož :-)
11:41 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 11:40]
SRNKA [18.4.08 - 11:35] ..Mými zdroji jsou publikované a citované práce, které byly experimentálně ověřeny .. Podle Popperovy metodologie žádná práce nemůže nic definitivně potvrdit nebo vyvrátit. Věřit jim můžeš, ale takový postoj je nevědecký. V každém případě jsem tvoje kategorický tvrzení vyvrátil příkladmo a ty se stím budeš muset nějak popra 
Však já nevyvracím éter, ale fakt, že by dnes byl součástí poznání ve fyzice. Není. Žádná práce na to téma. která by byla pro poznání přijatelná (experiment, ověření, citace) neexistuje. Ty tvrdíš, že ano. Dolož. Nemůžeš, není co :-)

11:40 ( žádné plavelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 11:38]
SRNKA [18.4.08 - 11:32] Éterová teorie (alespoň v tý mý podobě) dokonce vysvětluje, proč lidský poznání osciluje mezi formálním a neformálním přístupem. Takže to, že lidi uhodli nějakej vzoreček a na jeho základě začali odvozovat rozsáhlý teorie, dokud nezjistili, že se bez nutnosti těm vzorečkům porozumět dál nedostanou je z hlediska éterovýho modelu zcela logický. Fyzikální teorie jsou jako kauzální fluktuace hustoty éteru. Když houstnou, éter se postupně mění v chaotickou fázi a z ní se musí vynořit nová generace uspořádanejch fluktuací. Jinak dospějeme k tomu, že přísně formální teorie, jako třeba teorie strun začnou věštit 10E+500 různejch řešení a stanou se tak filozofií stejně vágní, jako to, co původně svým zavedením popřely. 
Dlužno poznamenat, že žádnou teorii nemáš. Teorie musí být v souladu s pozorováním a navíc vnitřně bez rozporů. Ani jedno z toho to nesplňuje (cf. několik tisíc postů po celým světě, které ti právě toto vysvětlily)

11:38 ( pouze věda a vědecké úvahy




IQTYQ
 [18.4.08 - 11:31]
SRNKA [18.4.08 - 11:10] IQ: ..nemám žádnou víru.. dokud svá tvrzení budeš prezentovat bez relevantních argumentů, stojíš na pozici víry. Já žádám důkaz nebo stažení tvých tvrzení "fyzika aktuálně nezná žádnou nezneplatněnou éterovou teorii", "žádná éterová teorie není součástí současné fyziky" a "éter nikdo nezkoumá". 
Mými zdroji jsou publikované a citované práce, které byly experimentálně ověřeny a proto přijaty jako součást poznání. Ty hledej takový zdroj o éteru. Žádný takový ale není. Proto jsou řeči o éteru zde jenom pseudovědecký plevel a já tě žádám, abys je prezentoval pouze v pseudovědeckých auditech :-)

11:31 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 11:05]
SRNKA [18.4.08 - 11:02] IQ: ..Ano, to je pravda.. Ne, to je tvoje víra. Pravda to může být (ale nemusí), teprve až když to dokážeš. 
Nepoiužívej zde prosím žádnou demagogii. Nemám žádnou víru, tak nic takového laskavě nepoužívej. Považuji to za již druhý osobní útok a žádám omluvu nebo smazání. 
Dokázat neexistující skutečnosti je jen a jen a jen na tobě. Nic neexistujícího ale dokázat nemůžeš. Bohužel jen plevelíš audit.

11:05 ( žádná demagogie grázla BEFELE tu není, pouze věda a vědecké úvahy



IQTYQ
 [18.4.08 - 11:03]
Mimochodem Srnko: Vybanovali tě z nepočítaného množství fyzikálních fór právě pro nepochopitelné a nesmyslné protlačování éteru (i za pomocí neexistujících termínů jako "inerciální hmota"). Pochopitelně tě veřejně žádám, abys neničil další fórum o fyzice (kam éter opravdu nepatří), případně abys nezavdával příčinu žádat správce, aby tady udržoval debatu on topic. Éter zde není on topic. Vím, že nejsem správce (ani bych jím tady být tedy nechtěl - díky tobě), ale otevřeně žádat o něco si myslím, že mohu. Stačí mi nevyhovět a nikomu tím nic neupřu :-)

11:03 ( grázl BEFELE žádné auditórium neničí, pouze věda a vědecké úvahy




IQTYQ
 [18.4.08 - 10:59]
SRNKA [18.4.08 - 10:55] IQ: ..ty tvrdíš, že fyzika obsahuje nevyvrácenou éterovou teorii.. Ne, já vyvracím tvoje výroky fyzika aktuálně nezná žádnou nezneplatněnou éterovou teorii, žádná éterová teorie není součástí současné fyziky a éter nikdo nezkoumá. Nic víc, nic míň. 
Ano, to je pravda: fyzika aktuálně nezná žádnou nezneplatněnou éterovou teorii, žádná éterová teorie není součástí současné fyziky a éter nikdo nezkoumá. 
Zeptej se nějakého profesora fyziky z vhodné VŠ a uvidíš sám, co ti na to řekne :-) 

10:59 ( žádné plevelení grázl BEFELE tu neprovádí, pouze věda a žádné drby, tlachy, jen věda …



IQTYQ
 [18.4.08 - 10:52]
SRNKA [18.4.08 - 10:50] ..Nezajímá.. Mě zas nezajímá, co tě zajímá nebo ne, pouze co můžeš doložit. Tvoje tvrzení jsi nedoložil. To je další aspekt tvý demagogie: je proto, že se něčemu věnuje spousta lidí, neznamená, že je to optimální směr pro budoucnost. S ohledem na extrapolaci dosavadního vývoje fyziky lze dokonce úspěšně tvrdit pravý opak. Ostatně sám tenhle přístup zastáváš, když je řeč o Windows. 
Bohužel pustá demagogie. Ty tvrdíš, že fyzika obsahuje nevyvrácenou éterovou teorii, ale nemáš jedinou práci, která by něco takového vůbec připouštěla a na nějakou takovou teorii se kladně odkazovala. Nic takového není. Tvrdíš jen nedoložitelnou nepravdu. Není co vyvracet, protože ty nemáš co dokázat :-) 

10:52 ( žádné plevelení grázl BEFELE tu neprovádí, pouze věda a vědecké úvahy, a žádná filozofie, žádné tlachy, žádné plevelení od grázla tu prostě nenííííííííííííí !






IQTYQ
 [18.4.08 - 10:50]
SRNKA [18.4.08 - 10:47] Fyzika nic neříká, nemá pusu ani oficiálního mluvčího, jako církev. To jen ty se z ní usilovně církev snažíš dělat. Nemyslisi že o tom nevím 
Fyzika říká moc a hodně. Jejím hlavním (ne jediným) mluvčím je soubor prací fyziků, citační index, experimenty, pozorování a zprávy o výsledcích téhož. Tomu naslouchá kdo chce. Já to jen papouškuju. Ne, netahej mne pořád do celý záležitosti. O mně fakt nejde, tudy cesta k nějaké změně nevede. Cesta ke změně je naopak triviální. Napsat práci, publikovat, navrhnout experimenty, provést měření, publikovat výsledky, dojít si pro Nobelovku :-) 10:50 (, ….pouze věda a vědecké úvahy, pouze věda a vědecké úvahy, plevelení ne, filozofování ne, jen řeči o fyzice, pouze neplevelení …nic víc grázl nedělá než presentuje vědu …( a poučuje a poučuje )  Kolik toho dnes sám od rána do vědy řekl ??????? začal kecat v 08:38 h ( a to přišel v 08:00h, dal si kafe kecat začal v 8:38 a skončil 12:39h , pak šel na oběd, pak si píchl na píchačkách a šel domů )



IQTYQ
 [18.4.08 - 10:46]
SRNKA [18.4.08 - 10:45] .. Éter naopak nikdo nezkoumá ... Další nesmysl 
Nezajímá. Podívej se na počet prací na tohle téma za posledních 100 let. A srovnej to s libovolným jiným oborem fyziky, který dnes hýbe poznáním :-)

10:46 (, ….pouze věda a vědecké úvahy, … kdo tvrdí, že pouze poučuje, je lhář, neznaboh a spamer a…a magor….




IQTYQ
 [18.4.08 - 10:46]
SRNKA [18.4.08 - 10:43] ...ale hlavně, ty nemáš co mluvit za nějakou fyziku, která nemá vědomí a nemůže nic posuzovat. Všechno to se přisuzuješ fyzice se pochopitelně může týkat pouze učité množiny lidí, která pochopitelně není a nikdy nebude názorově konzistentní. Z toho titul kecáš blbiny od samého začátku, jakmile zahrnují termín fyzika 
Nemluvím za fyziku, píšu tady svoje myšlenky  ha-ha-ha zcela přesně stejně jako ty. Jedinej rozdíl je v tom, že to co píšu já říká i Wikipedia i fyzika a obráceně je to obráceně :-)

10: 46 ( Kolik myšlenek dnes ( včera, předevčírem, před rokem ) do vědy řekl ???????  ha-ha-ha  …. ha-ha-ha !!!!!




IQTYQ
 [18.4.08 - 10:43]
SRNKA [18.4.08 - 10:41] ..byla ta teorie akceptována protože souhlasí s pozorováním.. V takovém případě by okamžitě přestaly být součástí fyziky všechny strunové teorie, smyčková teorie a nakonec i kvantová mechanika a relativita, protože i ty souhlasí s pozorováním jen někdy. Pohybuješ se na tenkém ledě subjektivistických výkladů. 
Však nejsou - je to pole intenzivního výzkumu. Éter naopak nikdo nezkoumá - tak aby se o tom publikovalo - už desítky let :-)

10:43 (, ….pouze věda a vědecké úvahy, … kdo tvrdí, že pouze poučuje, je lhář, neznaboh a spamer a…a magor….



IQTYQ
 [18.4.08 - 10:42]
SRNKA [18.4.08 - 10:39] ..doložil jsem - s ohledem na tvou úroveň stejně - Wikipedií... Tvoje odkazy jsou irrelevantní ke tvým výrokům. A já jsem uvedl odkazy na další éterové teorie mimo Wikipedi 
Není žádné éterové teorie, kterou by současná fyzika mohla přijmout. Klidně by to udělala - není co přijmout :-) 
Přečti si předešlé pozorně. Je to pravda a nezměníš na tom vůbec nic. Možná nějaký fyzik na tom něco změnit může. Ne někdo, kdo konstruuje představy z pojmů "inerciální hmota".

10:42 ( žádné plevelení grázl BEFELE tu neprovádí,    ž á d n é,   pouze sám vědecky přednáší a o ničem jiném nemluví než o vědě ….. takovýho IDa bych potřeboval aby byl v každém vědeckém audítku, pak by to mělo úúúúrověň



IQTYQ
 [18.4.08 - 10:40]
SRNKA [18.4.08 - 10:38] ..doložil jsem - s ohledem na tvou úroveň stejně - Wikipedií... A já jsem uvedl odkazy na další éterové teorie mimo Wikipedii 
Akceptovaná teorie není totéž, co článek na webu, dokonce to není ani totéž, co publikovaná práce. Teprve nezávislým posouzením v experimentech a vyhodnocení souladu s pozorováním mlže být daná myšlenka považována za součást aktuálního poznání. Není žádné éterové teorie, kterou by současná fyzika mohla přijmout. Klidně by to udělala - není co přijmout :-)

10:40 ( žádné plevelení grázl BEFELE tu neprovádí,    ž á d n é,   jen poučuje a poučuje a poučuje

…a …a mele a mele o jednom ta tomtéž :  „éter“ ( a o čem bude debatovat pozítří ? nevíte , no ÉTER )




IQTYQ
 [18.4.08 - 10:38]
SRNKA [18.4.08 - 10:33] ..žádná éterová teorie není součástí současné fyziky.. To je další snadno vyvratitelný výrok. 
Byla ta teorie akceptována protože souhlasí s pozorováním a byla experimentálně ověřena? Nikoli. Proto není součástí poznání a stále platí, že současná fyzika nezná ani jedinou nevyvrácenou éterovou teorii. Všechny řeči o éteru v tomto auditku jsou naprosto off-topic. Máš na éterové pseudoteorie asi tucet auditek jen na Mageu. Žádám tě, aby ses pseudofyziuce věnoval tam. Že tam asi z fyziků nikdo nechodí - za to nemohu :-)
10:38 ( žádné plevelení grázl BEFELE tu neprovádí,    ž á d n é,   jen poučuje a poučuje a poučuje

…a …a mele a mele o jednom ta tomtéž :  „éter“ ( a o čem bude debatovat pozítří ? ..nevíte , no ÉTER )



IQTYQ
 [18.4.08 - 10:35]
SRNKA [18.4.08 - 10:25] IQ: ..žádná éterová teorie není součástí současné fyziky..Jak to souvisí s tvým tvrzením ..fyzika aktuálně nezná žádnou nezneplatněnou éterovou teorii...??? To že fyzika nějakou teorii neuznává neznamená, že k tomu má racionální důvod. Ostatně, fyzika je imaginární subjekt, nemá vědomí, nemá co znát a uznávat. To lze doložit pouze pro konkrétní osoby a to ještě kdovíjestli... Tvůj výrok "..fyzika aktuálně nezná žádnou nezneplatněnou éterovou teorii..." je zkrátka nesmyslný a neopírá se o nic, co bys mohl doložit 
Nesmyslné jsou tvoje tvrzení vyvozené z neexistujícíh pojmů typu "inerciální hmota". Moje výroky o stavu éterových teorií ve fyzice jsou pravdivé, doložil jsem - s ohledem na tvou úroveň stejně - Wikipedií. Tvůj ad hoc předpoklad, že fyzika není racionální je irelevantní a nestojí za komentář. Nikdo z fyziků nemá vůbec nic proti jakékoli éterové teorii. Nikdo ale nepřišel s žádnou, která by obstála v experimentech a byla v souladu s pozorováním. Kdyby totiž nějaká taková existovala, byla by zcela samozřejmě a naprosto automaticky součástí poznání ve fyzice. Ale tomu tak není. Nepodařilo se ti nijak a nikoho přesvědčit, že by cokoli z toho, co jsem teď napsal bylo jinak. Všechna fakta hovoří proti tomu co říkáš. Nemusíš jim věřit. To ta fakta nezmění :-)

10:40 ( žádné plevelení grázl BEFELE tu neprovádí,    ž á d n é,   jen poučuje a poučuje a poučuje

…a …a mele a mele a mele o jednom ta tomtéž :  „éter“ ( a o čem bude debatovat pozítří ?.. nevíte , no ÉTER )




IQTYQ
 [18.4.08 - 10:31]
SRNKA [18.4.08 - 10:20] ..Hawking v zásadě stojí na pozicích TR.. Hawkingovo vypařování je prezentováno jako kvantový efekt a je to hypotéza, doposud nepodpořená žádným experimentem. Existují i alternativní teorie černých děr bez horizontu událostí, postavené právě na teorii relativity, kde Hawkingův mechanismus postrádá smysl. 
V tebou uvedeném odkazu není o ČD bez HU jediná zmínka.



IQTYQ
 [18.4.08 - 10:18]
SRNKA [18.4.08 - 10:15] ..když ji považuješ za platnou... Já nic za platnýho nepovažuju, já jen čekám, že doložíš kdo a kdy tuto teorii vyvrátil. 
Doložil jsi Wikipedií existenci teorie, stejnou Wikipedií jsem doložil, že žádná éterová teorie není součástí současné fyziky. Na tobě je doložit, že to vůbec někdo jako teorii bere a zabýval se experimentálním ověřením. Pokud ne, pak je asi ona práce natolik mimo poznání, že ani nestojí za pozornost. Ostatně jako všechny éterové teorie a pseudoteorie :-)

10:40 ( žádné plevelení grázl BEFELE tu neprovádí,    ž á d n é,   jen poučuje a poučuje a poučuje

…a …a mele a mele o jednom ta tomtéž :  „éter“ ( a o čem bude debatovat pozítří ? nevíte , no ÉTER )



IQTYQ
 [18.4.08 - 10:16]
A existuje setrvačná (ciz. inerciální) hmotnost, jenže hmota a hmotnost není totéž :-)





IQTYQ
 [18.4.08 - 08:48]
SRNKA [18.4.08 - 00:26] IQ: Lodge byl ve své době uznávaný vědec, vedl několik profesur fyziky nejvýznamnějších britských Universit, byl autorem řady učebnic, několika monografiií o éteru i hesla v Encyclopedii Britanica a byl podobně jako Kelvin povýšen do šlechtického stavu. Určitě to byl nebyl nějaký mimoň, který byl stranou fyziky své doby. O Lodgeově teorii éteru se píše např. ve Wikipedii. Lodge např. vyvrátil argument strhávání éteru, kterým se ostatní éteristé snažili vysvětlit výsledek M-M pokusu experimentem o s paprskem světla mezi rotujícími disky, ergo svému modelu rozuměl a dokázal ho teoreticky i experimentálně zdůvodnit. 
Čekal jsem spíše, že uvedeš odkaz na výsledky experimentálního ověření Lodgeho teorie, když ji považuješ za platnou, ale uvádíš jen obecnou stránku o Lodgem na Wiki. Podívejme se tedy (zatím), co o éterových teoriích říká Wikipedia. Konstatuji, že totéž, co jsem uváděl já, tedy, že současná fyzika žádnou nevyvrácenou (tedy přijatelnou) teorii éteru nezná. Éterové teorie tedy nejsou sočástí současné fyziky a proto nijak a ničím nepatří do auditoria o fyzice. Pro - v obecném případě - nevědecké blábolení existuje po webu i přímo zde na Mageu významné množství míst, kde to je on topic. Pravda je, že některým jedincům je už i na taková místa vstup zapovězen :-) 
PS: Dovoluji si poznamenat, že v případě, kdy si někdo začne povídat a psát sám se sebou, je pro takového člověka vhodné navštívit co nejdříve příslušného lékaře.
08:48 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu do auditu není, pouze věda a vědecké úvahy…on dodává pouze to, co do fyziky patří, tj. filozofování, nadávání a urážení …………..jen to




IQTYQ
 [17.4.08 - 23:28]
SRNKA [17.4.08 - 23:06] Čili závěr je, že ty neznáš spoustu fyzikálních teorií, tim pádem nevíš ani, které z nich byly vyvráceny a které ne - přesto máš tu drzost zde něco tvrdit bez důkazů za fyziku jako celek? 
Emoce do vědy sice patří - je-li prováděna lidmi - neslouží jí ale nikdy ku prospěchu. ha-ha-ha … a co jiného dodává ten grázl sám do fyziky ???? co ?????????? Pomiňme tedy nyní zhola zbytečné slovo drzost a věnujme se něčemu racionánímu. 
Je sice pravda, že útok je nejlepší obrana, ale i přesto v tomto případě tato metoda selhala. Nutně. Nejsem totiž součástí řešení. Takže přestože vím, že nejsem všeznalý (opačný dojem by naznačoval opravdu vážný problém), nevypovídá to zhola ničeho o současném stavu poznání ve fyzice. A lze se tedy vrátit k tomu podstatnému. Tvrdí-li někdo, že existuje nevyvrácená éterová teorie, pak lze o takovém tvrzení z hlediska jeho pravdivostní hodnoty rozhodnout velmi snadno Ten, kdo takové tvrzení předkládá jej doloží. Předpokládá se standardní způsob dokládání, tak jak jej věda zná už opravdu hodně let. Těším se velmi na takové doložení, protože jeho poskytnutím si doplním - v takovém případě - důležitý poznatek a tím mohu než získat. Ztratit naopak není naprosto čeho :-)

23:28 ( žádné plevelení grázla BEFELE tu do auditu není, pouze věda a vědecké úvahy…on dodává pouze to, co do fyziky patří, tj. filozofování, nadávání a urážení …………..jen to

No, nekupte to, takového pilného pracovníka naše fyzikální ústavy potřebují jako sůl….

HAWKINGu, tak kvalitní audítko který tu pěstuješ, to opravdu se široko-daleko nevidí. Víš o čem je ??

Nevíš ? Já ti to řeknu pomocí jedné divadelní scénky :

U sááámošky stály dvě ženský-drbny a…a nenápadně je poslouchal mladík o čemže se to baví :
Paní A : No, a tak to bylo….

Paní B : No to je strašnýýý… kdo by to řek´..

Paní A :  jo, 

Paní B :  no nééé ? 

Paní A :  jóó, jo-jo…ale to snad nééé

Paní B :   nééé, to ne ! že by přece

Paní A :   nééé, to snad nééé.

Paní A :   jóóó, to vám je dneska…
Takže HAWKINGu, už víš o čem se ty ženský bavili ???? o ho***, tak jako ti tvý „supervědci“ na tvém audítku. ((( svým způsobem je zajímavější poslouchat ty >sámoškový bááby< než ty blbečky co se tu prýýýýýý balí „o fyzice“ a neplevelííí  ani včera ani před měsícem…a ten grázl BEFEL neřekl do ní za celý rok naprosto nic kvalitního, jen uráží, rejpe a filozofuje a…a nebetyčně povznáší své ego. NAPROSTO nic jiného nedělá. Chtěl bych ho mít v práci za generálního ředitele ))) 




IQTYQ
 [17.4.08 - 23:02]
Tvrdí-li někdo něco existenčním výrokem je doložení téhož nutně tvrdičovo :-)



IQTYQ
 [17.4.08 - 22:12]
Lze pouze opakovat fakt, že fyzika aktuálně nezná žádnou nefalsifikovanou éterovou teorii. A já osobně pochopitelně ani nemohu znát všechny vyvrácené teorie, je jich totiž z principu víc než těch nevyvrácených a ani u těch dnes nikdo nezná všechny. Nevyvrácenou éterovou teorii tedy mohu klidně neznat, to už ale neplatí o fyzice jako celku. Za desítky let jsem nezaznamenal ani jedinou zmínku o jakékoli nefalsifikované éterové teorii a pokud by taková skutečně existovala, jistě by se o ní i dnes velmi diskutovalo a experimentovalo by se. A nic takového se neděje, byť by za její úspěšné experimentální potvrzení byla Nobelovka jistá B-)



IQTYQ
 [17.4.08 - 21:46]
Fyzika aktuálně nezná žádnou nezneplatněnou éterovou teorii. Debata o již falsifikovaných teoriích může být zajímavá jen z hlediska jejich neodstranitelných rozporů s pozorováním a experimenty. Nelze je ale prezentovat jako by byly dosud nevyvrácené, případně vydávat za teorii libovolný slovní salát, který dokonce používá fyzikálně bezsmyslné pojmy ;-)



IQTYQ
 [17.4.08 - 20:53]
Pojmy "inerciální" a "hmota" ve fyzice skutečně existují. Nikoli však "inerciální hmota", což je pojem postrádající jakýkoli fyzikální význam.



IQTYQ
 [17.4.08 - 18:55]
SRNKA [17.4.08 - 18:48] IQTYQ: Co to je, když je představa správná? Co to je, když představa není správná? Co je na mých představách nesprávného? Jak se správná představa liší od té mojí? Jak to lze dokázat? Jak a čím se projevuje nesprávnost mých představ? :-))) 
Z neexistujícího pojmu vede přímá cesta k nesprávné představě. Bylo by správné, kdybys před kladením dalších otázek - na něž ti úplně a správně odpovídám - nejprve zodpověděl otázky z 17:33, krom jiného i proto, že asi nebudu jediný, kdo by si odpověď na ně rád přečetl a myslím si, že ony odpovědi budou v každém případě velkým přínosem.



IQTYQ
 [17.4.08 - 17:33]
SRNKA [17.4.08 - 17:18] IQTYQ: Inerciální hmota je hmota, která je inerciální. Není zač. 
Co to je, když je hmota inerciální? Co to je, když je hmota neinerciální? Existuje hmota která není inerciální? Jak se od sebe liší tyto dva druhy hmoty liší? Jak se měří inercialita hmoty a v jakých jednotkách? Jak a čím se, kdy a proč projevuje inercialita hmoty? :-)))



IQTYQ
 [17.4.08 - 15:30]
SRNKA [17.4.08 - 15:21] IQ: Što takóje "nesprávná představa" ? 8-))) 
Nesprávná představa je představa, která není správná. Není zač. 
A teď mi doufám na oplátku též doplníš chybějící znalosti a poučíš mne prosím, co je to "inerciální hmota". Děkuji předem za tak nevšední laskavost, kterou mi tím projevíš :-)



IQTYQ
 [17.4.08 - 12:38]
BMW: Što takóje "inerciální hmota" ? 8-)))



IQTYQ
 [17.4.08 - 12:37]
SRNKA [17.4.08 - 11:20] Hawking ví o fyzice rozhodně příliš na to, aby začal odvozovat svoje teorie z nesprávných představ a ničit svou vědeckou reputaci. Když by potřeboval poradit, ví kam se obrátit :-)



IQTYQ
 [15.4.08 - 22:53]
SEJPA [15.4.08 - 22:46] Studia dokončil po celkově 30 letech, ale je to hezká ukázka toho, že (skoro) každej si může doplnit co ho opravdu zajímá, když ví, že neví dost a není línej se učit a to dokonce i ve věku ne zcela typicky studentském. 
Exempla trahunt? :-)



IQTYQ
 [15.4.08 - 22:42]
Brian May, kytarista snad slavných Queen astrofyzikem. Ne, toto opravdu není ftip nebo apríl :-)



IQTYQ
 [14.4.08 - 20:54]
Protoze me osklive napadas za post uplne nekoho jineho. Tak co bude? :-)



IQTYQ
 [14.4.08 - 14:55]
ONE [14.4.08 - 14:42] Rozhodně bych ji přijal a zapomenul :-)



IQTYQ
 [14.4.08 - 14:38]
ONE [14.4.08 - 14:22] Nevím proč je takový. No, každej máme občas horší den, ale jde to napravit :-)



IQTYQ
 [14.4.08 - 14:16]
Jo a samozřejmě Sejpa má pravdu :-)



IQTYQ
 [14.4.08 - 14:15]
SRNKA [14.4.08 - 13:37] IQTYQ: Pokud víš kulový, tak to netvrď - Garettův model předpovídá všechny částice standardního modelu - a tedy i všechny tři generace + asi čtyřicet dalších, co v tom modelu nejsou. Takový trubky, co sou líny si to ověřit a jen oponujou aby mohly oponovat mam nejradší 

Ze samotné skutečnosti, že je někdo paranoidní ještě nelze vyvodit, že každý, kdo s takovým postiženým jedincem nesouhlasí, je IQTYQ, BEFEMELE a libovolně volené další ID z paranoikovy vysněné množiny, byť se to neustále tu i onde opakuje s tvrdošíjností hodnou spíše doplnění velmi viditelně chybějících znalostí. 

Žádám proto veřejnou omluvu za nesmyslný, bezdůvodný osobní útok. V případě opačném žádám o uplatnění pravidel auditu jeho majitele. Děkuji předem za uskutečnění kterékoli z těchto možností :-)



   Ukázka toho kolik vědeckého dokáže vyplodit jedna  Befelhajzlbába … Poučte se. A po přečtení mi, prosím, napište „co“ jste se do fyziky dozvěděli NOVÉHO …. děkuji.

Okomentováno 01.05.2008

Zapomenutá ukázka. I tak má co říci i dnes 23.06.2009

